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SYNOWIE  GEDYMINA 


ODDZIAŁ  I. 

MONWID. 

Gedymin  W.  książę  Litwy,  miał  według  źró- 
dła do  dziś  dnia  w  rękopisie  ukrjrwającego  się,  trzy 
żony  O- 

Druga  z  nich  Olga  a  trzecia  Etva,  obie  Businki 
niewiadomego  pochodzenia  powiły  mu  synów  pięciu, 
Etoa  niezaprzeczenie  Jewnutę. 

Kroniki  litewskie  i  ruskie,  najlepsze  źródła 
w  iym  przedmiocie  różnie  ich  co  do  starszeństwa  po- 
rządkują. Ale  zgodnie  podają  ich  imiona: 

Olgierd,  Kiejstut,  Lubart,  Korjat,  Jewnuta. 

Pierwsza  żona  zaś  imieniem  Wida,  córka  żmójdz- 
kiego  bartnika  *),  była  matką  Monwida  i  Narymunta. 
Że  ci  dwaj  byli  najstarszymi,  poświadczają  to  litew- 
skie latopisy,  które  przed  innómi  na  wiarę  zasługują, 
ale  i  niektóre  ruskie. 

Monwid  z  ojcowskićj  puścizny  otrzymał  w  udzia- 
le zamki  Kiemóto  i  Słanim. 

Wy dz.  Mst  -  filoz.  T.  UL  1 


Sionim  łeży  w  południowej  części  województwa 
niegdyś  nowogrodzkiego  nad  rzeką  Szczarą;  \Kiemóto 
na  samśj  granicy  p6łnocn6j,  województw  Wilna  i  Tro- 
ków nad  rzeką  Wiliją  i  był  najpierwszą  stolicą  ksią- 
żąt litewskich. 

Wprawdzie  latopisiec  Litwy  z  15go  wieku  wy- 
dany przez  Daniłowicza  zamiast  Kiernoza  kładzie 
Koraczew,  i  jako  pierwotne  źródło  historyczne,  zasłu- 
giwałby przed  innemi  na  wiarę;  zdaje  się  przecie,  że 
w  późniejszych  odpisach  t6j  kroniki,  zaszła  w  tćm 
miejscu  myłka.  Długosz  bowiem,  który  jak  łatwo  wy- 
kazać da  się.  miał  tego  samego  latopisca  pod  ręką, 
jeżeli  nie  w  pierwotworze,  to  pewnie  w  lepszćj  kopiji, 
jak  ta  co  czasów  naszych  doszła,  i  z  niego  szczegóły 
o  udziałach  synów  Gedymina  dla  swśj  historyi  pol- 
skiój  czerpał,  wymienia  Kiemów  jako  udział  Monwida. 
Za  nim  poszedł  Stryjkowski.  Koraczew  rzadko  bardzo 
wzmiankowany  w  kronikach  litewskich  do  dziś  dnia 
na  świat  wydanych.  Przeciwnie  Kiemów  i  późnitfej 
stanowił  udział  Wigunda- Aleksandra,  jednego  z  sy* 
nów  Olgierda,  jak  to  na  swoj6m  miejscu  powledzia- 
nćm  będzie. 

Narbutt  wDziejach  Litwy  trzjrma  się  wersyi  la- 
topisca, ale  z  tego  co  mówi  w  krótkim  swoim  ustę- 
pie o  Monwidzie  (tom  V,  str.  3)  wypływa  jawnie,  że 
Kiemów  i  Koraczew  wziął  za  jedno  i  to  saińo 
miejsce. 

Monwid  umarł  bezpotomny  w  rok  po  śmierci  oj-- 
ca,  (a  więc  1341 — 1344).  Mąż  spokojny  jak  go  Paprocki 
w  herbarzu  swojćm  Hazywai,  nie  zostawił  on  śladu  po 
sobie  w  dziejach.  Domysły  Narbutta,  jakoby  objął 
po  Gedyminie  wielkie  rządy   litewskie  ^)   nie  dadzą 


się  pogodzió  a  latopiscami  Litwy,  według  których 
Oe^J^min  synowi  Jawnucie  zwierzchnictwo  nad  in* 
nami  ^didałami  przeznaczył,  i  osadził  go  w  stolicy 
Wflwe- 

Wywody  Heraldyków  Paprockiego,  Okólskiego 
a  mianowicie  Kojałowicza  (w  herbarza  tegoż  ręko- 
piśmiennym), jako  Monwid  Gedyminowicz  praojcem 
byt,  starożytnego  szlacheckiego  domu  Monwidów  na 
Litwie,  który  w  osobie  Monwida  wojewody  wileń- 
skiego, przyjął  na  sejmie  w  Horodle  roku  1413  herb 
polaki  Tkliwa,  nie  wytrzymują  krytyki.  Najlepszą  od- 
powiedź na  takie  wywody  dostarcza  Stryjkowski.  Ten 
wyprowadza  Monwidów  od  Ewxiusza  herbu  Ursinów, 
hetmana  księcia  Erdziwiła,  a  przeto  nie  od  Oedy- 
mina ;  a  co  do  domów,  na  które  ta  familia  rozróść  się 
nuata,  tyle  tylko  mówi:  „O  tóm  ja  nie  chcę  sądzić, 
am  iadnój  wzmianki  czynić;  lepiój  wió  każdy  gnia- 
zdo swoje,  w  któróm  się  wylągł,  a  gąsiora  między 
łabędziami,  choćby  był  najbielszy,  także  dudka  mię- 
dzy kokoszami  snadnie  poznać.  „Bowiem  dziś  kuku- 
łek dosyć  się  znajduje,  które  jaja  swoje  w  cudzych 
gniazdach  pokładają"". 

ODDZIAŁ  II. 

NABYMUNT.  —  8YN0WIB  NARYMUNTA. 

Boku  1331,  meti*opolita  całój  Basi  zsyła  posłów 
do  wielkiego  Nowogrodu  z  wezwaniem,  aby  pop  ich 
Bazyli  objął  arcybiskupstwo  nowogrodzkie.  Gdy  Ba- 
zyli w  skutek  wezwania,  tego  samego  latu  puścił  się 
9  calnięjszymi  bojarami  grodu  w  drogę  na  Wołyń, 
fpiSM  mBtr(q;K)lita   przebywał,   aby   mu  pokłon   swój 


złożyć,  oraz  poświęcenie  na  nową  godność  otrzymać, 
w  przejeździe  przez  Litwę  zatrzymuje  ich  Gedymin, 
pomimo  pokoju  istniejącego  między  Litwą  a  rzecząpo* 
spolitą,  i  nie  puszcza  na  wolność,  póki  mu  w  imieniu 
miasta  nie  przyrzekli  dać  synowi  jego  Narymuntowi 
należytćj  posady,  to  jest  miast  kilka  na  dzierżenie  dzie- 
dziczne dla  niego  i  jego  potomków  *). 

Nowogród  będąc  w  sporach  ciągłych  z  w.  księ- 
ciem moskiewskim  Janem  Daniłowiczem  Kaletą  po- 
trzebował podpory  ze  strony  Litwy,  a  przynajmniój 
zabezpieczenia  od  nieprzyjacielskich  napaści.  Wsze- 
lako namyślano  się  jeszcze  dwa  lata,  i  dopićro  r.  1333 
zwierzchnictwo  miasta  postanowiło  się  wywiązać  z  obie- 
tnicy na  kilku  bojarach  gwałtem  wymuszonćj,  i  tak 
utrzymać  dobre  porozumienie  z  Gedyminem. 

Gedymin  odebrawszy  w  tym  przedmiocie  uro- 
czyste poselstwo,  przysłał  Nowogrodzanom  syna  swego 
Narymunta.  —  Narymunt  był  j  u ż  natenczas  chrze- 
ścijaninem, i  miał  imię  Gleb.  Niezawodne  tegoż  świa- 
dectwo dostarcza  nam  nowogrodzka  kronika  ').  Najpodo- 
bnićj  zamiar  osadzenia  jednego  ze  synów  w  Nowo- 
grodzie, spowodował  Gedymina  do  ochrzczenia  Nary- 
munta; poganin  bowiem  nie  mógłby  mieć  najmniej- 
szego wpływu  na  sprawy  rzeczypospolitćj.  Przyjęty 
z  wielkićm  poszanowaniem  od  mieszkańców,  złożył 
przysięgę  wierności  w  cerkwi  sobomej  św.  Zofii  i  ode- 
brał od  nich  w  dziedziczne  dzierżenie  miasta  Ladogę, 
Orzechów  (Schlimdburg),  Koselgród  (Keksholm?)  zie- 
mię Koselską  i  połowę  Koporza  '). 

Ale  nadanie  to  było  tylko  rękojmią  pokoju  z  Li- 
twą, naówczas  widocznie  wzrastającą  w  wpływach 
i  potędze.   Narymunt  nie  umiał  nicz6m  odznaczyć  się 


w  burzliwym  Nowogrodzie,  który  się  sam  przeciw 
napaściom  Szwedów  i  Moskali  bronić  masiał,  może 
i  chciał,  a  dowództwo  oddawać  wolał  kniaziom  mnićj 
potężnym,  jako  to  w  roku  1340  księciu  Susdalskiemu 
Konstantemu,  w  roku  1343  kniaziowi  Konstantemu 
Iwanowiczowi,  w  roku  1349  przeciw  Szwedom  knia- 
ziowi Rostowskiemu.  Gdy  nawet  raz  Nowogrodzanie 
zatrwożeni  napaścią  Szwedów,  posłali  po  niego  na 
Litwę,  on  zjechać  nie  chciał,  i  synowi  Aleksandrowi 
kazał  się  oddalić  ze  Schlusselburga.  Z  tego  powodu 
kronika  nowogr.  nie  umie  nic  o  nim  powiedzieć. 

Co  do  czynności  jego  na  Litwie,  ten  tylko  ślad 
pozostał.  W  roku  1344  Olgierd  i  Kiejstut  Gedymi- 
nowicze,  zrzucili  z  w.  księstwa  brata  Jawnutę,  któ- 
ry z  woli  ojca  godność  tę  piastował.  Narymunt  trzy- 
mając się  sprawy  wygnańca,  z  tymże  razem  opuścił 
kraj,  i  udał  się  do  hana  tatarskiego  o  pomoc  *).  Prze- 
zorny han  chcąc  z  Olgierdem  żyć  w  pokoju,  nie  udzie- 
lił mu  j6j  wcale. 

Narymunt  przeto  wrócił  na  Litwę,  stawił  się 
pod  chorągwie  Olgierda  i  Kiejstuta,  towarzyszył  im 
przy  wycieczce  na  zamek  Rasciborz  (Rastenburg)  ro- 
ku 1347  *)  i  zginął  w  słynnej  bitwie  z  Krzyżakami 
nad  rzeką  Strawą  dnia  2go  lutego  roku  1348  •). 

Udziałem  jego  wpuściźnie  ojcowskiśj  był  Pińsk  '). 
Żona  jego  była  córką  władcy  Taurydy,  jak  twierdzi 
Jan  Werner  w  genealogji  jagiellońskiej  *),  a  synów 
jak  da  się  dokumentalnie  udowodnić,  miał  trzech.  Ci 
znani  są  w  dziejach  już  tylko  pod  imionami  chrześci- 
jańskiemi,  Aleksandra^  Jerzego,  Patryka, 
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AŁEK6^NPE9  KĄBTMUNTOWICZ,   PRZODEK  KSIĄŻĄT 

BÓŹTŃ8KICH. 

I.  Aleksander  Narymuntowic9.  O  tym  kmftziu  je» 
dyny  wiarogodny  ślad  dochował  się  w  kronikach  rusk 
kich,  które  pod  r.  1338  następującą  o  nim  zawieraj 
wzmiankę.  „Kniaź  Narjonunt,  bawił  w  Litwie  i  W, 
Nowogród  wzywał  go  do  powrotu.  On  ^^aś  nie  wrócił, 
i  synowi  Aleksandrowi  kazał  wyjechać  %  Orjcechowa, 
gdzie  tylko  namiestnika  zostawił  '®). 

Co  Narbutt  który  go  w  swych  dziejach  Litwy, 
księciem  podolskim  (!)  mianuje,  opowiada  o  traiczm^j 
śmierci  jego  podczas  oblężenia  Wilna  w  roku  X390  ") 
mieści  w  sobie  tyle  prawdy  cg  twierdzenia  Okólskię- 
go  (ob.  herbarz  jego  tom  n  str,  651—4),  nibyto  na  do- 
kumentach, nadgrobkach  w  Krowie,  działach  mająt^ 
kowych  między  Narymuntem  a  Koryjatem  (!)  óparte« 
że  Aleksander  Narymuntowicz  praojcem  był  kniaziów 
Jlózyńshich^  o  których  było  dość  głośno  w  ostatnich 
dziesiątkach  16go  i  pierwszym  17go  wieku  ").  Mnie- 
mał tćm  prostować  Paprockiego,  który  w  herbarzu 
swoim  z  równą  świadomością  przedmiotu,  wyprowa- 
dza Różyńskich  od  Koryjałowiczów.  Ale  nietylko  dwaj 
ci  heraldycy  zawichrzyli  rodowód  Aleksandra  Nary- 
muntowicza.  Przyczynili  się  i  moskiewscy  do  tego. 
Uczeni  wydawcy  starożytnśj  Biblijoteki  rosyjskiej  w^ 
wieku  zeszłym  robią  z  niego  ojca  Patryka,  kiedy  on 
był  jego  bratem,  oraz  władzcą  Podola  z  poręki  króla 
Kazimierza  Wgo  i  Wołynia  *') ! !, 


JEBZT  NA&YMUMTOWICZ. 

li.  W  fodżie  Gkdymma  wnuk  jego  &  drugi  syn 
Hftfymnnta  Set^^  jest  jednym  z  tych,  którego  życio- 
rys najtrudniśj  da  się  skreślić.  Główną  zaporę  sta- 
nowi okoliczność,  że  z  nim  jednocześnie  żyło  dwóch 
kniaziów  imienia  Jerss^^  jeden  syn  Kor  jata  Gedymino- 
wicza,  przeto  stryjeczny  brat  jego,  drugi  syn  Daniela 
kiiiażia  na  Bełzie  i  Chełmie  potomek  Włodzimierza  W. 
pt%eto  knłaź  czysto  ruski,  a  wszyscy  trzej  w  jedne 
i  te  same  państwowe  sprawy  wikłani  byli.  Historycy 
polscy  2aś,  Współczesny  archidyakon  gnieźnieński  Jan 
t  Czarnkowa,  po  nim  Długosz,  którzy  najwięcój  o  nich 
przechowali  wiadomości  zbywają  wszystkich  trzech 
o^ólnytn  mianem  Jerzy  y^Georgius^^  często  yydux  de 
Sdz^^  bez  przydomku,  któryby  oznaczał  ich  pocho- 
dfeenie.  l\)^teamo  główna  pokojowa  tranzakcyja  zawarta 
w  roku  1366  itoiędzy  Polską  a  Litwą  co  do  ziem  rus- 
kich '*),  iw  którśj  między  kontraktującymi,  wymie- 
nieni Jtrży  i  drugi  Jerzy  „Georgius  et  alter  Georgius^. 

W  kronice  litewskiój  najdawniejszćj  (wyd. 
Dakiłowicza)  Jerzy  Narymuntowicz  ani  razu  nie  wspo- 
inttiany%  Vf  drugiśj  późniejszśj  (wyd.  Narbutta),  raz 
jeden  wspomniany  (str.  33):  ale  wzmianka  owa  jak  niżćj 
okaże  się,  wielkim  wątpliwościom  podpada.  Przeciwnie 
kronika  inflancka  jedna,  spraw  litewskich  dobrze 
świadoma,  pisze  dosyć  szczegółowo  o  kolejach  Jerzego 
Karymttntowicza  w  ostatnim  roku  pobytu  jego  na  Rusi. 

Co  do  źródeł  ruskich  kroniki  w  tym  języku  do- 
tąd wydane,  jedsę  tylko  zawierają  wzmiankę  o  nim. 
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Znany  rodowód  kniaziów  litewskich  przy  kro- 
nice woskreseńskićj  (tom  VII  zbioru  ruskich  latopis- 
ców  (str.  253—6),  jak  już  wyż6j  mówiono,  ignoruje 
go,  ale  najdawniejsza  dotąd  znana  tranzakcyja  co  do 
ziem  ruskich  między  Polską  a  Litwą  zawarta  (bez 
daty)  osobny  mu  ustęp  poświęca, 

Usunąwszy  z  t6j  trylogii  Jerzego  Korjatowkza^ 
którego  żywot  odrębny  da  się  łatwo  odszczególnić  od 
dwóch  drugich,  należy  najpierw  Jerzego  Daniłomcza, 
który  równocześnie  z  Narymuntowiczem ,  tylko  z  więk- 
sz*^  prawem  pisał  się  na  Bełzie^  ale  który  dotąd 
stał  w  ukryciu,  na  widownię  wyprowadzić. 

Koleje  ziemi  bełzkiej  i  z  nią  w  dawnych  cza- 
sach najczęściej  złączonej  ziemi  chełmskiój,  w  pier- 
wszej połowie  wieku  czternastego  gruba  mgła  pokry- 
wa. Kronice  wołyńskiśj,  która  kończy  się  z  rokiem 
1292  winniśmy  wiadomość,  że  jeszcze  w  roku  1289 
należały  one  do  dzielnicy  Lwa  Daniłowicza,  który 
panował  nad  tak  zwaną  ziemią  lwowską. 

Brat  Leona  Mścisław  Daniłowicz  objął  na  mocy 
ostatnićj  woli  Włodzimierza  Wasiłkowicza  brata  swe- 
go stryjecznego  ziemię  włodzimirską  i  łucką,  tudzież 
Brześć  i  Kamieniec  litewski,  Bielsk,  to  jest  później- 
sze tak  zwane  Podlasie  ponad  Narwią.  Od  Litwy  miał 
sobie  odstąpionym  Wolkowisk.  '*)  Kniaźstwo  owe  na 
owe  czasy  tak  rozległe,  miało  wszelako  krótki  żywot. 
Pomimo  że  Mścisław  miał  syna  Daniela  **)  i  wnuków 
dwóch,  już  w  roku  1316  synowiec  jego  a  syn  Lwa 
powyżej  wzmiankowanego,  Jerzy  pisał  się  kniaziem 
Włodzimirskim :  tegoż  synowie  zaś  Andrząj  i  Leon 
panami  całej  małej  Eusi  chociaż  najczęściej  rezydowali 
we  Włodzimirzu  *^). 


Nie  podpada  więc  wątpliwości  że  kniaziowie 
z  linii  lwowskiej  po  śmierci  Mścislawa  zajęli  na  sy- 
nie  jego  natenczas  małoletnim  Danielu  Wołyń  i  Pod- 
lasie. Dali  ma  zaś  na  siedzibę  ziemię  bełzką  i  chełm- 
ską, bo  syn  Daniela  Mścisławicza  Jerzy  i  Jan  wnuk 
jego  pisali  się  kniaziami  raskiemi  na  Bełzie  i  Cheł- 
mie, jak  to  niż6j  wykazanśm  będzie.  Teraz  zaś  przy- 
szła kolej  na  zaborczą  gałęź  lwowską.  Między  laty 
1336,  z  którego  roku  datuje  ostatni  ślad  dotąd  znany 
Jerzego  ostatniego  kniazia  ruskiego  panującego  na 
całym  obszarze  ziemi  Iwowskićj,  a  1341  rokiem  śmier- 
ci Gtedymina,  opanował  tenże  na  rzecz  Litwy,  Wo- 
łyń, Podlasie,  ziemię  bełzką  i  chełmską  po  części 
orężem,  po  części  żeniąc  syna  Łubarta  z  córką  osta- 
tniego kniazia  ruskiego  na  Łucku  ^'^).  W  najdawniej- 
szej wyżój  wzmiankowano]  tranzakcjri  między  Polską 
a  Litwą  co  do  ziem  ruskich  to  jest  ziemii  Iwowskiój, 
przyznanćj  Kazimierzowi  i  ziem  Włodzimirskiój,  Łuc- 
kiśj,  Brzeskiój,  Bełzkiój  i  Chełmskićj,  przyznanych 
Litwie,  synowie  i  wnuki  Gedymina  wymienieni  jako 
strona  kontrakttgąca.  O  kniaziu  bełzkim  ani  słowa. 
Wyzutym  więc  został  ze  swojćj  dziedziny,  chociaż 
tamże  mógł  gościć  i  bez  wątpienia  gościł,  ale  wyzu- 
tym nie  na  zawsze.  Zjawił  mu  się  bowiem  niespodzie- 
wany opiekun. 

W  roku  1349  odbył  król  Kazimierz  pierwszą 
wyprawę  na  Wołyń.  Kronika  Jana  z  Czarnkowa  ar- 
chidyjakona  gnTeźnieńskiego,  mówi  że  król  całą  tę 
ziemię  zawojował,  a  tylko  Lubarta  w  odwołalnym  po- 
siadania grodu  i  powiatu  łuckiego  zostawił  ").  Dłu- 
gosz uchwyciwszy  wzmiankę  ową  poprzednika  swego: 
każe  w  brew  loice  królowi   rozpoczynać  wyprawę  od 

WydŁ  hifit-filoŁ  T.  IIL  '2 
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zajęcia  oddab&ego  Łiocka,  zostawiając  n  sobą  Wh- 
dsfimiera  i  mne  nadłttzańskie  grody  z  zatogami  Iitew<* 
skiemi.  Ale  mając  przed  sobą  źródła  dziś  zatracone^  po- 
daje wiadomość,  że  gdy  król  zdobył  Chełm,  ostatnią 
stacyję  w  tćj  wyprawie,  przedstawili  mu  się  dawni 
kniaziowie  ruscy,  których  Łnbart  z  ich  kniaźstw  ru- 
gował jyejectis  antiąuis  Biissiae  princip^us''  jak  mówi 
poprzednio.  Sama  wzmianka  na  tóm  miejscu  to  jest 
po  opisie  zdobycia  Chefanu,  wskazuje  że  między  tómi 
kniaziami  znajdował  się  i  kniaź  na  Bełzie  i  Chełmie 
czy  Daniel  syn  Mścisława,  czy  już  tegoż  syn  Jerzy 
Danielewicz,  o  tóm  dla  braku  źródeł  orzec  niepodo- 
bna. Król  przyjąwszy  od  eipoeessyjonatów  przysięgę  wier- 
ności i  hotd  lenniczy,  przywrócił  ich  na  zabrane  kniaź- 
stwa  ''^).  Było  w  tym  krokn  wiele  dobroduszftości,  ale  b«^- 
ła  i  rachuba,  aby  dawnych  panów  tój  ziemi,  do  któ- 
rych przeto  ludność  jako  do  krwi  ze  swojój  krwi 
lgnęła,  zobowiązać  sobie,  i  przeciwstawiając  idi  Łi-^ 
twie  wskazać,  że  tylko  w  koronie  podporę  i  rękojmię 
dalszego  istnienia  mają. 

Ale  zaledwie  rok  minął,  a  Litwa  była  mowu 
górą.  Zajęła  na  królu  Wołyń,  ziemię  bełzką  i  oheto- 
ską  'O-  Przypuszczając,  że  lennik  króła  świeżćj  daty 
kniaź  bełzki  mógł  pod  naciskiem  okolicznośei  i  ogo^ 
łocony  z  wszelkiśj  pomocy,  zmienić  chorągiew,  przenie- 
wiarzyć  się  królowi,  i  poddać  się  Litwie,  aby  zostać 
przy  ojcowiźnie  swojój,  to  przeciwnie  niemożltwtoi 
jest  przypuszczenie,  jakoby  Olgierd,  Kiejstuta  mianowi^ 
cie  Lubart,  którego  to  najbliżój  dotykało,  będąc  zwy- 
cięzcami, mieli  rugowaiłego  przez  nich  kniazia,  gdy 
tenże  z  łaski  króła  odzyskał  ziemię  bełzką,  w  posia- 
daniu onąj  zostawić,  bo  by  to  tyle  znaczyło,  co  otwar-* 
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temi  trzymać  wrota,  które  Polskę  od  Rasi  zachodnićj 
oddsielaty.  Jeszcze  mnićj  prawdopodobnym  aby  ma 
mieli  na  t6m  stanowiska  tak  znaczne  siły  powierzyć, 
to  mógł  Polskę  przez  lat  dwadzieścia  i  siedem  cią- 
g^&ni  najazdami  trapić;  bo  natenczas  wolałby  kniaź 
mski,  wejść  w  porozomienie  z  możnym  królem  swym 
zwierzchnikiem^  moźniejszym  jeszcze  tegoż  sprzymie- 
raeńc^n  królem  węgierskim  Ludwikiem,  przeciw  Li- 
twie wspólnemn  ich  wrogowi. 

Naciągane  te  hipotezy  są  do  tego  zbytecznćmi, 
wiadzcy  Litwy  mieli  bowiem  synowca  Jerzego  Nary- 
aimitowićza,  którego  ojciec  posiadał  Pińsk,  a  on  sam 
tcaymat  w  zastawie  od  Litwy  i  Polski  twierdzę  E^rze- 
■oeniec.  Tego  więc  synowca  osadzili  oni  w  Bełzie, 
i  dlatego  w  kronikach  polskich  znanym  on  jest  tylka 
jako  ^dax  de  B^""  Po- 
prawy zaś  kniaź  na  Bełzie  po^edł  powtórnie 
w  ti^cekę,  która  ten  raz  lat  piętnaście  bo  do  roka 
ld66  trwała.  I  znowu  n  kresa  onój  znalazł  obrońcę 
w  kr61n  Kazimierzu.  Świetna  i  ostatnia  wyprawa  te* 
goł  na  Wołyń  w  roku  1366,  zakończyła  się  pomimo 
zwycięstw  przecież  kompromissem.  Król  zrzec  się 
musiał  wszelkich  praw  a  przeto  i  zamiarów  zdobyw- 
cayeh  co  do  Podlasia  i  głównój  twierdzy  Brześcia. 
Prócz  obronnych  zamków  we  Włodzimierzu,  Łucku^ 
i  Krzemieńcu,  gdzie  król  mógł  mieć  załogi  swoje 
większa  część  właściwego  Wołynia  zostak  przy  Lu- 
banie. Co  padło  na  udział  króla,  wziął  w  dzierżenie 
Aleksander  Koryjatowicz  jemu  pi-zychylny,  ale  Litwin. 
Tak  samo  się  rzecz  mis^a  z  Bełzem,  gdzie  stał 
■a  straży  Jerzy  Narymuntowicz,  zacięty  jego  przeci- 
wnik  i  któremu   przecież   tytułem   lennnictwa  król 
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twierdzę  i  ziemię   zostawić   musiał.    Odłączył   tylko 
Chetm  który  dał  kniaziowi  Jerzemu  {,,castrum  Chełm 

dedit  dud  Georgio)^  "). 

Eto  był  ten  dragi  kniaź  Jerzy  tak  dokładnie 
przez  kronikarza  owycłi  czasów  rozróżniony  od  Je- 
rzego na  Bełzie  {Georgius  de  Beiz),  o  którym  w  tym 
samśm  ustępie  mówi  **),  o  tóm  po  uczą  nas  następu- 
jący dokument,  który  w  dosłownóm  tłumaczeniu  po- 
dajemy. 

„W  imię  Ojca  i  Syna  Sgo  Ducha  ja  kniaź  Juria 
Chołmskij,  syn  Daniela  Chełmskiego,  po  śmierci  syna 
mojego  kniazia  Szymona,  nadałem  na  cefkiew  bożą, 
przeczystej  Bogarodzicy  i  na  modlitwy  wieczyste  wsie 
Strychowe,  Ślepce,  Rozmowo,  Czucznowo  ")  z  obudwoma 
brzegami  Bugu,  na  stolicę  biskupią  chełmską  za  rzą- 
dów Ealixta  biskupa  chełmskiego  i  bełzkiego  roku 
od  stworzenia  świata  6884  (to  jest  1376)  ")  i  t.  d. 

Wiadomo,  że  ze  zgonem  króla  Kazimierza  (roku 
1370)  wszystkie  jego  zdobycze  na  ziemi  wołyńskiśj 
w  dym  poszły.  Kiedy  mocna  i  załogą  polską  opatrzo- 
na twierdza  Włodzimierza  dostała  się  napowrót  Li- 
twie, jakżeby  Chełm  mógł  wyjść  nietkniętym.  I  rze- 
czywiście są  daty,  że  kniaź  Jerzy  Narymuntowicz 
i  ten  zamek  sobie  przywłaszczył,  dozwalając  Jerzemu 
Daniłowiczowi  tylko  tamże  rezydować.  Gdy  bowiem 
król  Ludwik  wyruszył  nakoniec  na  Wołyń  w  r.  1377, 
pomiędzy  zamkami,  które  według  świadectwa  współ- 
czesnego archidyjakona  gnieźnieńskiego  Jana  z  Czarn- 
kowa na  Jerzym  Narymuntowiczu  zdobyte  zostały, 
znajdował  się  Chełm,  Jerzy  Daniłowicz  zaś  miał  sobie 
nastręczoną  sposobność  wywdzięczenia  się  Polsce  za 
opiekę,  którśj  doznał  ze  strony  jej  króla.   W  r.  1387 
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kiedy  już  królowa  Jadwiga  nad  Lwowem  i  Rusią, 
czerwoną  władała,  jeden  Halicz  mający  załogę  wę- 
gierską pod  dowództwem  Benedykta  wojewody,  sta- 
wiał jeszcze  opór.  Nakoniec  party  siłą  przeważającą, 
oświadczył  zamiar  poddania  się,  jeżeli  nietylko  życie 
ale  i  mienie  będzie  miał  ocalone,  ani  tóż  za  szkody 
wyrządzone  przez  załogę  mieszkańcom  odpowiadać 
będzie.  Dotrzymanie  warunków  tych  kapitulacyj,  po- 
ręczyli mu  słowem  natenczas  w  obozie  królewskim 
obecni,  Aleksander  Witold  Pan  na  Brześciu,  i  knia- 
ziowie Wasyl  piński,  Teodor  włodzimirski ,  Szymon 
i  Jerzy  bracia,  jeden  kniaź  na  Stepaniu  drugi  na 
Słackn  (wszyscy  wyzuci  z  kniaztw  dziedzicznych 
przez  Lubarta,  nakoniec  Teodor  rohatyński  i  Jerzy 
betski  "). 

GWy  wybuchła  niezgoda  między  królem  Włady- 
sławem a  Witoldem,  Jerzy  bełzki  stanął  po  stronie 
Witolda,  i  udał  się  z  nim  w  roku  1390  do  Prus,  gdzie 
ma  zakon  twierdzę  Mohrungen  na  rezydencyję  prze- 
znaczył. Ale  w  roku  1392  przymierze  Witolda  ze  za- 
konem chwiać  się  poczęło.  Zakon  któremu  pobyt 
w  Prusiech  licznego  orszaku  kniaziów  i  bojarów 
z  księciem  przybyłych  wiele  kosztów  sprawiał  a  po- 
żytku nie  przynosił ;  ^  zatrzymując  Witolda  dał  tymże 
do  zrozumienia,  że  im  wolno  wrócić  do  kraju  "). 
Udał  się  więc  Jerzy  bełzki  na  Litwę  i  obecnym  był 
installacyi  Witolda  na  W.  X.  litewskie  "). 

Tu  traci  się  dalszy  ślad  jego. 

Miał  syna  Jana,  który  pisał  się  kniaziem  Busi, 
synem  Jerzego  beizkiego  „Joannes  Georgii  bełzensis  fi* 
lius  dux  Rtissiae^.  Tak  opiewa  zapis  jedyny  po  nim 
pozostały,  wydany  w  Sandomierzu  21  maja  roku  1386, 
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w  którym  staje  jako  zakładnik  za  dotarzymauie  pak- 
tów zawartych  między  królem  Władysławem  a  radą 
stanu  polską  (proceres  regni)  ^^).  Zgmąl  w  bitwie  z  T^ 
tarami  nad  rzeką  WorsMą  roku  1399  '')< 

Teraz  życiorys  Jerzego  Narymuniewicea  łatwi6j 
da  się  skreślić. 

Pierwsza  wzmianka  niewątpliwa  o  nim  znajdaje 
się  w  tranzakcyi  zawartój  między  królem  Kazimie-^ 
rzem  z  jednój,  a  synami  i  wnukami  Gedymina  z  dni* 
gi^  strony,  co  do  ziem  ruskich,  ale  na  którćj  zbywa 
rok,  w  którym  zawartą  została  '*).  Ustęp  czwarty  bo* 
wiem  onój  tak  opiewa  ^Krzemieniec  będzie  dzierteć 
przez  lat  dwa  Jurii  Narymuntowicz  od  książąt  litews* 
kich  i  od  króla.  Wszelako  nie  wolno  mu  grodu  od« 
budowywać,  a  gdy  rozejm  się  skończy,  książę  Jurii 
ma  gród  opuścić"^. 

Jako  Pan  na  Bełzie  (dux  de  Bdjs)  występige  on 
poraź  pierwszy  w  dziejach  roku  1366,  w  którym  gn>- 
dzie  go  król  Kazimierz  zastał,  i  w  posiadaniu  3iie- 
goż,  jako  lennika  pozostawił.  Ale  z  późniejszych  jego 
czynów  wnosić  wolno,  że  to  on  był,  który  tak  nie- 
pokoił napadami  ziemie  polskie,  że  król  Kazimierz 
aby  okupić  pokój,  po  roku  1360  zrzekł  się  Wodynia, 
aby  sobie  tylko  ziemię  lwowską  zabezpieczyć  ").  Tak- 
samo  postępował  następca  jego  król  Ludwik,  któremu 
głównie  o  to  chodziło,  aby  tak  zwaną  Ruś  czerwoną 
do  Węgier  przyłączyć  i  wiarę  katolicką  na  zachodniej 
Busi  zakrzewić.  Ale  napady  nieustanne  Litwinów  na 
sam  rdzeń  ziem  polskich  zmusiły  go  nakoniec  do 
walnćj  wyprawy  na  ziemię  wołyńską  w  roku  1377. 
Bozpoczął  ją  nawiedzeniem  ziemi  Włodzimirskiój.  Lu- 
bart  widząc  niebezpieczeństwo,  oświadczył,  że  poddi^ 
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się  i  liannez  opłacać  będzie.  Tak  przynajnmiój  twier- 
dzi irspMczesny  kronikarz  '^).  Król  przystał  na  to, 
ale  wziął  zakładników  jak  na  swoj6m  miejsca  powie- 
dzianćm*  będzio.  Inaczćj  miała  się  rzecz  z  Jerzym 
Kafynmwhwicaem,  który  był  głównym  podżegaczem 
napadów  na  ziemie  polskie  (^yąui  sceleris  auctor  fuit^) 
jak  mówi  jeden  rocznik.  Po  siedmiotygodniowóm  oblę- 
źMia  Bełza,  zmiisił  go  król  do  poddania  twierdzy. 
Ale  Ludwik  me  przestał  jak  król  Kazimierz  na  zwo- 
ibiiczym  ziotenin  hołdą  z  Jerzego  strony.  Przeciwnie 
obfiadjzit  zamek  załogą  swoją.  Równocześnie  inny  od- 
dsaftł  krtiewskiego  wojeka  ze  samych  zaciągów  poł- 
skick  złażony,  zdobył  Chełm  i  Grabowiec.  Zakończy- 
wszy na  tśm  wyprawę,  król  Ladwik  odesłał  Jerzego 
KarymUBtowicza  de  Węgier,  gdzie  mu  wyznaczył  za- 
mek na  rezydencyję  "). 

'Fo  dwóch  latach  pobytu  tamże,  Jerzp  Narpmun- 
towks  odzyskał  wolność  i  udał  się  do  W.  Nowo- 
gmda  *^>. 

Dalsze  jego  koleje,  żona,  potomstwo  zupełnie  nie 
zBase.  On  równie  jak  i  brat  jego  Aleksander  Kary- 
iBOiit^wiez  pominiętym  jest  w  rodowodach  ułożonych 
we  wieku  16tym  kaśaziów  na  Litwie  panujących  ^0. 

Gvj  Belto  i  Chełm  do  tych  twierdz  liczyły  się 
które  po  śmierci  króla  Ludwika  w  roku  1382  naczel- 
Biey  jego  załóg  tamże  istniejących,  według  świade- 
ctwa współczesnego  kronikarza,  Litwinom  przenie- 
wiepezo  wydali  •*),  czyli  tóż  niemi  spokojnie  władał 
król  Ludwik  a  po  nim  jego  córka  królowa  Węgier 
Maryja,  o  tóm  dła  braku  źródeł  orzec  niepodobna.  Ale 
wątpliwości   nie  podpada,    że   odkąd   £uś   czerwona 
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i  halickie  kniaźstwo,  dzięki  złączonym  siłom  Włady- 
sława Jagiełły  i  królowćj  Jadwigi,  po  przerwie  lat 
osiemnastu  w  roku  1387  znowu  do  Polski  wróciły, 
Litwa  ziemi  bełzkićj  i  chełmskiśj  już  nie  odzy- 
skała. Zaczynają  one  poczet  tych  ziemstw  ruskich  któ- 
re wytrwała  polityka  korony  zwolna  przez  dwa  wieki 
aż  do  Unii  lubelskićj  od  W,  księstwa  do  siebie  przy- 
ciągała. Mianowicie  Chełmskiego  przez  siły  polskie  jak 
wyżśj  mówiono,  zdobytego,  gdzie  o  tśm  samśm  czasie 
powstało  rzymsko  -  katolickie  biskubstwo,  korona  sobie 
odebrać  nie  dała,  przeciwnie  wcieliła  je  do  swych  po- 
siadłości. Świadczą  o  tćm  przywileje  królów  miastu 
Chełm  wydane,  oraz  dokument  Władysława  Jagiełły 
z  7go  stycznia  roku  1396  nadający  ziemię  bełzką 
Ziemowitowi  Mazowieckiemu,  w  którym  wyraźnie  po- 
wiat Chełmski  ezcypowany. 

Ziemia  małój  objętości  odcięta  rzeką  od  właści- 
wego Wołynia,  a  granicząca  z  polskiemi  posiadłościa- 
mi, nie  nadawała  się  za  przedmiot  litewskich  pożą- 
dań. Słabe  t6ż  tylko  pozostały  tych  pożądań  ślady. 
I  tak  w  roku  1392  król  Władysław  odmówił  przyło- 
żenia pieczęci  królewskiój  na  przywileju  nadającym 
miastu  Chełm,  prawo  magdeburskie  ")  a  w  r.  1441 
kiedy  Litwa  była  górą,  Hryćko  z  Pomorzan  Woje- 
woda podolski  obejmując  w  dzierżawę  starostwo  chełm- 
skie z  grodami  doń  należącemi,  musiał  się  zobowią- 
zać do  nie  wydania  ich  nikomu-  tylko  Władysławowi 
królowi  Polski  i  Węgier  *®). 

Inaczój  miata  się  rzecz  ze  ziemią  bełzką  więk- 
szćj  daleko  objętości,  hojnie  od  natury  uposażoną  *') 
rezydencyją  przez  ćwierć  wieku  kniazia  litewskiego, 
bratanka  obecnego  króla. 


17 

Tu  nietylko  Litwa  w  osobie  Władysława  Ja- 
giełły j6j  W.  księcia,  posiadała  orędownika,  przeciw 
kr61owćj  małżonce,  którśj  ojciec  zdobył  Bełz,  ale  wy- 
stępowali i  książęta  mazowieccy  jako  żywa  protesta- 
cyja,  źe  Kazimierz  W.  po  książętach  idących  z  ich 
szczepu  został  Busi  czerwonśj  panem.  A  teraz  ci 
książęta  Piastowie,  widzą  się  pozbawieni  nadziei  do- 
stąpienia kiedyś  rodzinnego  tronu  Piastów  **). 

Dzięki  zaś  dojrzałój  polityce  rady  koronnćj, 
a  umiarkowaniu  królewskiej  pary  zakończyło  się  wszy- 
stko kompromissem. 

W  roku  1395,  król  gotował  się  na  wyprawę 
przeciw  Władysławowi  księciu  na  Opolu,  który  nie- 
tylko wzbraniał  się  złożyć  mu  hołd  ze  ziemstw,  ja- 
kiemi  go  król  Ludwik  obdarzył,  ale  nadto  względnie 
tych  ziemstw  uznawał  się  za  zwierzchnika  cesarza  Nie- 
miec Zygmunta  i  zastawiał  je  z  tegoż  przyzwoleniem 
Bjrzyżakom  '  ).  Do  tych  należały  niektóre  powiaty 
kujawskie. 

Ziemia  kujawska  stanowiła  niegdyś  część  Ma- 
zowsza a  książęta  kujawscy  w  osobie  Łokietka  i  Ka- 
zimierza Wgo  wstąpili  na  tron  polski.  Ale  obecnie 
przy  zmianie  dynastyi  słuszna  była  obawa,  że  Ziemo- 
wit naówczas  na  Mazowszu  panujący,  szwagier  kró- 
lewski, który  w  roku  1383  podczas  bezkrólewia  po 
śmierci  Ludwika,  opanował  królewskie  tak  zwane 
Kujawy  **),  po  bliskiój  exposessyi  Władysława  Opol- 
czyka  ze  rzeczonych  powiatów  lub  tegoż  śmierci  bez- 
dzietnej, będzie  sobie  rościć  prawa  do  tychże,  jako 
ziemi  mazowieckiej,  oraz  że  jak  i  jego  poprzednik 
znajdzie  poparcie  uroszczeń  swoich   u  Cesarza   i  za- 

Wydz.  hist-filoŁ  T.  III.  3 
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konu  Krzyżaków.  Niedawny  kompetent  do  korony, 
Pan  właściwego  Mazowsza,  mógłby  więc  stać  się  Pa* 
nem  całych  Kujaw  **). 

Stanęła  przeto  ugoda  następującćj  osnowy.  Z3e- 
mowit  zrzekł  się  uroszczeń  wszelkich  do  powiatów 
kujawskich,  które  król  na  Władysławie  Opolczyktt 
odebrać  zamierzał,  a  otrzymał  w  zamian  jako  lenirość 
dziedziczną  ziemię  bełzką  **). 

Że  nadanie  to  stanowiło  także  posag  siostry 
królewskićj  a  żony  Ziemowita  Aleksandry,  chocła* 
w  odpowiednim  dokumencie  o  tóm  wzmianki  nie  ma, 
to  niewątpliwe ;  gdyż  wiadomo  że  co  do  tego  posagu 
rozprawy  długo  toczyły  się,  że  króf  przeznaczał  na 
ten  cel  ziemię  radomską,  czemu  się  rada  koronna 
sprzeciwiła  i  stanęło  ostatecznie  na  bełzkiej  *'),  eo 
niezawodnie  wielce  zadowolniło  litewskich  panów,  wi- 
dzących w  t6m  uznanie  praw  Litwy  do  ziemi  bełzki6j. 

Tak  chlebodajna  ziemia  bełzka,  która  według 
powyższego  przywileju  nadawczego,  obejmowała  okrę- 
gi Bełz,  Grabowiec,  Lubaczów,  Busk,  Horodło,  Łopa- 
tyn  i  Szewlos  *®)  przeszła  na  długie  lata  pod  berto 
książąt  Mazowieckich. 

Dopićro  roku  1462,  gdy  Ziemowit  książę  płocki 
a  Władysław  Rawski,  oba  wnukowie  rzeczonego  księ- 
cia Ziemowita  zeszli  bezpotomnie,  król  Kazimierz  Ja- 
giellończyk, mimo  licznych  kompetentów,  mianowicie 
książąt  cieszyńskich  i  mazowieckich,  umiał  utrzymać 
się  przytćm,  że  bełzka  ziemia  nie  prawem  sukcesyi^ 
ale  doczesnym  króla  Władysława  darem  książętom 
Mazowsza  nadaną  była,  jakoż  osadziwszy  ją  swśm  woj- 
skiem, dyplomatom  inkorporacyjnym  z  tego  samego 
roku  do  państwa  swojego  wcfelił  *% 
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ODDZIAŁ  III. 


PATRYCY  NABYMUNTOWICZ. 


Według  kronik  W.  Nowogrodu  przybył  tamże 
w  roku  1383  kniaź  Patrycy  Narymuntowicz,  Nowo- 
grodzanie  przyjęli  go  czestnie,  i  wyznaczyli  na  rezy- 
dencyję  i  utrzymanie  grody  Orzechów  (ScMussclburg) 
Kozelsk,  połowicę  Koporza  i  sioło  Łuskie.  Pół  wieku 
temu  jak  rzeczpospolita  nadała  Orzechów,  Kozelsk 
i  Koperze,  Narymuntowi  synowi  Gedymina.  Dalsze 
nadanie  poczynione^  jak  dzieje  świadczą,  na  rzecz  sy- 
nów i  wnuków  Olgierda  służą  za  wskazówkę,  że  na- 
leżało to  do  polityki  możnego  grodu,  mieć  zawsze 
w  murach  swoich  członka  panującój  w  Litwie  dyna- 
styi.  Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  ten^e  Patrycy 
był  synem  Narymunta  a  wnukiem  Gedymina. 

W  roku  następującym  (1384)  ludność  Orzechowa 
i  Kozelska  wni0vsła  do  zwierzchności  miejskiój  na 
niego  zażalenia.  Przyszło  do  rozruchów,  bo  kniaź 
miał  stronników  w  grodzie,  i  pokój  przywróconym 
dojaćro  został,  gdy  w  zamian  za  rzeczone  dwa  grody 
dano  mu  inne,  Bussę  i  Ładogę  ^^). 

W  roku  1386  bronił  Patrycy  Nowogrodu  prze- 
ciw sile  zbrojnój  W.  kniazia  Moskwy,  Dymitra  Iwa- 
nowicza,  lecz  po  zawarciu  pokoju  musiał  gród  opuścić 
a  rzeczpospolita  posiadane  przez  niego  ziemstwa  na- 
dała (roku  1388 — 9)  bratu  stryjecznemu  jego  Szymo- 
nowi Lachwen  Olgierdowiczowi. 

Patrycy  zaś  pokazał  się  już  tylko  raz  w  Nowo- 
grodzie, i  to  roku  1397  ")• 
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Ta  traci  się  dalszy  ślad  jego  w  kronikach. 

Niewiadomo  więc  czy  {M-zesiedlił  się  do  Moskwy. 
Ale  wedłag  rodowodów  moskiewskich  i  rosko-litew- 
skich  był  on  przez  trzech  synów  swoich,  Aleksandra 
Jerzego  i  Teodora  praojcem  kilkn  kniaziowskich  ro- 
dów *«). 

Stanowczo  temu  zaprzeczyć  się  nie  da  w  całości. 
Przeciwnie,  jak  niż^j  okażemy,  co  do  kilku  wywodów 
wiele,  bardzo  wiele  za  tćm  mówi. 

Ale  z  drugiśj  strony  ci  synowie  Patrycego, 
przeniósłszy  się  już  z  początkiem  wieku  piętnastego 
z  Litwy  do  Moskwy,  tamże  utonęli  w  mnogości  knia- 
ziów i  do  tego  stopnia  puścili  w  niepamięć  pochodze- 
nie swoje  litewskie,  że  w  kronikach  i  wzmianki 
o  tćm  niema. 

Ir.aczćj  rzecz  miała  się  z  kniaziami  Je wnuto wi- 
eżami na  Mścisławiu,  Olgierdowiczami  na  Białćj,  któ- 
rzy nim  opuścili  ojczyznę,  już  sobie  w  dziejach  jej 
kartę  położyli  a  w  nowćj  ojczyźnie  pomni  swego  po- 
chodzenia stali  zawsze  na  wyżynach,  bo  na  to  ich 
pochodzenie  i  w  Moskwie  wzgląd  zawsze  miano.  W  kro- 
nikach Pskowa  gdzie  najstarszy  syn  Olgierda,  An- 
drzej, a  po  nim  wnuk  i  prawnuk  piastowali  władzę 
namiestników,  przy  każdym  wspomniano,  że  to  syn — 
wnuk  —  prawnuk  Olgierdów  *'). 

Tu  przeciwnie.  Przy  pierwszćm  pokoleniu  *  tylko 
dodano,  że  to  syn  Patrycego.  Ale  wieleź  to  kniaziów 
imienia  Patrycy  było  na  Litwie  i  w  Moskwie. 

Pgddajmy  więc  analizie  daty  które  po  wspom- 
nianych Patrykiewiczach  pozostały. 


^1 


1^  AIiBKSANDBB   PATRYKIEWICZ 

Kniaź  na  Slarodubie. 

Że  kniaź  6w  był  Litwinem,  świadczy  ustęp  na- 
stępujący w  kronikach  ruskich  „roku  6910  (1402) 
Bodzislaw  Olgowicz,  kniaź  na  Rezaniu,  odbył  wypra- 
wę na  ziemię  brańska.  Stawili  mu  opór  kniaziowie 
litewscy  Szymon  Luchwen  Olgierdowicz  i  kniaź  Ale- 
ksander Patrykiewicz  Starodubeński  i  był  bój  pod 
Łnbuckiem,  i  pobiła  Litwa  Rezańczyków,  a  kniaź 
Bodzisław  wzięty  w  niewolę  i  odstawiony  do  Witol- 
da dopióro  po  trzech  łatach  wykupem  dwóch  tysięcy 
rubli  wolność  odzyskał"  **. 

Przechował  się  równie  zapis  Aleksandra  Patry- 
kiewicza  z  roku  1400,  że  po  zgonie  Witolda  nie  bę- 
dzie miał  innego  pana,  prócz,  (jak  mówi)  naszego  mi- 
łego hospodara,  króla  Władysława  polskiego,  i  że  od 
korony  polskiej  nigdy  nie  odłączy  się  **). 

W  roku  1397  był  w  Moskwie  "),  a  w  r.  1403 
wydał  córkę  swoją  Agrypinę  za  kniazia  Andrzeja 
Dmitrowicza,  brata  W.  księcia  Moskwy  Bazylego  "). 

Pochodzenie  litewskie  niewątpliwe,  zapis  wyda- 
ny koronie  polskićj  i  królowi  Władysławowi,  związek 
małżeński  zawarty  z  domem  panującym  w  Moskwie, 
skwapliwość,  z  którą  kroniki  donoszą  o  przyjeździe 
Aleksandra  Patrykiewicza  do  Moskwy,  wszystko  to 
w  zestawieniu  zmusza  do  przyznania  słuszności  ge- 
nealogistom  rosyjskim,  którzy  tegoż  Aleksandra  do 
synów  Patrycego  a  przeto  wnuków  Narymunta  Ge- 
dyminowicza  liczą.  Czy  syn  jego  Szymoni  wnuk  Da- 
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Dziejopis  Litwy  Narbutt,  aby  te  sprzeczności 
pogodzić,  Koreckich  dowolnie  przeistacza  na  Gore^ 
ekich^  o  którycŁ  znowu  niema  słychn  **). 

2"  JEBZY  kniaź  patrykjewicz 
Wojewoda  w  siuzbie  W.  hńaziów  Moskwy. 

I  tu  daty  przechowane  w  kronikach  i  dokumen- 
tach mówią  zatćm,  że  tenże,  jak  rodowód  ilekroć  po- 
wołany  mieć  chce,  był  synem  Narymunta  Gedymino- 
wicza. 

Frzedewszystkićm  w  księgach  genealogicznych 
ro^jskich  zapisanóm  jest,  że  wr.  1418  W.  kniaź  Mo- 
skwy Bazyli  wydał  za  niego  córkę  swoją  *'). 

Na  testamencie  tegoż  W.  kniazia  Moskwy,  pod- 
pisanym jako  świadek  pierwszy  między  Bojarami 
kniaź  Jury  i  Patrykiewicz  ®^).  —  Miał  jak  kroniki 
wspominają  pałac  swój  w  Moskwie  ^% 

Lecz  Litwie  Jerzy  Patrykiewicz  całkowicie  był 
obcym.  Oddany  służbie  W.  kniaziów  Moskwy,  namie- 
stiiik  ich  we  W.  Nowogrodzie  i  Moskwie,  wysłanym 
został  w  roku  1433  na  poskromienie  zbuntowanej  Ko-, 
stromy,  do  którój  przyłączyły  się  Wiatka  i  Halicz. 
Pobity  zaś  na  głowę  dostał  się  w  niewolę. 

Pomimo  tej  porażki,  W.  kniaź  Moskwy  Bazyli 
tak  na  nim  polegał,  że  w  roku  1439  gdy  Chan  tatar- 
ski Machmet  postąpił  z  wojskiem  pod  Moskwę  a  W. 
kfiiaź  zatrwożony,  cofnął  się  aż  za  Wołgę,  jemu  po- 
niczył  obronę  stolicy.  *®). 

Jerzy  Patrykiewicz  miał  ze  żony  Maryi  (albo  Anny) 
córki  W.  kniazia  Moskwy  Bazylego,  synów  dwóch 
Iw€mn  i  Bazylego. 
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a)  Iwan  Jurkwica  (to  jest  syn  Jerzego),  piasto- 
wał urząd  Wojewody  to  jest  naczelnika  wojsk  w  Mo« 
skwie,  i  zarówno  ojcu  pierwszym  był  z  Bojarów  ^'). 

W  roku  1459  wysiał  go  W.  książę  na  Wiatkę. 
Iwan  zdobył  nań  należące  dwa  ziemstwa  Orłów  i  Ko- 
telnicz  i  tóm  zmusił  gród  do  uznania  zwierzchności 
W.  kniazia  *'). 

W  roku  1469  brał  udział  we  wielkiój  wyprawie 
na  Kazań  ^*). 

Dochował  się  także  list  Namiestnika  połockiego 
Jana  Zabrzezińskiego,  do  niego  w  imieniu  W.  księcia 
Litwy  Aleksandra  pisany,  w  któiym  go  wzywa  aby 
skłonił  W.  księcia  do  dania  córki  swój  Heleny  W.  księ- 
ciu za  żonę  '*^). 

Bez  wątpienia  W.  książę  żądając  tego  pośre- 
dnictwa miał  przytóm  na  oku  pokrewieństwo  między 
nim  a  Janem  Juriewiczem  zachodzące. 

Lecz  historyk  Karamzyn  słusznie  uważa,  że  Iwan 
Juriewicz  lat  blisko  czterdzieści  spędził  w  służbie 
hospodara  swojego. 

A  przecież  o  mało  co  Iwan  Juriewicz  nie  poło- 
żył głowy  pod  miecz  katowski. 

Spory  familijne  zaszłe  w  panąjącym  domu,  spo- 
wodowały jego  upadek.  Sprawa  niewyjaśniona.  Łako- 
nizm  kronikarzy,  przerwy  w  opowiadaniu,  retycencyje 
widoczne  dają  do  myślenia,  że  więcój  wiedziano,  niż 
powiedzieć  śmiano. 

Nie  podpada  zaś  wątpliwości,   że  dwóch  synów 
Iwana  Juriewicza,  należało  do  spisku  który   uknuli 
w  r.  1492  przeciw   panującemu  W.  księciu  Moskwy, 
Janowi  Bazylewiczowi,  bracia  jego.  Niema  śladu  wpra^- 
wdzie    aby  i  ojciec    do   spisku   należał.    Ale    trudno 


png^nóeie,  aby-  adzl&ł  w  tóm  syAów  jego,  nie  miał 
wzbudzić  we  W.  kaiazitt  niecbęci  i  podejrzenia  prze- 
eiw  oJ€ii,  tćmbardzićś  że  pierwotnym  gniazdem  Iwana 
Jnriewioza  była  Litwa,  a  spiskowców  oskarżano  o  po- 
rozumienie z  Litwinami. 

W.  kniaź  Jan  Bazylewicz,  miał  z  pierwszego 
małżeństwa  syna,  który  zmarłszy  w  młodych  tatach 
Eostawit  syna  Dffmiłra. 

Jan  ożenił  się  zaś  po  raz  drugi  ze  Zofiją  wnuczką 
Mtatniego  cesarza  &recyi  Konstantego  Paieologa  i  ta 
nn  powiła  drugiego  syna  Bazylego,  W  każdóm  i&nóm 
pflAatwie  ifie  zachodziłaby  wątpliwość,  że  syn  Bysmh 
jako  pochodzący  od  starszego  syn^  panującego,  a  nie 
te^oż  stpjfj  Bazyii  pocliodząoy  z  dragiego  małżeństwa, 
na  po  ojca  nasypie. 

W  Moskwie  zaś  pF^wei  snkcesjii^A^  na  tron  tak 
słabo  było  natenczas  ustalonóm,  że  u  dworu  atworzyly 
%ią  iwa  stroimictwa>  z  których  jedno  Bymitra,  drugie 
Sa0^6ff(K  za.  prawego  miaku  następcę,  a  W.  kpiaż 
do  tego  stopnia  wahał  się,  że  stronnicy  Dymitra  aby 
go  zniechęcić  ku  żonie  Zo&%  i  jej  synowi  Bazylemu, 
rzucili  potwarz  na  oaotę  jej,  Środek  ten  skutkował. 
Jan  w  r.  1498  ogtosił  Dymłra  następcą  tronu,  co 
więcój,  uroczyście  kazał  go  koronować.  Proceder  ten 
niesłychany  dotąd  w  Moskwie  źle  przyjętym  został. 
Wiezadowotenie  wzmogło  się,  gdy  Car  mianował  dru- 
giego syna  Bazylego  monarchą  W.  Nowogrodu  i  Psko- 
wa, bo  widziano  w  tóm  zerwanie  jedności  Państwa. 
Do  tego  W.  Nowogród  świeżo  podbity,  Psków  dogo- 
ly wający,  miały  tćż  dosyć  na  jednym  Monarsze  to  jest 
W. 


Wydział  hiBt  filozof.  T.  IIL 
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Stronnictwo  przeciwne  korzystając  z  tego  aspo- 
sobienia  Indności,  zdołało  przekonać  W.  kniazia,  że 
byt  narzędziem  intrygi,  którćj  dnszą  była  Mdłdawianka 
Helena,  matka  Dymitra,  oraz  o  niewinności  W.  ku. 
Zofii.  Zwrócił  on  natenczas  cały  swój  gniew  na  tych 
co  za  Dymitrem  stali,  mianowicie  kniaziów  Szymona 
Rapałowskiego  i  Tuana  Juriewicza^  Pałrycego  Nary- 
muntowicza  wnaka.  Bapałowski  ścięty  został  w  Mo- 
skwie. Kniaź  Iwan  równie  na  śmierć  skazany,  za- 
wdzięczył  ocalenie  swoje,  wstawieniu  się  za  nim  u  tronu 
wyższego  duchowieństwa  na  czele  metropolity  wszech 
Rusi  Szymona,  które,  jak  tego  doświadczyli  Jewnu- 
towicze  Mścisławscy  i  Bielscy  -  Olgierdowicze,  szcze- 
gólne miało  względy  dla  potomków  Gedymina,  co  pozo 
stali  wierni  prawosławiu.  Ale  zamknięto  go  do  kla- 
sztoru, gdzie  jako  czerniec,  pod  imieniem  Józefo  żyx^ie 
zakończył  '')• 

Kniaź  Iwan  Juriewicz^  Patryeego  wnuk^  miał  ze 
żony  Eudoxyi  córki  Bojara  Włodzimierza  Grygorie- 
wicza  synów  trzech: 

Michała  z  przydomkiem  Kołyszka. 

Iwana  z  przydomkiem  Myninda. 

Bazylego  Kosoj  to  jest  Zyzookiego 

Wszyscy  bezdzietni  "). 


Michał  Kołyszka  był  wojewodą  w  służbie  W.  knia- 
zia Moskwy,  Jana  Bazylewicza;  i  gdy  tenże  w  roku 
1493  rozpoczął  kroki  wojenne  przeciw  Litwie,  Michał 
wraz  z  kniaziami  Bezańskim  i  Oboleńskim,  zdobyli 
Meszczowsk  (nazwany  także  Meszczersk,  Mezeck,  Mie- 
cbowsk),   spalili   Sierpejsk  i  Opaków,  a  wyludniwszy 
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zabraniem  jeńców  okolicę,  przygotowali  litewskie  owe 
ziemstwa  do  poddania  się  Moskwie  ^'). 

Iwan  Myninda  wplątanym  był  w  spisek,  który 
akniili  w  roku  1492  przeciw  Janowi  panującema  trzej 
bracia  jego,  o  czćm  wyźój  była  mowa,  i  wygnanym 
gdy  spisek  wykryto,  do  Uglicza. 

Mnsiał  tam  życie  zakończyć,  bo  niema  więcój 
o  nim  wzmianki  ^% 

Trzeci  syn  Bazyli  zyzooki  należał  równie  do  tego 
spiska,  i  był  wygnanym  do  Pereasławia  zaleskiego. 
Odzyskawszy  wolność  i  łaskę  swego  Hospodara,  ndał 
się  z  tegoż  polecenia  w  roku  1494  do  Wilna,  aby  do- 
nieść W.  Księcia  Aleksandrowi  o  zatwierdzeniu  po- 
koju z  Moskwą,  i  zezwoleniu,  by  tenże  poślubił  knia- 
ziankę  Helenę  '*). 

W  lat  kilka  potom  wciągniętym  został  w  roku 
1498 — 9  w  katastrofę  ojcowską,,  powyżój  opisaną  i  osa- 
dzony w  klasztorze  w  Białojeziorze  ^% 

Został  tam  nmichem  pod  imieniem  Bassyjana  ^0, 
a  przez  mury  klasztoru  i  pustynię  przebijał  się  roz- 
głos świętobliwości  jego,  do  tego  stopnia,  że  go  poró- 
wnyi^ano  ze  św.  Antonim  pustelnikiem. 

Nie  było  mu  zaś  danćm  w  cichój  celi  czekać 
chwili,  kiedy  go  Pan  Bóg  do  siebie  powoła. 

W  roku  1525  gdy  mu  było  już  lat  27  pobytu 
w  klasztorze,  W.  kniaź  Bazyli  naó wczas  panujący, 
porzucił  żonę  swoją  Solomonią  a  pojął  drugą,  Helenę 
córkę  Michała  kniazia  Glińskiego. 

Większość  duchowieństwa  świeckiego  i  zakon- 
nego potępiło  to  bezprawie,  pomiędzy  tymi  był  Bassyjan^ 
a  głos  jego  wiele  ważył,  nietylko  bo  go  miano  za 
świętego,  ale  (jak  mówi  kniaź  Kurbski  co  w  lat  kil- 
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kadziesiąt  po  tyck  wypadkach  fiml  pamiętniki  swoje  ^^) 
był  on  praprawnukiem  Gtodymtna,  a  proez  babkf  swoją 
spdtrewnio&ym  z  panującym  dom^n. 

W«  kniaź  przeto  obawiaiąt  dię  wratenia,  kttee 
nagana  e  jego  ust  wychodząca  wywrze  na  lii4,  kazał 
Bassyjana  przenieść  do  innego  kłasztam  we  Weł(^^ 
łamsku,  gdzie  mnichy  go  we  więzieniu  głodem  umo- 
rzyli (roku  1525)  '•). 

b)  Drugim  dynem  Jerzego  Patrykiewicza  i  Wiel- 
kićj  kniazianki  Maryi  (albo  Anny)  byt  Baeyli. 

Życiorysy  pisane  w  osiemnastym  wieku  mówią 
że  był  Bojarem,  w  służbie  Wgo  kniazia  Bazylego,  co 
do  prawdy  bardzo  podobnym  ^% 

Dawniejsze  źródła  prawie  współccestte  tyl^  tyika 
o  nim  wiedzą,  że  był  synem  kniazia  Jerzego  Patryc 
kieja,  i  że  zmarł  w  klasztorze  jako  czerfiiec  w  sty- 
cniiu  roku  1460  '^'). 

Już  ta  okoliczność  ż^  kroniki  podają  datę  śmferoi 
kniazia  którego  działalność  żadna,  który  nie  posia- 
dał ziemstw  a  w  klasztorze  życie  zakończył,  wska* 
znją  na  wysokie  jego  pochodzenie. 

Według  rodowodów  kniaziów  litewskich,  ^Caayłi 
miał  synów  dwóch:  Daniela  z  przydomkiem  Stceenia^ 

Iwana  z  przydomkiem  Buihak, 

« 

Ród  kniaziów  BassUewiczów  S&ceefiia. 

Daniel  Bazylewicz  przydomku  Szczenią,  o  którego 
pochodzeniu  od  (Jedymina  prócz  rodowodu  i  iime  źródła 
świadczą,  był  Bojarem  Wojewodą  (t.  j.  naczelnikiesi 
oddziału  wojsk)  i  namiestnikiem  W.  kniazia  w  Twerze 
a  potom  w  Nowogrodzie.  ") 
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W  zawodzie  wojennjnii  ńajgłośfiiejszym  jego  ezy«* 
nem  było  stiiiowcze  podbicie  Wiatki,  gdzie  *dziad  jego 
Jerzy  poniósł  porażkę,  a  którą  stryj  Iwan  do  essaM 
tfiko  p<yskroimć  zdołał. 

Terag  zaś  dowódcy  Daniel  Szczenią  i  Gr^egórs 
Morozów  nie  ograniczyli  się  na  zajęcia  Itilkt  aałydl 
grodów  i  na  ztnuBzenia  głównego  do  ztndnśj  przysięgi 
wierMści,  a  ukaraniu  naczelników  buntu.  Aby  unie*- 
mońliwić  wszelkie  powstania  na  przyszłość,  zawojowiBiiio 
linsyległą  ale  wiolną  jak  Wiatka  ziemię  Arską«  zkąd 
gród  ów  gtównie  zasOat  się.  Kniaziowie  Arska  i  Włafcki 
po  złośkenin  przysięgi  wrócili  do  zlemstw  sWoick  A^e 
hidnośó  miejska  do  Dmitrowa,  wiejska  do  Borowa  iff- 
trietioitfs  i  tamże  osiedlone  zostały  '^'). 

Był  to  wstępny  krok  do  zawojowania  carstwa 
£a%ann« 

Po  upływie  lat  czterech  (r.  14d3)  Dani^  Siesmtib 
^był  pićrwszą  wyprawę  na  Litwę,  rodzitią  śWą  diemię, 

Równocześnie  kiedy  brat  jego  Michał  Eołyszka 
takM  Litwin^  zdobywał  Mecesk,  obracał  w  perzynę 
Sierpejsk,  Opaków  (ob.  wyż6j),  on  z  nakazu  W.  knia- 
zia wyruszył  na  Wiazmę,  gród  zdobył  a  kniaziów 
tatniie  władających,  mimo  oporu  pojedynczych;  wywiózł 
do  Moskwy,  gdzie  ślubowali  poddaństwo  W.  kniazio- 
wi •*).  Było  to  uietylko  szczęśliwą  wyprawą,  ale  star 
iiowciią  zdobyczą  dla  Moskwy;  bo  zaledwie  rok  upły- 
nął, a  już  w  traktacie,  który  zawarł  W.  ks.  Litwy 
Aldtsander  z  teściem  swoim  W.  kniaziem  Janem, 
yrz3rrz^a  W.  kniażą  £e  nie  pociągnie  na  Wiazmę 
i  włości  nań  należące,  a  kniaziów  wiazemskich  do 
do  siebie  nie  przyjmie  ^*).  Ale  jest  to  oraz  jeden  z  piór- 
W^oh  wyłoBiów  zbrojną  ręką  dokonanych  na  granicach 
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litwy  Olgierdowćj  i  Witoldowśj,  a  losy  zawistne 
chciały,  aby  go  dokonał  jeden  z  potomków  G^dy- 
mina  "•). 

Na  rok  1500  według  chronologii  mskich  kronik 
ale  właściwie  na  rok  1499,  przypada  druga  wyprawa 
kniazia  Daniła  Bazylewicza  Szczenią  na  litewskie  ziemie. 

Traktat  pokojowy  zawarty  w  r.  1494  między  Li- 
twą i  Moskwą  i  węzły,  które  zbliżyły  oba  dwory  do 
siebie,  spowodowały  przerwę  kilkuletnią  w  krokach 
zaczepnych  Moskwy.  Rozpoczął  je  na  nowo  w  tym 
roku  W.  kniaź  Jan  Bazylewicz,  wysyłając  bojara  Je- 
rzego Zacharycza  w  Smoleńskie  w  cela  zajęcia  Dro- 
hobnża.  Ale  pod  tym  grodem  stały  w  przeważającej 
ilości  siły  zbrojne  litewskie.  Naczelnicy  zaś  litewscy, 
zamiast  nderzyć  na  najezdników,  czekali  spokojnie 
póki  tym  nie  nadeszło  w  pomoc  drugie  wojsko  pod  do- 
wództwem  Daniela  Szczenią. 

Spotkanie  nastąpiło  za  Jelną  nad  rzeczką  We- 
druszą  (także  Trostną  zwaną)  na  dniu  14  Lipca.  Woj- 
sko W.  kniazia  w  dwójnasób  liczniójsze,  gdyż  W.  X. 
Aleksander  ze  swoim  oddziałem  był  jeszcze  w  drodze, 
odniosło  stanowcze  zwycięstwo.  Hetman  litewski  kniaź 
Konstantyn  Iwanowicz  Ostrogski,  Grzegorz  syn  Osłyka, 
liitawor  i  Mikołaj  Chreptowicze,  Mikołaj  Zenowiewicz 
dostali  się  w  niewolę,  a  według  zeznania  W.  X.  Ale- 
ksandra, stracił  on  w  tój  bitwie  cztóry  tysiące  doboro- 
wego wojska. 

Wiadomość  o  tój  klęsce  doszła  go  nad  rzeką 
Bobra,  między  Orszą  a  Borysowem.  Zwrócił  on  się 
natenczas  ku  Połockowi,  a  we  wsi  Obolce,  gdzie  dłuż- 
szy czas  zatrzymał  się,  przybył  poseł  od  W.  Jmiazia 
z  odpowiedniemi  (jak  mówi  lit.  kronika)  hramotami  t.  j. 
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propozycyjami  pokoju.  Ale  W.  XiążQ  Aleksander  nie 
przystał  nań,  a  tymczasem  wodzowie  moskiewscy, 
mianowicie  kniaziowie  Szemiak  na  Mozajskn,  ów  ród 
odstępców,  zajęli  Drohobaż  i  Toropiec  a  potćm  całą 
Siewierszczyznę  włącznie  z  Pntywlem  "). 

Po  tćm  zwycięstwie  nad  byłemi  ziomkami  odnie- 
sionóm.  Daniel  Bazylewicz  Szczenią  już  tylko  dwa 
razy  wzmiankowany  w  kronikach.  Baz  roku  1503^ 
gdy  piastując  urząd  Namiestnika  na  W.  Nowogrodzie, 
z  nakazu  W,  kniazia,  przyszedł  w  pomoc  rzeczypospo- 
litój  Pskowskićj  którą  najechał  mistrz  inflancki.  Po  raz 
drugi  r.  1614,  gdy  po  zdobyciu  Smoleńska,  przez  mo- 
skiewskie wojsko,  zesłanym  tamże  został,  by  od  miesz- 
kańców odebrać  przysięgę  wierności  dla  nowego  ich 
pana  **). 

W  tym  roku  t6ż  umrzćó  albo  tóż  dla  starości 
od  służby  wojenno]  odsunąć  musiał  się,  bo  odtąd  mowa 
tylko  o  synie  jego  Michale  ••). 

Tenże  kniaź  Danielowicz  Szczenią  Michała  który 
ojcu  we  wszystkich  jego  wyprawach  towarzyszył  •'), 
po  zdobyciu  Smoleńska  otrzymał  missyją  udania  się  na 
czele  oddziału  wojska  do  Mścisławia,  aby  zniewolić 
Michała  G^dyminowicza  Izasławskiego  tamże  panują- 
cego do  poddania  się  Moskwie  *'). 

Synowie  mich4£A  dai^ilkwicza  Szczenią, 

Bazyli  i  Piotr  Michalewicze  Szczeniatewy  byli  wo- 
jewodami w  służbie  W.  kniazia  Jana  Bazylewicza. 

Pioir  dowodził  prawom  skrzydłem  przy  zdobyciu 
Kazanu  r.  1652  *'). 

Miał  zaś  traiczny  koniec.  Kniaź  Andrzój  Kurbski, 
tak  to  opisąje  w  historyi  swój  Jana  groźnego: 


^Boku  1568  zabitym  został  kniaź  zwany  Szcze- 
niateff,  wmJc  hniaaia  litewskiego  Patrycego,  mąż  świe- 
tnego pochodzenia  i  wielkich  dostatków,  który  po- 
rzucił wszystkie  swoje  skarby,  by  zostać  mnichem  i 
w  zakonie  prowadzić  żywot  ciążki  i  świątobliwy.  Ale 
aż  do  monastem  sięgnęła  po  niego  ręka  tyrana.  W. 
kniaź  Iwan  groźny  kazał  go  z  celi  porwać  i  umęczyć. 
Piotr  na  rozpalonćm  żelazie  któty  igłami,  duszę  Bogn 
oddał  *^).  Na  tych  dwóch  braciach  wygasł  ród  kniazińw 
Sac0€fiia  Patryhiewicsfów  ***)." 

Ród   kniaziów  pochodzących   od   drugiego   syna   cazt- 

LEGO   JUBIEWICZA    CZyli    BUŁHAKOWIB    pÓŹuiĆj   ąOLICYNY 

i   KUBAKINY. 

Drugim  synem  kniazia  Bazylego  Juriewic/fą  Pąr 
trjffcieja  był  według,  rodqwo4u  wyżój  pQWQłane^  Ju^an 
py5sy4wku  Bulhah 

Kronika  Pskowa  przechowała  q  nim  wiadofpi^^ 
żę,  gdy  r.  1481  gród  ów  udał  się  do  W.  kniazia  Itoana 
Wasilewic;5a^  z  proźbą  o  przysłanie  mu  wojska,  alty 
mógł  wojnę  wydać  zakonowi  inflanckiemu,  z  którynj 
był  w  nieustannycji  zatargach,  W.  kniaź  zawsze  skory 
iść  w  pomoc  ojcowiźnie,  jak  zawsze  ową  dogorywar 
jącą  rzeczpospolitę  mianował,  pr;?ysłai  jćj  posijki  pod 
dowództwem  kniaziów  Jarosława  Obolenskiego  i  Iwa- 
na Bułhaka^  a.  ci  wkroczywszy  do  Inflant,  zajęli  zamki 
Kąr(^no  i  Weliad  i  okolicę  złupili  ^% 

Kniaź  Iwan  Ęułhak  Michałowicz  miał  synów  cą^ 
mech.  JNaj^arszy  Iwan  z  przydomkiem  Moszok  (albo 
Mieszuk)  miał  być  Bojarem  i  umarł  bezdzietnym.  JSąfr 
n^od^^U  Diymiti;  wzięty  w  mewolę  w  bitwie  pod;  Orszą, 
umarł  w  Litwie  w  więfsiąoiu,  gd^ń^  ^rzebyt  iatpr^i^ 
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szlo  trzydzieści  Trzeci  syn  Michał  miał  przydomek 
Oolica.  Cewarty  syn  Andrzśj  miał  przydomek  Kura- 
ka 'O-  Od  Michała  liułhak  dom  kniaziów  Gaiicynów. 
O^  Andrzeja  BulhaU  dom  kniaziów  Kurakinów  wywo- 
dzi pochodzenie  swoje  ®"). 

MICHA£  KNfAŹ  BUEHAEOW   GOŁICA. 

Po  zdobycia  Smoleńska  (r.  1514)  na  rzecz  Mo- 
skwy, panujący  W.  kniaź  Bazyli  Iwanowicz  porozsyłał 
znakomitszych  zbiegów  litewskich  lub  ich  potomków, 
ile  ich  tyUco  służyło  we  wojska  jego,  jednych  do  Smo- 
leńska, drugich  do  okolicznych  grodów* 

Oczywisty  był  w  tóm  zamiar,  za  ich  pośrednic- 
twem utrwalić  świeże  zdobycze  lub  przygotować 
dalsze,  czego  oni  w  obec  ludności  współplemiennśj 
i  nad  którą  niejeden  z  nich  niedawnemi  czasy  panował, 
łatwiej  od  innych  dokonać  mogli. 

Widzieliśmy  jak  użył  do  tego  Daniela  Szczenię 
i  syna  jego  Michała ,  jednego  delegując  do  Smo- 
leńska, drugiego  do  Mścisławia.  Teraz  w  tym  sa- 
mym celu  wysyła  on  bojara  kniazia  Michała  Bułhakowa 
i  brata  tegoż  Dymitra  do  Mińska,  Drucka  i  Borysowa. 
Miał  on  także  zamiar  mianowania  kniazia  Michała 
Glińskiego  namiestnikiem  swoim  w  Smoleńsku.  Ale 
Michał  Bułhak  podczas  misyi  swojej  wyśledził,  że 
Gliński  zamierza  przeniewierzyć  się  W.  kniaziowi  i 
przejść  na  powrót  w  służbę  polskiego  króla.  Uwięził 
go  więc  i  okutego  odesłał  do  Moskwy  *^*). 

Bitwa  pod  Orszą  zaszła  w  tym  roku,  stanowcza 
porażka  wojska  mosldewslŁiego  zmusiła  W.  kniazia  do 
zaniechania  dalszych  wojennych  kroków,  ale  i  położyła 
koniec  zawodowi  Michała  Bułhakowa  Golicy. 

Wydz.  hist  filoz.  Toin  III,  •   r, 
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W  tej  bitwie  dostał  on  się  bowiem  wraz  z  bra- 
tem Dymitrem  do  niewoli  **^). 

Zapomniany  od  swoich  jeniec  wojenny  przebył 
on  w  Litwie,  dawnśj  sw6j  ojczyźnie  lat  trzydzieści 
osiem  w  więzienia.  Dopićro  w  r.  1650  Car  Jan  Ba- 
zylewicz  w  czasie  rokowań  o  przedłużenie  rozejmu 
z  Litwą  ofiarował  za  niego  i  drugiego  kniazia  Teo- 
dora Oboleńskiego  dwa  tysiące  rubli  wykupu.  Król 
Zygmunt  August  odmówił.  Ale  we  dwa  lata  późniój 
(r.  1552),  puścił  bez  okupu  kniazia  na  wolność  i  ode- 
słał go  do  Moskwy  z  listem  do  Cara  gdzie  mówi:  * 
„Sądząc,  że  powinniśmy  cenić  wierność  nietylko 
„naszych  sług,  lecz  tćż  obcych,  którzy  życie  swoje 
„za  monarchów  poświęcają''  dałem  wolność  wielkiemu 
Wojewodzie  ojca  twego.  Wszyscy  inni  znakomitsi  jeń- 
cy rossyjscy  zabrani  w  sławnćj  bitwie  Orszańskićj  już 

nie  żyją"  ''') 

Stary  wojewoda  Michał  wstąpił  do  monastem 

ŚW.  Trójcy  gdzie  jako  czerniec  pod  imieniem  Jonasza 
życie  zakończył.  Piękne  wspomnienie  poświęcone  je- 
mu i  bratu  jego  Dymitrowi  w  Syodyku  wyżćj  cyto- 
wanym, skażonćm  jest  pociskiem,  jakoby  niezłomna  ich 
wytrwałość  w  prawosławiu,  powodem  była  ciężkiśj  i 
długoletniej  niewoli  jego  *°'^). 

Kto  zna  z  dziejów  bodaj  powierzchownie  cha- 
rakter i  rządy  Zygmunta  starego,  nieda  temu  wiary^ 
A  cóż  dopiero  Zygmunt  Augustl  Ale  ojciec  i  syn  mu- 
sieli przyjść  do  przekonania,  że  plemiennik  ich  staiy 
Wojewoda  niezna  iuż  innćj  ojczyzny  jak  Moskwę, 
Z  tego  powodu  król  Zygmunt  August  gdy  na  schył- 
ku panowania  swojego  wystosował  odezwy  do 
Jewnutiewiczów    Mścisławskich ,    i   Olgierdowiczów » 
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Bielskicli,  aby  wrócili  do  Litwy  da  wnój  swójojczyzny  ^^•) 
pominął  milczeniem  potomków  Patrycego  Gedymino- 
wicza. 

Jedynym  synem  Michała  Bułhakowa  Golicy  był 
Jerzy.  Bojar  i  Wojewoda  t.  j.  naczelnik  oddziału 
wojska  W.  kniazia,  a  w  r.  1547  namiestnik  jego 
we  W.  Nowogrodzie  "*). 

Gdy  po  szybko  zakończońćj  wojnie  między  Mos- 
kwą a  Szwecyją  (1555  r.),  przystąpiono  do  układów 
pokojowych,  a  posłowie  króla  Gustawa  w  tym  celu 
zjecłiali  do  Moskwy;  postawili  żądanie,  by  mieli  sprawę  ze 
samym  Garem,  a  nie  z  jego  delegatami.  Na  to  im  od- 
powiedzieli delegowani  Bojarowie,  „że  to  jest  zaszczy- 
wtem  mieć  do  czynienia  z  namiestnikami  nowogrodz- 
i»kiemi,  którzy  liczą  pomiędzy  przodkami  swojemi, 
MCarów  ruskich  i  kazańskich,  a  kniaź  Jerzy  Micha- 
„łowicz  Bułhakow,  jest  w  czwartóm  pokoleniu  bratem 
^litewskiego  króla"  "*),  Jestto  to  tvięc  niejako  publi- 
czne pośmadczenie  ^  ze  kniaziowie  Bułhaki  pochodzili 
z  dynastyi  to  Litwie  panującSj^ 

Rok  śmierci  Jerzego  Michałowicza  Bułhaka  pod- 
pada wątpliwości  i  mógłby  bydź  powodem  do  różnych 
wniosków. 

W  rodowodzie  kniaziów  Bułhaków  Golicynów  spo- 
rządzonym w  końcu  wieku  osiemnastego,  który  co  do 
kolei  generacyj  zgadza  się  z  podaniami  kronik  do* 
kąd  te  sięgają  t.  j.  do  pierwszych  dwojga  dziesią- 
tek wieku  17 go,  ostatnia  wzmianka  o  nim  jest  z  r.  1557, 
w  którym  roku  miał  bydź  namiestnikiem  w  Pskowie  **•). 
Po  tym  zaraz  mowa  o  synach  jego  (1557-1584),  da- 
Uj  o  wnukach  1570-1592. 
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W  urzędowych  źródłach  przeciwnie  pojawia  się 
w6dz  Jerzy  kniaź  Golicjrn  jeszcze  w  latach  1581-1585 
a  historyk  rosyjski  Karamzyn  nazywa  go  stawnym 
zbiegiem,  nie  usprawiedliwszyjakąbądź  datą  tego  epi- 
tetu >^'). 

W  każdym  razie  z  Jerzym  Michałowiczem  Buł- 
hakiem, który  często  już  Golicynem  zwany,  ustępują  z  wi- 
downi kniaziowie  Bułhaki  a  ród  przybiera  już  stałą 
nazwę  kniaziów  Galicynów  ***). 

Jerzy  Michłowicz  miał  mieć  synów  dwóch:  Iwa- 
na 1  Bazylego,  obaj  Bojarowie  i  wojewodowie  *®®). 

Wnuki  Jego  Bazyli,  Iwan  iAndrzSj  Bazylewicze 
byli  wielce  czynni  w  epoce  Samozwańców,  ale  bez 
samodzielności  przechylali  się,  mianowicie  Bazylią  na 
jedną  to  na  drugą  stronę  "**). 

Dziejopis  rosyjski  Karamzyn  piętnuje  tśż  Bazy- 
lego Bazylewicza  Golicyna  jako  ze  zdrad  znanego,  a 
nainnómmiejscu  wytyka  mu,  że  pierwszy  (r.  1668)  roz- 
począł bitwę  ze  Samozwańcem  i  pierwszy  z  placu  boju 
zniknął,  co  także  poświadcza  współczesna  kronika  "')• 
On  głównem  był  narzędziem  zabójstwa  młodego  Cara 
Teodora  Borysewicza  Godunowa  (r.  1605),  a  narzędziem 
także^  dzielnego  awanturnika  Lapunowa,  który  strą- 
cił z  tronu  Bazylego  Szujskiego  r.  1610)  "").    , 

Zacięty  przeciwnik  interwencyi  polskiśj  dał  mi- 
mo tego,  wybrać  się  na  posła  do  dworu  króla  pol- 
skiego, gdy  szło  o  wyniesienie  królewicza  Władysła- 
wa na  tron  moskiewskich  Carów  *'').  A  przecież  mi- 
mo tego  zmiennictwa  była  chwila,  gdzie  Patryjarcha  Ro- 
syi  obawiając  się  dla  cerkwi  skutków  wyboru  królewicza 
przedstawiał  na  Cara  Bazylego  Golicyna  i  bez  wąt- 
pienia ani  dla  dzielności  jego  ani  dla  zasług  położo- 
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nych,  ale  z  powodów,  dla  których  i  słaby  kniaź  Mści- 
sławski  Jewnutowicz  miał  sobie  ofiarowane  Carstwo, 
bo  widział  w  nim  potomka  dynastyi  na  Litwie  pa- 
nujących. Wszak  i  Iwan  Golicyn  brat  Bazylego, 
mnićj  jeszcze  od  niego  głośny,  miał  stronników,  co  na 
tron  go  wynieść  chcieli  ***). 

Ta  zamykają  się  dzieje  oddzielne  domu  kniaziów 
Bułhaków  Golicynów  wywodzących  pochodzenie  swoje 
przez  Praojca  Petrycego  od  Narymunta,  Gedymina 
syna. 

Zadaniem  bowiem  było  Autora  nie  pisać  rodowód  i 
dzieje  tego  domu  aż  do  nowszych  czasów,  co  tylko 
za  pomocą  archiwów  familijnych  i  sądowych  da  się 
uskutecznić  "*)ajest  rzeczą  herbarzów,  ale  tylko  wy- 
śledzić, o  ile  dawne  świadectwa  i  historyczne  daty, 
mówią  za  tćm  pochodzeniem. 

Czwarty  syn  kniazia  Iwana  Bazylewicza  Buthah^  był 

Andrzij  z  przydomkiem  Kuraka, 

(według   rodowodu   litewskich  kniaziów). 

Głucho  o  nim  w  dziejach.  Jedynie  z  Genealogii 
tego  domu  sporządzonój  we  wieku  osiemnastym  "•), 
wiadomość  powziąść  można,  że  był  między  laty  1494 
1615  Bojarem  i  Wojewodą  przy  dwóch  Carach,  Iw  - 
nie  Bazylewiczu  i  Bazylim  Iwanowiczu. 

Według  rodowodu  dawniejszego  sporządzonego 
we  wieku  szesnastym  miał  on  mieć  pięciu  synów 
Teodora,  Dymitra,  Piotra, Iwana,  Grzegorza,  i  to  po- 
danie oraz  pochodzenie  od  kniaziów  Bułhaków  po- 
świadcza jedna  kronika  ^^^). 

Już  pierwsza  generacyja  przybrała  nazwiska  fa- 
milijne Kurakin. 
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Iwan  Szymonowicz  Karakin,  odznaczył  siQ  dziel- 
nością, sprytem  i  zapobiegliwością,  przed  innemł  w  ro- 
dzie swoim  w  epoce  Samozwańców  "*). 

Teodor  Pairykiewicz  namiestnik  we  W,  Nowogro- 

dńe  i  Pskowie, 

Trzecim  syne^n- Patrycego  (Patrykiego)  Narymun- 
towicza  był  Teodor  według  rodowodu  litewskich  knia- 
ziów. Tu  już  na  samym  wstępie  zachodzi  sprzeczność 
a  przeto  i  niepewność,  tycząca  się  po  części  jego 
osoby,  po  części  dalszych  generacyj. 

W  trzech  kronikach  ruskich  a  jednćj  litewskićj 
między  kniaziami,  którzy  polegli  w  bitwie  z  Tatara- 
mi, w  r.  1399  nad  rzeką  Worsklą,  policzony  Teodor 
Patrykiewicz,  W  jednój  ruskiśj  nazwanym  jest  kniaziem 
na  Rylsku,  w  dwóch  innych  oraz  w  litewskiśj  knia- 
ziem Wołyńskim  "'). 

Ta  nazwa  Wołyński  mówiła  by  za  tśm,  że  po- 
legły kniaź  był  synem  litewskiego  Patrycego  a  wnu- 
kiem Narymunta,  bo  tegoż  Narymunta  dzielnicą  był 
Pińsk,  który  liczył  się  do  Wołynia,  gdzie  brat  Pa- 
trycego a  przeto  stryj  Teodora  tak  zwany  Jerzy  dłu- 
gie lata  rezydował.  Zeszedłby  był  przytćm  bezpoto- 
mnie, bo  o  potomkach  Teodora  Patrykiewicza  wołyń- 
skiego niema  w  kronikach  wzmianki. 

Ale  po  roku  1399  pojawia  się  w  dziejach  inny 
kniaź  Teodor  Patrykiewicz.  W  r.  1420  byl  on  na- 
miestnikiem Wgo  kniazia  Moskwy  we  W.  Nowogro- 
dzie "*).  W  r.  1424  znów  rzeczpospolita  Pskowska  wy- 
słała poselstwo  do  W.  Bazylego  Djrmitrowicza  aby 
gród  wziął  pod  opiekę  swoją  ijak  kronika  mówi  obro- 
nił od  gniewu  W.  X.  Witolda.  Na  co  W.  kniaź  dał  im 
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namiestnika  w  osobie  kniazia  Teodora  Patrykiewicza. 
Tenże  rezydował  w  Pskowie  przez  rok  i  miesięcy  dwa, 
a  gdy  w  Pskowie  wybuchło  morowe  powietrze,  scliro- 
nil  się  do  Moskwy,  i  tamże  umarł  r.  1426  "*). 

Szczegóły  tak  dokładne,  wysokie  stanowisko  któ- 
re Teodor  Patrykiewicz  zajmował  u  dworu  w  Mos- 
kwie, tak  zgodne  z  polityką  W.  kniaziów  w  obec 
dynastów  litewskicli,  przecliylają  szalę  na  korzyść 
wnuczka,  że  on  to  był  wnukiem  Narymunta  Gedjrmi- 
nowicza,  a  nie  ów  wyżój  wspomniony  Teodor  kniaź 
wołyński  czy  na  Rylsku. 

Co  do  jego  potomstwa,  jeżeli  jakie  było,  to  te 
mgła  jeszcze  pokrywa.  Autor  znanego  ze  szesnastego 
wieku  rodowodu  daje  mu  syna  Bazylego  Chowańskiego  i 
wylicza  trzy  generacyje  od  tegoż  Bazylego  pochodzących 
kniaziów  Chowańskich  ze  wszystkiemi  ich  przydom- 
kami jako  to  Łuszczy  cha,  Uszaty,  Krzywy,  Charżak 
Owczyna. 

Heraldyk  rosyjski  z  wieku  osiemnastego,  który 
skreślił  tak  obszerne  i  dokładne  rodowody  kniaziów 
GaUcynótc  i  Kurakinów^  co  do  Chowańskich  dyplomatycznie 
oświadczał,  że  rodowód  tego  domu  do  dalszych  odkła* 
da  czasów  '**).  Bód  kniaziów  Chowańskich  był  bez 
wątpienia  dawnym  i  znakomitym.  Już  w  testamencie 
nieszczęsnego  Dymitra  Iwanowicza  wnuka  W.  kniazia 
Moskwy  Jana  Bazylewicza  przezwanego  wielkim , 
który  Dymitr  w  r.  1498  za  życia  dziada  koronowany 
niedostąpiwszy  tronu  w  r.  1509  we  więzieniu  życie 
zakończył:  kniaź  Andrzej  Fedorowicz  Chowański  wspo- 
mniany jako  obecny  świadek  *"). 

Z  córką  tegoż  Andrzeja  kniaziówną  Eufrozyną 
ożenił  się  brat  W.  kniazia  Moskwy  Bazylego  Iwano- 
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wicza,  Andrz6j  *").  Ale  o  B azyli m  Chowańskim^  który 
miał  bydź  synem  Teodora  Patrykiewicza  a  Gedymina 
prawnukiem  nie  znachodzi  się  w  źródłach  dotąd  zna- 
nych wzmianka,  kwestyja  więc  ta  zostaje  tymczasem 
W  zawieszeniu  *"). 

Z  tego  zarysu  wynika,  że  potomków  Narymunta 
G-edymino wicza,  od  początku  wieku  piętnastego,  już 
tylko  w  Rosyi  szukać  należy. 

Pińska  zaś  dzielnica  Narjnnunta  po  ojcu  z  jego 
zgonem  przeszła  w  inne  rody, 

W  r.  1386  niejaki  Bazyli  kniaź  na  Pińsku  zło- 
żył w  Łucku  przysięgę  wierności  królowi,  królowój ,  i 
Państwu  "®^.  Zachowało  ono  znamię  udzielnego  do 
dyspozycyi  W.  Książąt  Litwy  będącego  kniaźtwa,  aż 
do  pierwszych  dziesiątków  wieku  szesnastego.  Dopióro 
w  r.  1508  ostatni  kniaź  Pińska  Teodor  Iwanowicz 
wnuk  Jarosława,  zapisał  królowi  pierwszemu  na  wy- 
padek śmierci  bez  zostawienia  potomstwa  ziemstwa  i 
twierdze  swoje  -Pińsk,  Kłeck,  Dawidów,  Horodek, 
Rohaczew  i  Wiado  '''). 

Teodor  umarł  bezpotomnie,  a  król  Zygmunt  obją- 
wszy kniaźtwo  dał  je  w  dożywocie  r.  1519  małżonce 
królowśj  Bonie  *"). 


PBZTPIST. 


I  Monwid. 


*)  Rękopism  ów ,  na  który  Narbntt  w  hiatoryi  awój 
Łttwy,  względnie  'żon  Gedymina,  lat  urodzenia  i. śmierci 
■ynów  jego  powołuje  eię  (ob.  T.  IV.  atr.  626  —  7  „O  po- 
tomatwie  Gedymina *")  wykrytym  został  w  Raudanach,  po- 
wiecie roaieńakim.  Narbatt  podał  o  tóm  wiadomość  w  to- 
mie I.  atr.  156  rzeczonego  dzieła.  Należy  spodziewać  się, 
śo  w  zbiorze  kronik  raakich  (Poincje  sobranie  etc,,  etc.) 
wydawanych  w  Peterabnrga  a  w  którym  i  litewskie  latopisy 
timiescczone  być  mają,   rękopis  ten  znajdować  się  będzie. 

Zwraca  się  równie  uwagę  uczonych  na  artykuł  Jo- 
chera,  w  biblijotece  warszawskićj  na  miesiąc  kwiecień  r. 
1854,  w  którym  wzmianka  o  kodezie  papierowym  znajdu- 
jącym się  w  Olszewie  na  Litwie  i  zawierającym  prócz 
dwóch  Statutów  praw  Kazimierza  Jagiellończyka  i  Zygmun- 
ta L  dwie  kroniki,  litewsko-źmudzką  i  litewską  do  lat 
1440 — 42  sięgające. 

Nakoniec  w  biblijotece  Raczyńskich  w  Poznaniu 
ukrywa  się  ^Lełapisiec  litowsJcij^  w  rękopisie  (ob.  akta 
grodzkie  i  ziemskie  dawnćj  Polski  wydawane  we  Lwowie 
tom  m.  str.  44,   nota  do  dok.  u.  19  Jana  Wagilewicza)^ 

Wyda.  hist-filoz.  T.  IIL  6 
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Co  do  udziałów  każdemu  ze  synów  przez  ojca  prze- 
znaczonych, najlepszóm  źródłem  jest  lałopisiec  Litwy ,  z 
pierwszej  połowy  15go  wieku,  wydany  wraz  z  kroniką  ru- 
ską przez  Ignacego  Daniłowicza  w  Wilnie  roku  1827.  Nikt 
jeszcze  na  to  uwagi  nie  zwrócił,  że  Długosz  tegoż  lato- 
pisca,  tak  późno  po  raz  pierwszy  na  świat  wydanego,  miał 
pod  ręką,  bo  całe  ustępy,  jak  n.  p.  o  udziałach  Synów 
Gedymina,  z  niego  wypisał.  Oo  więcej,  w  czasach  przed- 
Jagiełłowych,  łam  tylko  dokładnym  jest  w  podaniach  swo- 
ich tyczących  się  Litwy,  gdzie  mu  latopisiec  za  przewo- 
dnika służy;  gdzie  mu  go  zabrakło,  tam  tóź  i  szwanktge, 
jak  np.  w  wyliczaniu  pot^cis^/a  Olgierda. 

')  Narbutt  (tom  lY.  hist.  lit.  str.  626)  mówi ,  że  ta 
pierwsza  żona  była  Wi4a  żmudzinka,  córka  bartnika,  to  jest 
zapewne  człowieka  rodem  z  Bartnii,  prowincyi  pruskiój^ 
nazywającego  się  Widmtind,  pochodzenia  szwedzkiego.  Gzy- 
liżby  nie  było  proiciej  przypuścić,  że  była  córką  bartnikd 
to  jest  pasiecznika  jakiego  na  Żmudzi.  Wszakże  wpdłu|p 
gminnego  podania  Piast  był  równie  bartnikiem  w  Kma;;- 
wicy. 

*)  Na  Narymunta  zgadzają  się  wszystkie.  Co  do 
Mon  w  id  a,  z  kronik  ruskich  do  dziś  dnia  wydanych,  dwie: 
Nowogrodzka  lY.  i Sofijska  I.  stawiają  go  jako  ostatniegp 
między  braćmi  w  rzędzie  (tom  lY  i  Y.  zb.  pod  r.  1377), 
Woskreseńska  zaś  w  pierwszej  części  (pod  r.  1265),  oraz 
do  niej  przyłączony  rodowód  lit. :  Dynastyi  t.  YII,  str.  1 65 
i  253 — 4)  jako  pierwszego.  Tenże  Mon  wid  w  latopi- 
scu  kijowskim  wydanym  w  Moskwie  r.  1836  nazwany 
Mantowt. 

♦)  Zbiór  ruskich  latopisóy  t.  YII,  str,  165  i  263-4. 
Narbutt  „Dzieje  Litwy"  t.  lY.  str.  626—7,  Podaną  pr«99 
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i0g9i  data   śmierci   wielce   prawdopodobna,   inaczej  prze- 
ciąż znaekodziłaby  się  wzmianka  o  nim  w  dziejacbh. 

*)  Narbnt,  tom  T.,  str.  2  i  dalsze, 

*)  Księgi  szóstej  rozdział  I.  Żałować  tylko  wypada, 
ie  w  kronice  jego  dopatrjć  się  nie  można,  aby  on  także 
kukułki  s  tndzych  gniazd  wypłaszał. 


II.  Narymunt 


*)  Połnaje  sobranie  ruskich  lieti^is^^  tomy:  m.,  str. 
224,  IV.,  str.  62,  V.,  str.  219,  VIL,  str.  202—3. 

')  Poinoję  sohranie  ui  supra  tom  III.  str.  77  i  Yty 
sir.  220. 

*)  Ui  iuprm  noty  od  1,  2. 

*)  Połn,  dóbr,  uł  supra ^  tomy  3,  4,  5,6,  7,  pod 
r.   1345  (6853). 

')  Kronika  pruska  Wiganda  z  Marburga,  która  w  pier- 
wotworze  niemieckim  zaginęła,  a  tylko  w  przekładzie  ła- 
cińskim dla  Długosza  sporządzonym  znaną  jest,  mówi,  że 
tej  wycieczce  przewodniczyli  Olgierd  i  Kiejstut.  Historyk 
pnLski  Schfltz,  który  pierwotwór  tej  kroniki  miał  jeszcze  pod 
ręką,  dodaje  trzeciego  wodza,  den  Eeussen -  Koenig  Nor^ 
fnann.  Oczywiście  był  to  Narymuot,  królem  Rusi  przezwa- 
ny, bo  udziałem  jego  w  ojcowiźnie  był  Pińsk.  Ob.  Scriptores 
rerum  prussicarum.  Lipsk,  t.  II.,  str.  508,  nota  396. 
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*)An,1348.,.»  Nona  die  comisso  praelio  die  purificdh 
tianis  Mariast  circa  fluvium  Strebene  (Strawa)  Narmanihe 
rex  Buthenorum,  frater  Algarden  ac  Keinstuthm  recum 
Lełwinorum  in  eodem  conflicłu  eciam  peremptus.  (Chronicon 
Hermanni  de  Warłberge.  Scriptores  rerum  prussicarum.  Łom 
U,,  str,  76).  Toż  samo  rocznik  w  rękopisie,  niegdyś  wła- 
snością Bazylijanów  lwowskich ,  a  teraz  w  posiadania  wy- 
dawcy jyMonumentorum  Pólcniae*^  Augusta  Bielowskiego 
będący,  zawiera  co  następuje:  „TT  leto  6856 (1348)  ubien 
bysł  ot  Niemec  Narymunt  Gedyminowicz  brał  Olgierdów,'^ 
(O  tej  bitwie  nad  Strawą  ob.   „Olgierd  i  Kiejttutj^  oddział 

in). 

Rodowód  kniaziów  litewskich  (Potn,  sobr,  tom  VII., 
sir.  253 —  4),  podaje  następujący  życiorys  Narymnnta 
prawdą  i  fałszem  przeplatany.  » Drugi  syn  Gedymina, 
Narymunt,  nastąpił  po  ojcu  na  W.  księstwo  litewskie;  wo- 
jując z  Tatarami,  przez  nich  wzięty  w  niewolę  został,  W. 
kniaź  Iwan  Daniłowicz  będąc  w  Ordzie,  wykupił  go  z  nie- 
woli i  do  Litwy  odesłał.  Ale  nim  doszedł  tamże,  przyjął 
chrzest  według  danój  obietnicy  i  otrzymał  na  nim  imię 
Hleb.  I  dla  tego  bracia  jego  i  ziemia  litewska  nie  chcieli 
go  mieć  kniaziem  i  posadzili  na  tronie  Olgierda,  a  Nary- 
munt otrzymał  ziemstwa  od  W.  Nowogrodu.'' 

^)  Latopisiec   Litwy   wyd.Daniłowicza  str.  27. 

^)  Niesiecki:  Herbarz,  tom  III.,  książęta  Roźyńscy. 

^)  Rodowód  kniaziów  litewskich  (w  tomie  7  „Zbioru 
ruskich  latopisców  str.  254)  zna  tylko  jednego  syna  Na- 
rymunta  Patryka. 
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)  Połn.  sobr.  ruskich  lałopisęj  tom  3,  4,  5,  7. 
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^^)  Dzieje  Litwy,  tablice  genealogiczne »  tom  YII.. 
■tr.  456.  — *  Go  do  zgonu  Alezandra  Narymantowicza ,  to 
Narbnt  powołuje  się  na  Dłngosza,  który  opisując  w  ks^  lOtej 
oblężenie  Wilna  przez  Witolda  w  r.  1390,  mówi,  że  tenże 
wziąwszy  w  niewolę  kniazia  (ducem)  Narymunta,  dozorcę 
królewskich  zamków,  za  nogi  na  drzewie  (m  arbare  Wi ąs  c z* 
oczywiście  drzewo  wiąz)  powiesić,  a  potem  strzałami  ubić 
go  kazał.  Podanie  to,  któremu  późniejsi  historycy  wiary 
me  dają,  nie  jest  przecie  do  odrzucenia,  bo  fakt  sam,  po- 
mimo że  współczesne  kroniki  o  nim  milczą,  w  owych  czasach 
mógł  mieć  miejsce,  a  do  tego  Długosz  dołącza  szczegół, 
B  którego  wypływa,  źe  ów  Narymunt  nie  był  osobą  fikcyj- 
ną. Mówi  bowiem,  źe  miał  żonę  Julijannę,  siostrę  Anny, 
żony  Witolda  (a  przeto  księżniczki  Smoleńskiój),  która 
Jnlijanna  owdowiawszy,  weszła  w  śluby  powtórne  z  Li- 
twinem Monwidem.  Tylko  że  Narymunt  ów,  tak  samo 
jak  i  bojar  litewski  Monwid  (ob.  wyżćj)  nie  musii^  nale- 
seć  koniecznie  do  rodu  Gedymina.  Wszakże  istniał  a  może 
i  istnieje  jeszcze  dom  szlachecki  Gedymin ,  a  nawet  herb 
jego  pogoń  litewska,  a  przecież  niewywodził  się  od  W.  ks. 
Gedymina.  Tak  samo  rzecz  się  ma  z  Jagiełłowiozami 
herbu  £abędź. 

'*)  Gniazdem  tego  domu  był  Rużyn,  w  województwie 
kijowskióm.  Dzieje  małoznaczące  onegoż,  najdokładniój  opi- 
sane w  polskićj  Encyklopedyi  Orgelbranda.  Dodaje  się  tu 
tylko,  że  według  latopisca  lwowskiego,  wydanego  we  Lwo- 
wie r.  1868  przez  księdza  kanonika  Petruszewicza  (str. 
38  —  40) ,  atamani  kozaccy  Eustachy  i  Michał  kniaziowie 
Bożyńscy,  byli  synami  Iwana  i  piastowali  ów  urząd  mię- 
dzy laty  1579—86. 

Najcelniejsza  osobistość  w  tym  rodzie  Roman  kniaź 
Rożyńskif  który  się  wsławił  w  wojnie  moskiewskićj,  podjętój 
przez  rycerstwo  polskie,  w  cela  poparcia  uroszczeń  dwóch 
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Dymitrów  Samozwańców  do  Burykowega  tronu,  poBsedł  za 
przykładem  innych  domów  piszących  się  od  drugiój  połowy 
wieku  szesnastego  Lubartowiczami  Korybutowiczami,  i  jak 
Niesiecki  z  cieniem  ironii  mówi,  prowadził  ród  swój  od 
Narymunta  Gedymiaowicza.  ^ Roman  Narymuntowicz  hetman 
i  marszałek  najwyższy  wojsk  carskiego  wieli czeństwa"  tak 
brzmią  odezwy  jego.  Ścibor  Marchocki,  towarzysz  broni 
jego,  krótko  czyny  i  zgon  jego  opisał  w  swojej  historyi 
wojny  moskiewskiej  wydanój  w  r.  1841.  Mówi  w  tych 
swoich  pamiętnikach  o  drugim  kn.  Rożyńskim  Adamie 
co  dowodzie  źe  podanie  Niesieckiego,  jakoby  na  Romanie 
zakończył  się  ród  kniaziów  Rożyńskich,  tyczyć  się  może 
tylko  jego  Unii.  Go  więcej,  zdarzyło  się  autorowi  niniej- 
szego dzieła  widzieć  przywilej  Augusta  U.  króla  polskiego, 
w  którym  nadaje  dobra  Sywer,  Horodyszcze,  Buki,  Bako^ 
szyn,  Zroków,  Stawiszcze,  Romanow,  Źydowej,  Czarnowej, 
Koszlaki,  po  imierci  ks.  Rożyńsktego,  dyspozycyi  kró- 
lewskićj  podpadające^  Kazimierzowi  Steckiemu  chorążemu 
kijowskiemu, 

W  słowniku  heraldycznym  Stanisława  Krzyżanów- 
«kiego  (Kraków  r.  1870),  mylnie  dom  Rożyńskich  na* 
zwany  Roźeńskim,  a  co  do  dwóch  herbów,  które  służą 
temu  domowi,  w  tćj  rozprawie  tylko  N.  II.  takim  jest,  jak 
go  Kojałowicz  w  herbarzu  swoim  opisuje.  Nr.  I,  zas  od- 
mienny jest  od  herbu,  jaki  Paprocki  i  Okólski  temu  do- 
mowi przyznają,  co  stanowi  dowód  nowy  zmienności  herbów 
ruskich  i  litewskich. 

**)  y^Drewnija  rossijshaja  Biblioteka'^  Nowikowa,  wy- 
danie drugie,  tum  XVIŁ,  j,ród  kniaziów  Gali  czyn. *" 

^*)  Nie  można  dosyć  żałować  oraz  dziwić  się,  że  ta 
ważna  tranzakcyja,  która  znajdować  ma  się  w  metrykach 
koronnych,  do  dzii  dnia  wydaną  nie  została  w  Petersburgu 
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wj  w  Warszawie,  kiedy   tyle   innycb,   mni^j  ważpych  na 
świat  wyssło. 

'*)  EroBika  wołyńska  pod  tytułem  Ipatiewska  (po 
mooaaterze  śgo  Ipatiewa,  gdzie  pisaną  była)  w  zb.  ruskich 
dsiejopisów  tom  III.,  str.  223 — 5. 
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)  liem  sŁr.  208,  rok  1280. 


*')  Ob.  Łubart  Oedyminowiez  przez  Kazimierza  Sta^ 
doiekifgo,  ustęp  I. 

'^)   Kronika  Litwy,    wydanie    Daniłowicza,  str.    27 

U^m   wydanie   Narbuta    str.  15.     Tak   dadzą    się  pogodzić' 

podania  obu    kronik    między  sobą   sprzeczne    co  do   Wo- 
łynia. 

^*)  Ob.  Monumenta  Polon.  t.  II. 

'*)  Długosz:  Liber  nontis  a,  1349. 

*^)  Archtdyjakon  gnieźnieński  Jan  z  Czarnkowa  mówi 
o  zaborze  twierdz  Włodzimierz,  Bełz,  Brześć  po  r.  1349 
(Monumenta  Pol,  tom  II.),  a  Długosz  pod  r.  1366,  że 
w  Chełmie  była  załoga  litewska  ŁnbaKa. 

**)  Archidyjakon  gniećn.  Jan  z  Czarnkowa  ut  supra 
pod  laty  1366,  76  i  78.  Pod  r.  1376  nazywa  go  synow- 
cem Olgierda,  Kiejstuta  i  Lubarta  (filiaster)^  Długosz  pod 
temiź  laty, 

'*)  Ob.  rozbiór  tej  tranzakcyi  w  historyi  Polski  Na- 
mseewicza  t.  Ylil.  pod  r.  1366  i  uzupełnienie  treści  jćj 
w  kromce  Jana  z  Czarnkowa  pod  tćm  rokiem. 
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'^)  Długosz  amplifiknje  tylko  podania  poprzednika, 
ale  pomimo  że  oba  razy  mówi  o  Jerzym  kniazia  bełzkim 
f,Geargiu3  dux  de  Beh,^  przecie  widać  z  toku  opowiada- 
nia, że  to  są  dwie  różne  osobistości.  I  tak,  n  niego  król 
rozpoczyna  wyprawę  wkroczeniem  do  ziemi  bełzkiój,  gdzie 
ma  się  kniaź  Jerzy  natychmiast  poddaje,  a  król  go  w  do* 
źywotnióm  posiadaniu  onój  pozostawia.  Wyrusza  potem  na 
Wołyń  i  zdobywszy  Włodzimierz,  Łuck,  Olesko  i  inne 
twierdze,  stanął  nakoniec  pod  Chełmem,  gdzie  była  załoga 
Lnbarta,  twierdzę  do  poddania  zmusił,  a  całą  ziemię  oddal 
ostatecznie  w  dzierżawę  Jerzemu  ks.  bełzkiemu  (pod  r. 
1366). 

Jeżeli  zaś  podania  Długosza  rzetelne,  i  król  był  tak 
nieostrożnym,  że  wkraczając  na  Wołyń,  zostawił  po  za 
sobą  w  Bełzie  lennika  tak  niepewnój  wiary,  jakże  miał 
w  dodatku  wzmacniać  go ,  nadając  mu  Chełm ,  który  do 
Lubarta  należał.  Miał  więc  Długosz  pewnie  innego  Jerzego 
na  myśli. 

*')  Zapewnie  dzisiejsze  Strychowice,  Slipcze,  Kos* 
mów,  Czumów,  które  przeszły  teraz  wszystkie  na  prywatną 
własność. 

■•)  Zapis  ten  wydał  po  raz  pierwss^  p.  Wostokow 
uczony  rosyjski,  w  opisie  z  r.  1842  ruskich  i  słowiańskich 
rękopismów  w  muzeum   hr.  Rumiancowa   znajdujących  się. 

Historyk  Lwowa  Dyonizy  Zubrzycki  niezaprzeczoną 
zasługę  położył  około  dziejów  ojczystych,  że  na  ten  do- 
kument pierwszy  uwagę  zwrócił  i  wprowadził  na  jaw  oso- 
bistość potomka  Ruryka  Jerzego  Daniłowicza  bełzkiego, 
w  rozprawie  swojej  pod  tytułem:  ,,Anonym  gnieźnieński 
i  Jan  Długosz^  we  Lwowie  r.  1855  w  języku  ruskim  wy- 
danej. Ale  za  to  przebrał  miarę,  kładąc  na  karb  tegoż 
kniazia  wszelkie   czynności  w   dziejach    spisane   imiennika 
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jego,  Litwina  Jerasego  Narymantowicza,  co  nie  da  się  udo- 
wednióf  jakeśmy  starali  się  wyżój  to  wykazać. 

**)  Zapis  ów  znajdował  się  w  oryginale  w  biblijoteca 
pdawAićj.  Podał  go  w  całości  Łakasz  Gołębiowski  w  nie* 
ooenionóm  swśm  dziele  j,Dzieje  Polski  za  Władysława  Ja* 
giełły  i  Władysława  m."  tom  I.,  nota  132. 

**)  Kronika  Jana  de  Posilge  pod  laty  1890,  91  i  92. 
(Ob.  Seripiores  rerum  prussicarum  tom  III. 

")  Kronika  litewska,  wydanie  Narbnta,  str.  38.  Że 
tego  kniazia  Jerzego  bełzkiego  miancge  Narymantowiczem, 
który  w  tym  roku,  jak  się  niżój  okaże,  nie  przebywał  już 
na  Litwie,  dowodzi,  jak  starano  się  pnazczać  w  niepamięć 
dawnych  kniaziów  roskich  na  korzyść  litewskich  zaborców. 

'^  Dokument  ten  znajdował  się  w  archiwum  koronnóm 
Ob.  Inwentarz  tego  archiwum,  wyd.  w  Paryżu  r.  1862, 
str.  264,  ustęp  liUertie  pudc^.  b&łgensk^  i  wyzćj  powołane 
dsieto  (Gołębiowskiego,  tom  I.,  nota  15. 

O  doniosłości  i  znaczeniu  tych  zapisów  ob.  nast. 
oddział  Jewnutowicze. 

**)  Zbiór  kronik  ruskich,  tom  4,  5  i  8. 

**)  Ob.  akty  tyczące  się  zaohodnićj  Rusi,  wyd.  w  Pe- 
tersburgu, tom  I.,  dok.  I.  i  rozprawę  powołaną  Dyonizego 
Zubrzyckiego  str.  14  i  następne. 

'*)  Cum  LUkuams  ialiter  cancardatńi  ąuod  demisM 
ets  ekńiaU  et  terra  Yliidimiriensi  sibi  terram  lemburgensem 
cum  caeiris ,  oppidia,  jurę  dominii  reservavii, 

Wydz.  hiat  filoz  T.  m.  7 
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'^)  ^Lubartus  v^o  considerana  ipsius  (i.  e.  regis) 
potenłiam  cum  omnibus  caatris  se  suae  gratiae  et  sermtuH 
submiUU*^),  Rocznik  wciągnięty  do  kroniki  archidjrjakona 
goiećnieliflkiego ,  w  pierwsaem  cnej  wydaniu  w  zbiorze 
Sommeraberga,  t.  II.,  atr.  94).  Toż  samo  kron.  inflancka 
W^rtbergBra  ut  supra.  Jan  z  Czarnkowa  zaś,  a  za  nim 
Długosz  milczą  o ;  poddaniu  się  Lubarta,  i  według  nieb  cała 
wyprawa,  którą  szczegółowo  opisuje,  miała  tylko  na  celu 
twierdzę  Bełz  i  Chełm. 

")  Szczegóły  te  wyjęte  po  większej  części  z  k  ro- 
niki  inflanckiej  Hermana  de  Wartberge,  co  do  spraw 
litewskich  dobrze  informowanój.  Ob.  Scriptores  rerum  prus- 
sicarum,  Chronicon  Livoniae  tom  II.,  str.  IK — 5).  Mówi 
on  wyraźnie,  će  Jerzy  Narymuntowicz  władał  w  twierdzy 
Bełz,  co  potwierdza  wszystko  ^  co  wyźój  w  tym  przedmio- 
cie powiedziano.  Kroniki  polskie  odmiennie  wyniki  tój 
wyprawy  przedstawiają. 

Rocznik  wciągnięty  do  kroniki  Jana  z  Czarnko- 
wa, pierwój  zwanego  anonyma  archidyjakona  gnie- 
źnieńskiego, w  pierwszem  tejże  wydaniu,  (ob.  Somersber^a 
Scriptores  rerum  sUesiacarum,  tom  II ,  str.  94),  mówi  tylko 
że  król  Ludwik  zdobył  zamki  ziemi  bełzkiej  do  Jerzego 
należące.  O  dalszych  kolejach  Jerzego  ani  słowa.  Kroni- 
ka Jana  z  Czarnkowa  (Monumentu  Pol.  tom  U.),  wię- 
cój  szczegółowa,  pooaje;  że  oddział  wojska  królewskiego 
z  Krakowianów,  Sandomierzanów  i  Sieradzanów  złożony, 
zajął  Chełm.  Równocześnie  król  obiegł  Bełz,  który  długo 
bronił  się,  aż  uakoniec  za  pośrednictwem  Kiejstuta  Jerzy 
oddał  mu  klucze^  twierdzy ,  za  co  król  obdarzył  go  zam- 
kiem Lubaczów  i  dochodem  rocznym  stu  grzywien  z  żup 
bocheńskich. 

Długosz  pod  r.  1377  cenne  szczegóły  zachował  po- 
tomności o  przedwstępnych  rokowaniach,  tyczących  się  tej 
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wyprftwj,  forraacyi,  sadągów,  tmcwisk  wodzów,  drogi, 
którą  król  szedł  (przez  sanockie  góry).  Ale  co  do  Ró- 
wnego przedmioiti,  powtarzając  poprzedników,  różni  się 
w  nich  co  do  Bełza,  nie  na  korzyść  prawdy  historycznój, 
bo  wedłng  niego  król  zostawił  ważną  tę  twierdzę  w  rę- 
kach Jerzego,  pod  warunkiem,  aby  on  i  synowie  je^o  wier- 
nie ją  w  imienia  króla  dzierżyli,  przeto  prawem  dzie- 
dzicz nem,  tym  sposobem  (mówi  dalej):  „płacąc  dobro- 
dsiejstwami  za  doznane  krzywdy,^  co  wszystko  bardzo  do 
króla  Lndwika  podobne.  Ale  szczegół  o  Lubaczewie  i  do- 
tsoyi  pieniężnój ,  podany  przez  współczesnego,  powtórzony 
przez  Dłngosza,  naprowadza  na  domysł,  czy  nie  tyczy  się 
Jerzego  Daniłowicza  ruskiego,  którego  przecież  za  utratę 
eałój  ojcowizny  wynagrodzić  należało,  tern  bardziej,  że  po- 
sostał  w  kraju  i  miał  syna. 

Dla  usprawiedliwienia  tego,  co  w  texcie  powiedziano 
i  wyjaśnienia  zawiłój  tej  sprawy,  podają  się  odpowiednie 
ostępy  z  kronik  współczesnych. 

A)  Chronicon  Lironiae  Hermani  de  Warłber- 
gt  (Scrip.  rerum  prussiearum  tom  II.,  pag.  1 14 — 115). 
„Eodem  anno  (1377)  eł  tempore  rex  Ungariae, 
fuii  cum  exerciiu  copioso,  in  łerris  Scismaticorum 
scilicet  illorum  de  Lodomeria,  quibus  in  parte  deva- 
statis,  idem  rex  castrum  Beizense  giro  undi- 
que  circumvallavit,  In  quo  castro  Georgius  fili  u  8 
Narmunten  residebat  Cum  autem  idem  rex  ad  sep- 
tem  hebdomades  conłinuasset^  idem  Georgius  castrum 
rtgi  Hungariae  resignavit  cum  terris  et  hominibus. 
Bez  ergo  acceptans  illud  locaoit  polonia  consiliariis 
suis.  Bez  itague  duzit  secum  Georgium  cum  uzore  et 
filiis,  redonamt  ei  in  Hungaria  unum  castrum  cum 
hominibus  et  possessionibus.  Interea  dum  idem  rez 
obsidehat  dictum  castrum,  emisit  ąuosdam  qui  ezpu" 
gnarunt  duo  dlia  castra  Butenorum^ 
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B)  KroBika  Jana  m  Csarmkowa  (MammmmUa  B^ 
lomae  tom  IL). 

^Eodem  ammo  (1377)  rcx  L«4««tc«s  cm 
Mti  Unffarii  eastrum  Beig  cireumvanariL  Oro- 
eorttoe  mto  Samdammtae^  Siradikie^  eoMinm  Chehm 
cUedenmi.  Cmo  tzfmgmato  ad  ngem  9enus  BdM^ 
perrezenmt^  Mąme  eastremses  li€€i  sii  finmtaimma^ 
tamten  $pe  defemskmis  firmiraU  KąfshUo  de  Troki 
duce  LUhuatUe  medianie  Georgims  dnx  de  Beie  gra-^ 
łiae  recie  se  submitiens  caeirwn  Beie  eidem  regi 
prae$eniavit  a  quo  łamen  aiimd  easirum  lAdmegow^ 
ei  cenium  mareos  reddUnmm  im  eupa  hodmenei  de 
henigmiaie  regia  accepif^ 

C)BocxBik  wciągnięty  do  kromiki  Jana 
B  Czarnkowa,  w  pierwsiem  on6j  wydanin, 
w  abiorse  Sommersberga  {Seripiaree  tunmeHe- 
eicarum^  i.  IL.  atr.  94). 

^Beg,  Lndameue  regni  sui  iniwriam  pimdieanSt 
(i.  j.  napad  Litwinów  na  siemię  SandomirriEą)  se- 
ąuenii  anno  (1377)^  ierram  Bussiae  tniraM  ei  ca-- 
itra  Georgii^  gui  scderis  amctcr  fmtt  paienter  aegui 
»ivit,  scUicet  Grabavec,  Chełm,  Ede  (BeU),  Dodea 
{HarodMh  SdrOse^ 

**)  Kronika  nowogrodaka  Isaa,  pod  r.  1379  (Zbiór 
maldcb  kronik,  t.  8ci). 

")  Zbiór  makich  kronik,  tom  YII.,  stc  253^6. 

DIngoss  mówiąc  o  nadaniu  Bełsa  Jeraemn  Narymnn- 
towiczowi  wspomina  o  potomstwie  jego  ^^pro  eo  et  prcie 
siM.*'  Ale  te  riowa  mogą  także  oznaczać  nadanie  dzie- 
dziczne ogółem*  S^ronikarz  inflancki  wyżój  powołany,  mówi, 
ie  król  Ladwik  odesłał  do  Węgier  Jerzego  ze  zoną  i 
dziećmi.    Ale  przypuszczając,  śe  i  względnie  tego  podrze- 
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doago  aacBdgółii  był  dobrae  loformowaDym,  toby  do- 
wodąnlo,  śe  dzieci  jego  młodo  i  bezpotomnie  ze  świata 
zeszły,  gdyż  o  nieb  nie  dychać  więcój. 

*')  Jan  z  Czarnkowa  mówi,  że  to  były  zamki  Krse- 
mieniec,  Olesko,  Przemyśl,  Horodło,  Łopatyn,  Śniatyn  a 
dodaje:  et  alia. 

'*)  Ob.  Starożytną  Polskę  przez  Balińskiego  i  Li- 
pińskiego, tom  drugi,  część  druga. 

*^)  Skarbiec  Litwy  Daniłowicza,  tom  II.,  str.   175. 

^*)  Terram  Beł$€nsem  uberrima  gleba  foecundam 
offris  stagnis  et  pttscuis  irriguam.  Długosz :  lOmus  anno 
1388, 

^*)  Saroris  autem  suae  Alexandrae  maritum  Semo- 
tithum  ducem  Maeov%ae  quem  noverał  ad  succedendum  in 
rtgnum  Poloniae  jus  naturale  hahuisse,  volefi3  efficere 
Buper  adempto  regno  placatum  ełc.^  etc.  Długosz 
pod  r.  1388. 

**)  Ob.  Łukasza  Gołębiowskiego  ;, Panowanie  Włady- 
sława Jagiełły^,  str.  51.  Oświadczenie  i  upoważnienie  od- 
powiednie oósarza,  w  wypisie  z  archiwum  koronnego  znaj- 
duje ńę  pod  notą  84. 

**)  Kronika  Jana  z  Czarnkowa.  (Ob.  Monumenta  Po- 
lonioe,  tom  II.,  str.  738—9. 

^*)  „O  części  ziemi  kujawskiej. ^ 
Władysław  książę  na  Opolu  szląskim,   był   na   mocy 
nadania  króla  Ludwika  dożywotnim  panem   ziem  dobrzyń- 
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skiój,  bydgosldąj,  gniewkowskiej,  tndsieś  samkAw  InowrcH 
ełsw,  Złotoryja  i  Szarlej.  Dokument  tego  nadania  znajduje 
ńę  w  inwentarzu  archiwum  koronnego,  sporządzonym  przez 
SiTomera.  Była  to  więkssa  część  Kujaw,  stanowiąca  późniój 
województwo  inowrocławskie  i  ziemię  czyli  powiat  dobrzyń- 
ski. Druga  część  bowiem,  późniejsze  województwo  brze- 
sko-kujawskie, z  wyjątkiem  Włocławka  (Yladislayia),  który 
także  do  dzielnicy  Władysława  należał,  była  już  natenczas 
własnością  korony.  Należały  do  niój  w  r.  1383  według 
kroniki  Jana  z  Czarnkowa,  archidyjakona  gnieźnieźskiego 
(ob.  Monumenła  Poloniae ,  tom  II. ,  str.  738 — 9) ,  Brześć, 
Radziejowo ,  E^rnszwica ,  Przedecz ,  Przypust ,  i  te  powiaty 
Ziemowit  mazowiecki  opanowawszy  je  w  r.  1383  podczas 
bezkrólewia,  potem  (jak  niżój  okaże  się)  od  r.  1385  trzy- 
mał w  zastawie  w  sumie  dziesięciu  tysięcy  grzywien,  póki 
skarb  koronny  mu  ich  nie  wypłaci.  Rozciągłość  zaś  posia- 
dłości Władysława  Opolskiego  w  tych  stronach,  najlepiej 
dokumentami  dziś  nam  znanemi  udowodnić  się  da.  Tak 
n.  p.  w  kodeksie  dyplomatycznym  w  Warszawie  wydanjrm 
tom  II.  części  pierwsz^,  dokument  tego  księcia  z  r.  1383 
gdzie  mówi  o  „castrum  nostrum  Bobrowniki  prope  flumum 
Ruda'*,  potem  znowu  w  części  drugićj  drugiego  fomu  te- 
goż kodeku,  donacyja  jego  ziemi  Włocławskićj  (YladislsTia) 
Tucznowskiój  i  Bydgoskiej,  tytułem  posagu  na  rzecz  córki 
w  r.  1390  na  rzecz  córki  uczyniona,  toż  samo  donacyja 
ziemi  dobrzyńskiej  z  tegoż  samego  roku,  puszczenie  w  za- 
staw r.  1391  grodu  Złotoryi  Erzyżakem,  uwolnienie  mie- 
szczanów  inowrocławskich  od  pewnych  czynszów  z  r.  1390. 
Władysław  tćż/  jak  tylko  objął  w  posiadłość  te  powiaty, 
pisał  się  księciem  kujawskim;  rzecz  bardzo  naturalna,  po 
tóm,  co  się  wyżćj  powiedziało.  Dziwić  się  tylko  wypada, 
dlaczego  Kromer  nad  tern  tak  bardzo  się  zastanawia  i  przy- 
właszczenie owego  tytułu  ztąd  wyprowadza,  że  Władysław 
miał  za  żonę  Agatę,  córkę  księcia  mazowieckiego,  i  część 
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Kujaw  z  nią  w  posagu  otrzymał  (Kromer  edii  Coloniae  lib. 
XF.,  8tr.  253)^  co  się  zupełnie  z  historyją  nie  zgadza,  bo 
Kiąjawy  były  oddzielnem  od  Mazowsza  księstwem  w  owych 
czasach.  Ale  przedtem  Kujawy  z  Mazowszem  stanowiły 
rzeczywiście  jedną  całość.  Dopiero  w  drugiej  połowie  wie- 
ka trzynastego,  na  mocy  działu  Konrada  xięcia  mazowiec- 
kiego między  synów,  syn  starszy  wziął  Kujawy,  młodszy 
Mazowsze,  i  dali  tak  początek  linii  kujawskiej  i  mazowie- 
ckiej. Kujawska  w  jednej  gałęzi  z  Władysławem  Ło- 
kietkiem wstąpiła  na  tron  polski,  zaozem  część  znaczna 
Kujaw  do  korony  wróciła;  w  drugiój  gałęzi  zgasła  na 
księciu  gniewkowskim,  znanym  w  historyi  Władysławie  bia- 
łzm.  Kazimierz  W.  dysponował  częścią  Kujaw  na  rzecz 
wnuka  swego  Kazimierza  zięcia  szczecińskiego;  po  tegoż 
śmierci  Ludwik  na  rzecz  Władysława  Opolczyka.  Ale  oba 
królowie,  (Ludwik  przez  matkę)  byli  z  linii  kujawskiej; 
dysponowali  przeto  niejako  rodzinną  własnością.  Gdy  zaś 
ta  linija  całkiem  w  męskich  potomkach  wygasła,  książęta 
mazowieccy,  jako  linija  młodsza,  mieli  najbliższe  prawo  do 
spadku  Kujaw,  a  ta  kwestyja  niebawem  do  rozstrzygnienia 
przyjść  miała,  bo  Władysław  Opolczyk  w  podeszłym  już 
wieku  będąc,  nie  miał  męskiego  potomka.  Przeciwnie  król 
Jagiełło  postanowił  jeszcze  za  życia  Opolczyka  wyzuć  go 
z  posiadłości  jego  kujawskich  i  przyłączyć  je  do  korony. 
Nie  tylko  miał  w  tóm  zamiar  ukorzyć  i  złamać  siłę  prze- 
ciwnika, który  stał  w  jawnem  przymierzu  ze  wszystkiemi 
jego  nieprzyjaciółmi,  zastawiał  i  sprzedawał  Krzyżakom 
posiadłości  swoje;  obok  obietnicy  przywrócenia  koronie 
wszystkich  ziem  od  niej  oderwanych,  kierowało  nim  jeszcze 
przekonanie,  że  ziemie  stykające  się  z  posiadłościami  Krzy- 
żaków, stanowiące  niejako  przedsionek  Polski,  niepodobna 
zostawić  w  rękach  zdrobniałych  i  tylko  imiennie  samoist- 
nych xiążąt.  Przykłady  Konrada  xięcia  mazowieckiego, 
który  sprowadził  i  uposażył   Krzyżaków    ziemiami  polskie* 
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mi,  Lesska  kujawskiego,  który  im  laatawit  siemię  micha* 
lovnk%,  Plrzemysława  kujawskiego,  który  im  sprzedał  po- 
siadłości swoje  około  Nogata,  nakoniec  samego  Opolcsyka 
postępki,  dosyć  dobitnie  w  tym  wsględzie  |a«emawiały. 
Ale  aby  wcielić  całkowicie  siemię  te  do  korony,  oaleśało 
mieć  zapewnienie,  że  książęta  mazowieccy  na  przyszłoś 
żadnych  praw  spadkowych  do  Knjaw  roació  sobie  nie  bfdą, 
a  w  tym  celu  dać  jakie  takie  księcia  Ziraiowitowi.  ów- 
czesnej głowie  tego  domn,  wynagrodzenie,  za  kióróm  i  to 
mówiło,  iż  ten  ród  widział  się  joz  wyzutym  z  posiadania 
ziemi  lwowskiej,  a  teraz  stracił  nadzieję  tronu  polskiego, 
którego  tenie  sam  Ziemowit,  podczas  bezkrólewia  osta- 
tni^o,  bronią  się  domagał.  Te  były  powody  do  odstąpie- 
nia na  rzecz  jego  i  jego  potomków  po  miecza  ziemi  bełz- 
kiej.  Była  ta  ziemia  aź  po  ostatnie  czasy  posiadłością 
litewską;  łatwiej  więc  było  królowi,  łatwiej  koronie  uby- 
tek ten  przeboleć,  a  nie  granicząc  z  Mazowszem,  otoczona 
ze  wszech  stron  prowincyjami  korony  i  Litwy,  nie  przy* 
sparzała  wiele  władzy  ziążętom  mazowieckim. 

Nie  wykryty  do  dziś  dnia  wprawdzie  okład,  na  mo» 
cy  którego  Ziemowit  mazowiecki  zrzeka  się  praw  spadko- 
wych swoich  do  Kujaw,  ale  że  takowy  nastąpił,  za  tóm 
mówi  nasamprzód  okoliczność,  iż  tego  samego  roku,  w  któ- 
rym król  gotował  się  na  wojnę  przeciw  Władysławowi 
Opolskiemu,  aby  go  wysuć  z  posiadłości  jego  kujawskich, 
t.  j.  r.  1396,  odstępiige  ziemię  bełzką  temuż  Ziemowitowi, 
a  Ruś  i  Kujawy  bez  bliższego  oznaczenia,  daje  królowój 
Jadwidze  na  wiano  (doialicii  namine),  (Codez  d^onniiietts 
VarsaviensiSy  tom  III). 

Nakoniec  w  archiwum  koronnem  przechowała  się  re- 
kognicyja  Ziemowita  (o  której  wyżej  w  dziele  mowa),  co 
do  objęcia  ziemi  bełskiej  prawem  dziedzicznćm.  Tamże 
Ziemowit  oświadcza:  posteaąuam  vero  ad  plenwrem  cum 
rege  YkuUslao  eoncordiam  vmtum  fueriŁ  litierae  praesentes 
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ntUliłatis  erunt.*^  Łukasz  Gołębiowski  w  dziele  swoim 
^Paoowaoie  Władysława  Jagiełły'^  słuszną  uwagę  robi ,  że 
to  znaczyć  ma  ^jeśliby  król  nie  otrzymał  Kujaw.  ^ 

A  czy  królowa  i  rada  koronna  dałyby  zezwolenia 
oa  oderwanie  zierai  bełzkiój  od  korony,  li  — jak  Długosa 
mieć  chce,  w  celu  wyposażenia  siostry  królewskiej? 

We  wszystkich  zaś  sprawach  i  układach,  które  hią 
zaraz  natenczas  rozpoczęły  z  Krzyżakami  o  ziemię  Do« 
brzyóską,  gniewkowską  i  bydgoską,  nie  widać  już  inter- 
weocyi  książąt  mazowieckich.  Bielski  też  w  kronice  swojój 
mówi,  że  senatorowie  „królowi  poradzili,  aby  uczynił  zgo- 
gę  z  Ziemowitem  młodszym ,  zięciem  ( ?  powinno  być 
izwagrem)  swoim,  a  szwagrem  Władysława  Opoiczyka,  iżby 
mu  swe  prawo  puścił  na  Kujawy,  a  król  mu  dał  za  to 
bełzką  ziemię. 

Kromer  raniój  dobitnie  to  samo  (w  ks.  Xy.)  mówi: 
9  Cum  Ziemowita  juniore  suo,  de  ątubusdam  co7iłroversii3 
sive  eae  fuerant  de  Cujauia,  sive  de  dote  sororis  suae^  hao 
ecndiiiime  tramegit  et  Bełzensem^  Lubaciouensem  ^  Suscen-- 
sem^  Orabovec€tisem ,  Hcrodl^nsem ,  Seuolossensem  et  Łopa^, 
t^fuensem  praefecturas  jurę  sempiterno  et  in  haerediłatem  ei 
dediL*^  Warunki  tego  nadania  były,  że  a)  nikomu  innemu 
tylko  krajowcom,  ziemię  tę  sprzedać  mu  wolno,  b)  we 
wszystkich  wyprawach  Polakom  towarzyszyć  będzie,  c)  bez 
pozwolenia  króla  nikomu  nie  wyda  wojny.  Tak  opiewa  do* 
kument  z  dnia  7  stycznia  r.  1396,  znajdujący  się  w  zbio- 
rze rękopiśmiennym  Dogiela,  z  którego  razem  wypływa, 
iż  donacyja  ta  była  na  rzecz  Ziemowita,  jego  potomków 
i  sukcessorów  prawych  (eidem  duci  Siemorito,  ejusąue  Ube^ 
rist  et  successoribus  legiiimis).  Te  słowa  nie  ograniczają 
douacyi  na  samych  potomków  pici  luczkiej  Ziemowita, 
przeciwnie  dają  się  zastosować  do  2>ot.omków  po  kądzieli, 
ogółem  sukcessorów  wszystkich,  nawet  kolia teralnych.  Na 
tym  fundamencie  też,  gdy  w  r.  1462  wnukowie  Ziemowita 
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mazowieckiego,  Ziemowit  i  Władysław  zeszli  prawie  jedno- 
cześnie (jak  wieść  niesie  oba  otruci)  ze  świata,  nie  zosta* 
wiając  męskich  potomków  po  sobie,  nietylko  książęta  ma- 
zowieccy innych  linii,  ale  kobiety,  siostry,  matki  i  babki 
nieboszczyków  i  ich  potomkowie  (których  Długosz  i  Kro- 
mer wszystkich  wyliczają)  zaczęli  się  upominać  o  sukcesy- 
ją,  mianowicie  o  osierociałe  księstwo  bełzkio.  Ale  król 
Kazimierz  Jagiellończyk  odparł  wszystkie  pretensyje  tern, 
źe  skoro  rzeczeni  książęta  zmarli  bez  potomstwa  po  mieczu, 
ziemia  bełzka  prawem  feudalnem  jako  kaduk  do  korony 
wraca  {„jurę  feudali  caduco*'  Kromer).  Jeszcze  jeden 
z  przykładów,  jak  głęboko  obznajomieni  ze  szczegółami 
łiistoryi  naszej  są  ci,  którzy  twierdzą,  źe  w  Polsce  nie 
rozdawano  ziem  prawem  feudalnem. 

Kreśląc  niniejszy  wywód,  szedłem  w  ślad  za  Kro- 
merem, Bielskim,  nakoniec  gruntownym  Łukaszem  Gołę- 
biowskim (panowanie  Władysława  Jagiełły,  str.  49  —  52), 
popierając  go  tylko  dokumentami. 

Ale  Dr.  Jakób  Caro  w  historyi  swój  Polski  (tom  IH. 
str.  147  —  151)  odrzuca  stanowczo  podania  zgodne  po- 
wyższych historyków,  a  zwracając  się  ku  mnie,  zarzuca  mi, 
źe  cały  mój  wywód,  jest  tylko  „prochem  niepotrzebnie 
czytelnikom  w  oczy  rzucanym.**  („Auch  der  von  Stadnicki 
„Synowie  Gedymina"  aufgewirhelte  Statfh  ist  UberflUssigr 
entMlt  viel  unrichtiges  und  lóset  gar  nichts^). 

Go  do  ostatniego  zarzutu,  odpowiadam,  iż  stara* 
łem  się  dowieść,  jako  przy  odstąpieniu  ziemi  bełzkiój,  cho- 
dziło głównie  o  zabezpieczenie  od  wszelkich  uroszczeń  ze 
strony  książąt  mazowieckich  praw  korony  do  tój  części 
Kujaw,  którą  posiadał  Władysław  książę  Opolski. 

Co  do  błędów,  nie  wykazał  mi  ich  p.  Dr.  Caro, 
a  co  do  prochu  rzucanego  w  oczy  czytelnikom,  mam  współ- 
winnych, powołane  wyżój  historyczne  powagi.  Pan  Caro 
mówi   dalej,    że  Władysław  Opolczyk,   żeniąc    się  z  córką 


59 

Ziemowita  mazowieckiego,  oie  nabył  przez  to  prawa  do 
udziału  w  posiadłościach  szwagra.  Bez  wątpienia  nie.  Ale 
tego  nikt  nie  twierdził.  Przeciwnie  szła  sprawa  o  tę  część 
Kujaw,  któr%  Opolczyk  posiadał,  a  do  którój  po  ezposesyi 
onegoż  przez  króla,  mógłby  Ziemowit  rościć  sobie  prawa, 
jako  do  dawnej  części  Mazowsza.  Przecież  można  czytać 
w  Długosza,  ile  to  po  zgonie  bezpotomnych  dwóch  braci, 
książąt  mazowieckich,  krewnych  nawet  odległych,  nie  tylko 
po  miecza,  ale  i  ko  kądzieli  zgłaszało  się  z  roszczeniami 
do  ziemi  bełzkiój,  która  przecież  przed  nadaniem  króla 
Władysława  do  Mazowsza  nigdy  nie  należała. 

Ale  cóż  stawia  p.  Caro  na  miejsce  zaprzeczonych 
wywodów  historyków  polskich?  Oto,  że  przez  odstąpienie 
ńemi  bełzkiej,  zamierzała  korona  odzyskać  Kujawy  tak 
zwane  koronne,  t.  j.  do  niej  należące,  ale  które  Ziemowit, 
jak  wyźój  mówiono,  trzymał  w  zastawie.  (Mit  diesen  un- 
ztoeifelhafŁen  Punhłen,  dass  Ziemka  Kujavien  ais  Pfand' 
besitz  auf  eine  Forderung  von  10.000  Mark  inne  hałte^ 
und  dass  dieses  Kt^atien  eben  nur  Kronkujavien  (Brześć) 
und  nicht  das  von  Yładisluus  von  Oppeln  besessene  isł^ 
sidlł  sich  die  Sache  sonnenklar  heraus*  ut  supra). 

Na  to  odpowiedź  łatwa.  Gdyby  z  Ziemowitem  sta- 
nęła była  umowa  tej  treścią  że  w  zamian  sumy  pienięźnój, 
którą  ma  była  winna  korona,  ona  mu  odstępuje  ziemię 
bełzką,  a  odbiera  od  niego  zastaw,  t.  j.  Kujawy  koronne, 
byłby  to  targ  wielce  niekorzystny  dla  korony,  ale  dla  ów- 
czesnego braku  brzęczącej  monety,  niejako  do  wytłuma- 
czenia. 

Ale  przeciwnie  stało  się.  Skarb  koronny  spłacił  cał- 
kowicie Ziemowita  i  Kujawy  zastawione  odzyskał,  co  p. 
Caro  sam  przyznaje  i  dokładnie  opisuje.  Jakiż  więc  uzógł 
być  powód,  aby  spłaconego  wierzyciela  obdarzać  dodatkowo 
ziemią  bełzką. 
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Dym-  w  Paryża  r.  1862,  sir.  264.  I  tu  i  tam  podana  data 
tfi  crasiino  cinerum  r.  1395,  która  tę  przedstawia  osobli- 
wość, źe  pokwitowanie  więcej  diź  o  rok  wcześniejsze 
od  nadania. 
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)  Dłagosz  pod  r.   1368. 


^^)  Okręg  lub  osada  Szewłos  już  w  tćj  okolicy  nie 
iatnieje  dzisiaj.  W  ^ronicd  Jana  z  Czarnkowa  twierdza 
nazwana  Selwicz,  w  piśmie  króla  Kazimierza  jAgielioli<^ 
czyka  z  r.  1462,  wcielającym  na  powrót  ziemię  bełzką  do 
korony  districtus  Schetoloziensis ,  u  Kromera  praefecłura 
Sevolo8Siensi8,  Przecież  to  nie  Sznłwosz  dzisiejszy  w  głębi 
Wołynia. 

*^  Ob.  Akt  inkorporacyi  ziemi  bełzkiej  do  korony. 
(Vol  legum,  tom  L,  1462). 

Nakoniec  będzie  tu  na  swojem  miejsca  awaga,  że  do 
spisów  wojewodów  belzkich  należy  dodać  Mikołaja  Stadni- 
ckiego, który  postąpił  na  ten  urząd  z  kasztelanii  prze- 
myskiój.  Wspominają  o  nim,  jako  już  nieżyjącym  akta 
grodzkie  krakowskie  „coUoąuiorum^  w  latach  1504  —  5  i 
7,  oraz  w  latach  późniejszych  o  synach  jego  wojewodzi- 
4)ach  bełzkicb. 

Nieży}  już  w  roku  1501,  ponieważ  w  tym  roku  pia- 
stował tę  godność  Stanisław  Kmita.  (Ob.  Codex  diploniati- 
eU8  Varsavien8i8 ^  t.  I.,  str.  357).  Zważając  zaś,  źe  był 
w  r.  1483  tenże  Mikołaj  Stadnicki  kasztelanem  przemy- 
skim, jak  to  dowodzą  dokumenta,  a  w  r.  1499  zajmował 
to  krzesło  w  Senacie  Stanisław  Kmita  powyżej  wzmian- 
kowany. (Codex  diplomałicus  varsaviensis,  tom  I.,  str.  355), 
przeto  Mikołaj  w  przestrzeni  lat  od  1483  —  99  postąpić 
amsiał  na  województwo  bełskie. 
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^^)  Kroniki  Nowogrodzka  (Isza  i  4ta).  Zbiór  ruskich 
latopisów,  tom  III  i  lY. 

'^)  Kronika  Nowogrodzka  4ta,  Sofijskie  Isza  i  2ga« 
Zb.  r.  lat.,  tom  IV,  V  i  VI. 

")  Ob.  w  tomie  Vn.  Zb.  ruskich  kronik,  str.  254 — 5, 
Rodowód  kniaziów  litewskich,  w  biblijoteoe  Nowikowa,  tom 
XVII,  ustępy  o  rodach  Galicyna,  Kuraki  na,  Cho- 
wańskiego  i  Pamiętniki  (Skazania)  kniazia  Kurbskiego. 

^')  Kronika  Pskowa  pierwsza,  tom  lY.  Zbioru  rus- 
kich latoj>isów  i  „Bracia  Władysława  Jagiełły",  ustęp  Iszy. 

^^)  Kronika  Woskreseńska  i  Sofijska,  tom  YIII  i  VI 
Zbioru  ruskich  latopisów. 

'^)  Zapis  ten  Aleksandra  Patrykiewicza  sŁarodubow- 
skiego  znajduje  się  przedrukowanym  z  oryginału  w  zbio- 
rze aktów  tyczących  się  Rosyi  zachodniój  (Petersburg  r. 
1846,  tom  I.,  str.  17,  nosi  datę  w  Krudach  (zapewne  dzi- 
siejsze Krudzewo)  nad  jeziorem  między  Grodnem  a  Mere- 
czem,  w  wiliję  obrzezania  Chrystusowego,  t.  j.  31  grudnia 
r.  1400,  podany  we  wyciągu  w  inwentarzu  archiwum  ko- 
ronnego, sporządzonym  przez  Kromera  (MS),  tudzież  w  in- 
wentarzu archiwum  wydanym  w  Paryżu  r.   1862. 

'^)  Karamzyna  Historyja  Rosyi,  tom  Y. ,  nota  254, 
str.  127. 

")  Zbiór  latopisów  ruskich,  tom  YI  i  Vffl. 

^')  Ob.  Rodowód  kniaziów  litewskich,  w  tomie  VII. 
Zbioru  latopisów  ruskich,  str.  254 — 5. 


_j 


63 
")  Skarbiec  Litwy,  tom  II.,  str.  260,  261  i  265. 

^^)  Powyżej  wzmiankowany  rodowód  i  to  podanie, 
jak  i  inne,  które  zawiera  dowody,  ile  redakcyja  wołyńska 
w  nim  przeważa.  Nowikow:  JDretoniąja  rossyijska  bibliotekaf 
tom  XVII.    Dołgomki:  Herbarz. 


•1 


)  „Olgierd  i  Kiejstut",  oddział  III. 

•»)  ^Dzieje  Litwy",  tom  YH,   dodatek   lOty:  Bada- 
nia  genealogiczne. 

")  Księgi  te  cytowane  w  Karamzynie  zowią  ją  Anną 
toż  samo  pargaminowy  S  y  n  o  d  n  i  k  przechowany  w  biblijo-. 
tece  patryjarchów  w  Moskwie,  z  dodatkiem,  że  wstąpiła 
do  klasztoru  pod  imieniem  Nastazyi  (Nowikow:  Biblijoteka 
rosyjska,  tom  XyiL,  str.  198).  Ale  Karamzyu,  który  na 
nieszczęicie  źródła  tu  nie  cytuje,  zowie  ją  Masią.  (Histo- 
ryja,  tom  Y.,  nota  264,  str.  not  189  i  tom  YI,  nota  462). 

Kroniki  ruskie   do   dziś   dnia  wydane   milczą  o  tern 
związku. 

'^)  Karamzyn,  tom  Y.,  nota  227. 

")  Zbiór  kronik  ruskich,  tom  YI  i  VIII. 


•  6 


)  lUm  pod  laty  1420,  1433,  1437  i  1439. 


*')  Historyja  Karamzyna,  tom  Y.,  nota  372.  Podany 
tam  testament  W.  kniazia  Moskwy,  Bazylego  Bazylewicza, 
na  którym  pierwszy  z  bojarów  podpisany  kniaź  Iwan  Ju- 
riewicz. 

*')  Kronika  solska  draga.  Zbiór  kronik  ruskich, 
tom  YL 
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*')  Karamzyaa  Historyja  Roeyi,  tom  VI,  str.  27. 

^^)  Skarbiec  Litwy,  tom  II.  i  Karamzyna  tom  YI., 
nota  381. 

'^)  Nowogrodzka  kronika  czwarta,  r.  1492,  sofijska 
pierwsza  i  draga;  woskreseńska,  lata   1492,   1498(9)« 

Karamzyn,  tom  VI.,  atr.   187,   191,  251 — 7. 

Nowikow,  Star.  rosyjska  Biblijoteka,  tom  XVIL, 
str.  198. 

^')  Rodowód  kniaziów  litewskich  (Zbiorą  rnskich  kro* 
nik  tom  VII,  str.  254 — 5).  Nowikow:  Star.  bibl.,  tom  XVII., 
str.  195,  Tenże  Iwanowi  Iwanowiczowi  daje  przydomek 
Ma  ni  na. 

'*)  Zbioru  niskich  kronik  tom  VIII.  W  tym  r.  1493 
poddali  się  Moskwie  kniaziowie  na  Worotyńsko,  Mceńsku 
i  Bielowie.  (Item  i  Skarbiec  Litwy,  tom  II.,  r.   1493. 

^*)  Kronika  archangielska.  (Ob.  Karamzyna  tom  VI.» 
nota  333). 

'^)  Kronika  nowogrodzka  czwarta  (Zb.  ruskich  lato- 
pisów,  tom  IV.,  Skarbiec  Litwy,  tom  II.,  str.  325). 

'•)  Zbiór  kronik  ruskich,  tom  VI  i  VIIL 

'^)  Rodowód  kniaziów  litewskich  ut  supra. 

'*)  Skazania  (Pamiętniki)  kn,  Kurbshiego.  Petersburg, 
r.  1843,  część  I.,  str.  3  i  4.  Stanowią  one  tu  powagę,  bo 
stryj  autora  Szymon  był  równie  jak  Bassyjan  w  sprawę  Sa- 
lomonii  wmieszanym. 
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^*)  SkazaniA  Kurbskiego  i  Karamzyna  Historyja  Ro- 
sji, tom  YII.,  Btr.  121.  Tenże  przez  nieuwagę  podaje  we- 
dług kroniki  rostowskiój,  ze  Bazyli  umarł  w  klasztorze  r. 
1500.  (Tom  YI.  nota  464).  Potem  go  zaiś  wskrzesza  i  po- 
daje według  ksiąg  synodalnych  powyższe  szczegóły  o  ży- 
ciu i  śmierci  jego  pod  r.   1525. 

*^  Kowikowa  ross.  biblijoteka,  tom  17,  str.  193. 

")  nTT^icto  6958  (1450)  miesiąca  gentoaria  pre* 
stawiwsia  kniaś  Waailej  Juriewicz  Patrpkewa  w  czerńciech,** 
(So^skaja  kronika  pierwsza).  Zb.  r.  kr.  tom  VI. 

**)  Kronika  nowogrodzka  pierwsza  i  czwarta;  Sofij- 
ekie  obie;  Woskreseńska  między  laty  1489 — 1514.  (Zbiór 
r.  lat.  tom  Ul.  IV,  VI  i  YIH. 

**)  Kronika  woskreseńska.  (Zbioru  ruskich  kronik 
tom  Vra.,  rok  1489. 

**)  Kronika  woskreseńska  ut  supra  i  Skarbiec  Li- 
twy, tom  II.,  str.  332,  zażalenia  W.  X.  Alexandra. 

'^)  Skarbiec  Litwy  ut  supra,  r,  1494. 

^*)  Kronika  sofijska  druga  mówi  wyraźnie,  że  kniaź 
Szymon  Teodorowicz  Worotyóski  (po  kądzieli  potomek  Ol- 
gierda) namówił  W.  kniazia  do  napadu  ziem  litewskich 
w  r.  1493.  Według  kroniki  arohangielskiój ,  ten  sam  Szy- 
mon Worotyński  zdobył  Massalsk  na  rzecz  W.  kniazia, 
który  gród  Litwa  w  r.  1503  Moskwie  w  traktacie  pokoju 
odstąpić  musiała.  (Karamzyn,  tom  YII,  r.  1503. 

•')  Zbiór  ruskich  latopisów,  tom  VI  i  YHI,  r.  1600, 
Kronika  litewska,  wydanie  Narbuta,  str.  68 — 70.  Przyzna- 
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je  eię  otwarcie  do  poniesionej  klęskL  Skarbiec  Litwy,  tom 
II.,  okólnik  Alexandra  Jagiellończyka  z  r.  1500,  str.  256. 

Kładę  odmiennie  od  kronikarzy  i  historyków  pamię- 
tną ową  bitwę  nad  Wedroszą  nie  na  rok  1500  ale  na  rok 
1499  z  następujących  powodów : 

W  tajnóm  archiwum  królewieckiem  znajduje  się  list 
okólny  Alexandra  Jagiellończyka  do  wszystkich  mocarzy 
włącznie  króla  polskiego,  wzywający  ich  przeciw  W.  kn. 
Moskwy,  który  napadł  kraje  jego.  (Voigt:  Geschichte  Preuą- 
sens,  tom  IX.  str.  272  i  Skarbiec  Litwy,  tom  IL  str.  256). 

Wspomina  przytóm  o  bitwie  morderczej,  stoczonój 
z  tymże  W.  kniaziem,  w  której  Litwa  straciła  cztery  ty- 
siące ludzi.  Była  to  owa  bitwa  nad  rzeczką  Wiedroszą,  bo 
inna  tak  krwawa  nie  zaszła  w  obrębach  Litwy  w  r.  1499 
lub  1500.  Według  dat  dokładnych  ruskich  kronik,  miała 
ona  miejsce  14  lipca.  List  zaś  W.  X.  Litwy  wyżej  wspo- 
mniany pisanym  był  w  Mińsku  r.  1500  w  dzień  nawie- 
dzenia najsw.  Panny,  t.  j.  2  lipca.  A  więc  w  przypusz- 
czeniu ,  źe  bitwa  stoczoną  była  równie  r.  1 500 ,  toby  W. 
X.  mówił  o  niój  dwanaście  dni  pierwej  zanim  miała  miej- 
sce. Oczywiste  absurdum! 

Dalej ,  kronika  litewska  wyżój  powołana  daje  dokła- 
dne itenerarium  W.  X.  Alexandra,  odkąd  w  drodze  otrzy- 
mał wiadomość  o  przegranej  bitwie.  Zwrócił  on  kroki  swo- 
je do  Połocka,  gdzie  przebył  całą  jesień  i  użył  ten  czas 
na  wzmocnienie  twierdz  w  Połocku ,  Witebsku  i  Smoleń- 
sku. Na  zimę  wrócił  do  Wilna. 

Tego  samego  roku  z  namowy  W.  kniazia  Achmet  Kirej 
syn  cara  Perekopu,  najechał  ziemie  litewskie.  W  perzynę 
obrócił  Włodzimierz  i  Brześć,  a  przekroczywszy  granice 
Polski,  dotarł  aż  do  Opatowa.  To  było  powodem  (jak 
pisze  ta  sama  kronika,  że  W.  książę  wezwał  o  pomoc  Ko- 
ronę polską,  Czechy  i  Niemcy  i  to  r.   1500  (łysiacza  peU 
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sot).     Oczywiście,   mowa    ta   o    okólniku  Alesandra  z  2go 
Hpca   1500,  wyżej  podanym. 

Po  zestawieniu  tych  dat  i  podań,  nie  może  najmniej- 
sza zachodzić  wątpliwość,  że  bitwa  rzeczona  stoczoną  była 
na  dnia  14  lipca  r.  1499.  Tę  samą  datę  daje  i  kronika 
litewska,  ale  dodaje  drugą,  t.  j.  rok,  rachując  od  stwo- 
rzenia iwiata  siedm  ty  sieczny  ósmy  (7008)  i  tenże  rok  po- 
dają latopiscy  ruscy  jednogłośnie.  Rok  zaś  7008  odpo-' 
wiada  r.  1500,  a  nie  r.  1499  od  narodzenia  Chrystusa. 
Klucz  do  tój  niezgodności  leży  w  tern,  że  w  ostatnim  dzie- 
siątku wieku  piętnastego,  na  Rusi  i  w  Litwie  panował 
wielki  nieład  chronologiczny,  względnie  początku  roku, 
który  poczynał  się  w  jednych  ziemstwach  1  marca,  w  dru- 
gich 1  września,  na  Litwie  zaś  często  1  stycznia,  bo 
tamże  przy  oznaczeniu  lat  używano  na  przemian  raz  in- 
dyktf  rzymską,  raz  konstantynopolitańską. 

Z  tego  powodu,  przenosząc  rok  liczony  od  stworze- 
nia świata  na  rok  liczony  od  narodzenia  Chrystusa,  czyli 
odciągając  od  pierwszego  pięć  tysięcy  pięćset  ośm  (5508) 
lat,  należy  często  prócz  tego,  aby  dojść  do  rzetelnej  daty, 
odciągnąć  od  wyniku  jednostkę.  I  tak  też  postąpił  kroni- 
karz litewski  (str.  67)  z  datą  bitwy  nad  Wiedroszą,  mó- 
wiąc :  „w  roku  od  stworzenia  świata  7008,  czyli  od  naro- 
dzenia Chrystusa  r.  1499. 

'^)  Kronika  Pskowa  pierwsza,  sofijska  wtóra.  (Zbiór 
ruskich  kronik,  tom  IV  i  VI. 

'*)  Według  Encyklopedyi  warszawskiej,  umarł  on 
r.  1514.  Według  Karamzyna  (t.  YIIL,  nota  201)  ostatnia 
wzmianka  o  nim  znajduje  się  w  księgach  urzędowych  pod 
r.  1515. 


•  o 


)  Karamzyn,  t.  VII,  noty  94,  8,  117,  201,  20,31. 
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^')  Ob.  rozprawę  autora:  Jewunta  —  Jewnutowicze. 

*')  Kronika  woskreseńska  r.  1541.  Pskowska  pierw- 
iza  r.  1556.  Karamzyo,  tom  YIII. 

*')  Skazania  Enrbskiego,  tom  Ł,  str.  125. 

»*)  Nowikow,  RosB.  bibl.,  t.  XVn.,  str.  195—6,  Ka- 
ramzyn  na  kilka  miejscacb  historyi  swej  mylnie  kniazia 
Szczenię  nazywa  Szemiatów« 

**)  Kronika  Pskowa  pierwsza  i  sofijska  wtóra.  Gród 
Weliad  nazwany  w  drugim  rękopismie  kroniki  pskowskiej 
Welian.  Karamzyn  (tom  Yl)  zowie  twierdzę  tę  Wieluń  in- 
flancki*    Może  to  Wieliż. 

•^  Nowikow,  Biblijoteka  rossyjska,  tom  XVIL  Ustęp 
o  kniaziach  Golicynacb.  O  Dymitrze  będzie  niżej  mowa. 

*^)  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  YII.,  źródła  cy- 
towane w  notach  13,  94,  98,  110,  119,  123,  125. 

^^  Rodowód  kniaziów  litewskich.  Zb.  r.  latopisców 
tom  YII.,  str.  253 — 5.  Dołgoruki,  Herbarz  rossyjski. 

*^)  Kronika  sofijska  wtóra  i  woskreseńska.  (Zb.  r. 
lat.,  tom  YI  i  YIII.  Archangielska  kronika  cytowana  w  to- 
mie YU.  Historyi  Karamzyna,  nota  119. 

*°^  Item  i  pskowska  pierwsza,  tom  lY.  zbioru. 

*«*)  Karamzyn,  tom  YHI.,  lata  1550—2  i  tom  YII. 
rok  1514  z  notami. 

*«•)  Nowikow  ut  supra,  tom  XYII.  str.  198. 


69 
'^')  Ob.  te  listy  w  Skarbca  Litwy,  tom  II. 

^^*)  Kromka  woakreseiiska  i  nowogrodzka  druga,  pod 
laty  1541,  1547,  oraz  źródła  cytowane  w  tomie  VIII.  Hi- 
sK>ryi  Karamzyna,  nota  99. 

^*^)  Archi wnm  państwa  rosyjskiego.  Oddział:  Sprawy 
szwedzkie.  Obacz  Karamzyna  Historyję  Rosyi,  tom  VIII » 
nota  459. 

"•)  Nowikow  ut  supra,  tom  XVII,  str.  199. 

'*^)  Karamzyn,  tom  IX,  str.  testu  309  i  źródła  ar- 
chiwalne w  notach  569 — 590,  oraz  tom  X.,  nota  111. 

^^^  Była  zaś  i  druga  rodzina  Bułhaków.  Kniaź 
Kurbski  w  histor3ri  swej  Jana  groźnego  (Skazania,  tom  I. 
str.  148  i  nota  176)  między  ofiarami  tegoż  liczy  Teodora 
Bułhakowa ,  rotmistrza  słynnego  z  dzielności ,  oraz  braci 
jego,  a  w  synodniku  powiedziano,  że  byli  oni  Riezania. 

*^^  Nowikow  ut  supra  i  Karamzyn  tom  IX,  noty  449, 
490,  516;  tom  X.,  nota  23. 

"^  Karamzyn,  tom  II  i  XII,  lata  1605—10.  Z  tych 
traech  braci  jeden  Andrzej  odznaczał  się  znakomitą  dziel- 
nością na  polach  bitew.  (Nikonowska  kronika  cytowana 
w  notach  130 — 131  tomu  XII.  Karamzyna. 

*")  Karamzyn,  tom  XII.,  r.   1608. 

^")  Ttem  tom  XI.  według  kroniki  nikonowskiej. 

"•)  liem  tom  XII.,  rok  1610. 
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"*)  Niemcewicz:  „Dzieje  panowania  Zygmunta  III.*' 
tom  n,,  r.  1610,  atr.  461.  Karamzyn,  tom  XI,  rok  1606, 
źródła  przez  niego  cytowane  w  nrze  568.  Rozprawa  auto- 
ra Jewnuta  i  Jewnutowicze. 

'")  W  Biblijoteca  rosyjaki^j  Nowikowa  tom  XVII. 
gencalogiJK  domu  Golicynów  obejmuje  430  stronic  i  o  ila 
wiadumo^ci  kronikarza  sięgają,  t.  j.  do  r.  1620  nie  stoi 
z  te  mi  w  dpr^ecznoici. 

*^")  Biblijoteka  Nowikowa  ut  supra,  ob.  Kodowód 
kiiia/iiiw  Eurakiii6w. 

"')  Rodowód  kniaziów  litcwekich.  (Zb.  run.  kronik 
loiii  VII,  Btr.  254  —  5).  Kronika  wtóra  aofijska  mówi  zaś 
pod  nr.  1535;  „kmaź  Iwan  i  kniaź  Piotr  synowie  An- 
drzeja Bulbaka."   (Zb.  ut  supra,  tom  VI. 

' ' ')  Karamzyn,  tom  XII. 

""^  Kronika  nowogrodzka  czwarta,  sofijaka  pierwsza 
i   woskrcaeilaka.  (Zbiór  ruskicb  Intopisów,  tom  IV,  V  i  VIII. 

K  z  unika  litewska,  wyd  Narbuta.  Ta  go  mianuje  knia- 
ziem Wolskim,  za  nią  Slryjkoweki,  (który  mu  daje  brata 
Dyiiiilrn';').   Ale   to   oczywiście  ma   znaczyć   wołyński. 

'")  Kronika  uowogrodika  pierwsza  i  czwarta.  Iłem 
woskicsuiiaka.  Zb.  r.  latop.,  tom  III,  IV  i  Vni. 

'  =  '1  Kronika  Pskowa  druga  i  pierwBza.  (Zb.  roakich 

lat.,   tom   V  i   IV. 

"-)  Nowikow:    Starożytna  rosyjska    biblijoteka,  tom 
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"')  Karauzyn,  tom  VII,  nota  IV. 

''^)  Myloćm  jest  więc  podanie  Encyklopedyi  pol- 
soiej  wyd.  Orgelbranda,  że  o  Chowaóskich  zaczynają  mó- 
wić dopiero  w  wieku  XVII.  za  czasów  Samozwańców,  a 
o  Galiczyaach  w  r.  1683.    (Co  do  tych  ob,  wyżej). 

^")  Tyle  o  Narymuntowiczach*  Dołącza  się  ich  ro* 
dowód. 

Narbat  w  Historyi  Litwy  (tom  VII,  dodatek  X.  » Ba- 
dania genealogiczne^)  dodaje  Narymuntowi  czwartego 
syna  Panigajłę  kasztelana  trockiego  i  to  przeciw  Na- 
ruszewiczowi, który  (w  Historyi  Polski,  tomie  VL  ^tablice 
genealogiczne^)  podanie  owe  znnczącem  milczeniem  pokrył, 
Lelewelowi,  który  temuż  w  „Dziejach  Litwy  i  Rusi"  sta- 
nowczo zaprzeczył,  nakoniec  Eojałowiczowi,  który  w  Her- 
barza swoim  litewskich  rodów  mówi  o  Punigajle,  ale  nie 
Ż8  był  Gedymina  prawnukiem. 

Opiera  się  przytóm  jedynie  Narbut  na  panegiryku 
pisanym  w  wieku  osronastym  niejakiego  Misztołda. 

Ten  Punigajlo  więc  ma  być  ojcem  Sunigajły, 
równie  kasztelana  trockiego,  (który  niezaprzeczenie  na  sej- 
mie w  Horodle  przyjętym  był  do  herbu'  Lis),  a  praoj- 
cem  wielkiego  na  Litwie  domu.  Bez  wątpienia,  w  celu 
poparcia  tćj  na  tak  wątłym  gruncie  stojącej  i  którćj  Niesie- 
cki  już  nie  wiele  ufał  tradycyi,  wskrzeszono  w  najnowszych 
czasach  napis  znajdujący  się  na  grobowcu  w  cerkwi  familijnej 
dóbr  Kodeń,  poświęcony  w  roku  1520  Janowi,  synowi 
rzeczonego  Sunigajły  czyli  Szymona.  (Ob.  Biblijotekę  war* 
szawską  na  miesiąc  grudzień  r.  1857,  artykuł  p.  Leskiego). 

Nie  należy  do  niniejszego  przedmiotu  rozbierać  chro- 
nologiczne wątpliwości,  które  treść  tego  napisu  wzbudza. 
Dosyć  nadmienić,  że  kiedy  pokolenie  Gedymina  po  mieczu 
póki  istniało,  na  całem  obszarze  Moskwy,   Rusi,    Polski  i 
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Litwy,  licsylo  iię  do  kniaziów  i  w  kronikach  i  doka- 
meatacb  zawsze  tę  godność  im  przyznawano,  ta  wyjątko- 
wo maiemaDy  prawnuk  Gedymina  (Snnigajlo  czy  Snogał) 
wmif azanym  jeat  w  gromadę  szlachecką ,  która  na  sejmis 
w  Horodle  pewne  przywileje  azyskala  i  daje  slą  praez 
srlacljcica  poUkiego  do  tegoż  herbu  przyjmować. 

Teraz  wobec  źródeł  na  ćwiat  wydanych  i  tak  obfi- 
tych,  jest  oa  czasie  porzucić  panegiryki  i  kłamliwa  napisy 
gruhnwa,  a  wskazać  na  daty  aatentyozne,  któro  wy  i  wi^- 
cii  pi':ririaBtki  rod'<siny,  tak  zaakomite  przez  przeciąg  pól- 
IrzoL-ia  wieku  zajmającćj  stanowisko, 

64  ooe  przedewszystkiem  zawarte : 
1|  w    zbiorze   dokumentów,    wydanych    przez    komisyję 
(ircbeologiczną  wileńską,  r.   1858,  tom  1.,  pod  liczba 
6,  7  i  24. 
2)  vr    zbiorze    Theinera    „Tetera    motiKnienta   R>lO' 

niae,  tom  11.,  rok  1508,  dok.  267—300. 
:i)  w  Skarbcu  Litwy  Daniłowicza,  tom  II.,  rok    1497, 

1499  i  1500. 
-ll  w  aktach  tyczących  się  Rosyi  zacbodaiej ,  wyda- 
nych w  Petersburga,  tom  I.  pod  laty  1495  (dok. 
125),  1498  (dok.  157),  1501  str.  303,  IB03  str.  353; 
tom  II.  pod  r.  1511  (dok.  70)  str.  90  i  dukumeuŁ 
72,  nakooieo 
iij  »  zbiorze  ruskich  kronik,  tom  V  i  VI,  w  kro- 
nice Pskowa  drogiej  pod  nr.  1421  i  sofijskiej  wtó- 
rćj  pod  r.    1509. 

Nie  przypadkowe  pochodzenie  od  dynasŁy  panującego 
wielu  temu  nad  małym  kraikiem,  ale  z  pierwiastków  ma- 
lytii.  jak  niemi  są  wszystkie  pierwiastki,  wzniesienie  się 
stopniowe  sprytem,  pracą  1  zasługami  na  wysokie  stano* 
wiska  i  utrzymanie  sif  na  nich  przez  wieki,  to  przynoai 
ri>civm  rzeczywisty  zaszczyt. 
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''*)  Namsasewicz :  Historyja  Polski,  tom  YI.,  tablic 
genealogicznych  str.  30ta.  Gołębiowski:  Panowanie 
Władysława  Jagiełły,  str.  4,  oba  z  odwołaniem  się  na  ar- 
chiwum koronne.  Stryjkowski  dowolnie  zowie  tego  Bazy- 
lego. Narymnntem  Bazylim. 

'")  Inwentarz  archiwum  państwa  sporządzony  przez 
Kromera.  ,ilnvenłarium  etc,  archivi  regni**  wydany  w  Pa- 
ryżu r.   1862,  str.  385. 

'*")  lnv€ntarium  ut  supra. 


Wydjs.  hiflt-filoz.  T.  I£L  10 
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Tablica  genealogiczna 

łMRTMUHTOWICZOW. 


NiUDAWNilSZA 

ESIPA  ZIEMSKA  KRAKOWSKA 

I   TBZY    PÓŹNIEJSZE 

Z  wiekn  Xiy  i  poezątkn  Xy. 


(Wiadomość  nadesłana). 

Jak  wiadomo  najstarsza  księga  ziemska  krakow- 
ska, przechowana  obecnie  w  archiwum  starych  akt 
w  Krakowie  pochodzi  z  r.  1388,  ją  tśż  stawia  Hel- 
cel  w  sw6m  pomnikowym  dziele  na  czele  wypisów 
z  ksiąg  ziemskich  krakowskich.  Tymczasem  zdarzyło 
się  odkryć  dawniejszą  jeszcze  księgę  ziemską  tójże 
samćj  ziemi.  Ważność  przedmiotu  zachęca  do  poświę- 
cenia mu  kilku  stów. 

Księga  o  którśj  mowa,  obejmuje  w  sobie  322 
stronnic  numerowanych  przez  Antoniego  Muczkow- 
skiego.  Przy  nowśj  jednak  oprawie  porządek  numera- 
cyi  naruszono,  tak,  że  stronnica  1  i  2  dostały  się  mię- 
dzy stronnice  234  i  236,  a  po  stronnicy  240  zamiesz- 
czono stronnice  od  297  do  316.  Nadto  sama  nomera- 
cyja  okazuje  się  niedość  dokładną,  gdyż  jak  to  zaraz 
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zobaczymy  nie  zastosowała  się  do  lat,  z  któiych  wpisy 
pochodzą.  Wypadnie  zatćm  księgę  całą  kiedyś  roz- 
szyć,  materyjał  nią  objęty  dokładnie  chronologicznie 
uporządkować,  na  nowo  ponumerować  i  oprawić. 

Co  do  materyjału  jaki  w  sobie  zawiera,  widocz- 
nie powstała  z  dyssołntów,  jakie  znaleziono  przy  końcu 
wieku  zeszłego  w  archiwum,  do  których  dodano  w  na- 
stępnym czasie  kilka  nowo  odkrytych  urywków.  Za-' 
świadczą  okoliczność  tę  adnotacyja  zamieszczona  na 
ostatnićj  stronnicy  księgi  a  pochodząca  .z  tego  czasu, 
świadcząca,  że  podówczas  cała  księga  składała  się 
ze  165  kart,  czyli  że  liczyła  tylko  310  stronnic. 

Jak  dalece  księga  nasza  godną  jest  uwagi,  przy- 
zna każdy,  gdy  powiemy,  że  przedstawia  wpisy  od- 
noszące się  już  do  r.  1374.  następnie  do  r.  1379  i  cały 
szereg  wpisów  od  r.  1381  do  włącznie  r.  1386;  wy- 
przedza zatćm  o  lat  czternaście  wypisy  Helcia  i  sięga 
niemal  środka  wieku  czternastego.  Zamieszczone  w  niój 
wpisy  pochodzą  w  części  z  roków  krakowskich,  w  czę- 
ści zaś  z  roków  proszowskich,  wodzisławskich  i  książ- 
skich.  Zobaczymy  zaraz,  co  z  każdego  rodzaju  tych 
wpisów  pozostało.  Pójdziemy  początkiem  lat. 

B.  1374.—  Rok  ten  stanowi  najdawniejszą  część 
księgi.  Jak  obecnie  tworzy  ją  trzy  tylko  stronnic 
oznaczonych  numerami  153,  154  i  155.  Na  nich  zapi- 
sane wyłącznie  wpisy  roków  krakowskich  odbytych 
w  tym  roku.  Zaświadcza  jedno  i  drugie  napis  od  góry 
stronnicy  153  w  tych  słowach: 

„  Datum    Cracoyie    in    Crastino     sancti    Stani- 

«slai   tempore  maij   liber  Testium   anno   domini 

„MCCCLXXIIIL« 
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*W 'tefinfnie  tym  j«k  widrimy  z^Hsici^A/dd^pNi- 
wiały  się  zwykłe  wieca  w  Krakowie. 

K.  1379.  ~-  Drogą  w  porządku  ^hronotogficznytti 
część  księgi  tworzą  wpisy  proszowskie  z  r.  1379.  Po- 
czynają się  na  str.  15  od  góry  i  idą  do  końca  stron- 
nicy 21.  Noszą  napis: 

.,Anno  domini  M.  CCC.  LXX.  IX. 

„Dattim  in  Prossoyicz  sabbato  proximo  post  diMi 

^sancti  Irancisci.   Termini  dati  et  assignati  feria 

^qainta  proxima  post  diem   beatomm  Symonis  et 

^Jude.** 

E.  1381. —  Po  wpisach  powyższych  proszowskich 
zamieszczone  są  bezpośrednio  na  odwrotnśj  stronnicy 
to  jest  22,  wpisy  krakowskie  z  r.  1381  pod  napisem: 

„Testes  notantur.** 

Wpisy  pochodzą  z  sześciu  roków  krakowskich, 
które  oznaczone  są  w  następującym  sposobie: 

1.  str.  22.  ^Anno  domini  etc.  LXXX  primo 
^Datnr  Colloqnium  Cracoyie  in  Crastino   sancte 
„Scolastice.    Item  aliud    assignatnr   post    diem 
,,Scti  Stanislai  temperę  maij.** 

Na  końcu  tejże  stronnicy  zaznaczono  tylko: 
„Datnm  Cracoyie  feria  tertia  post  Inrocarit*" 
bez  żadnego  wpisu. 

2.  str.  23.  „Datnm  Cracovie  die  sabbate  proximo 
„post  diem  scti  Yalentini.  Termini  dati  et  assig* 
„nati  sunt  feria  tertia  proxima  post  Cineres." 

3.  str.  23.  „Datum  Cracoyie  feria  tertia  proxima 
^post  Oculi." 

4.  str.  24.  „Datum  Cracoyie  in  Crastino  soti  Adal- 
berti.** 

6,  str.  24.  „Anno  domini  M.  CCC.  LXXX  primo. 
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^Dat  CoUoqaiam  Cracoyie  in  CrastiiioScti  Sta- 

^nislai  et  aliad  assignatar  m  Orastino  Scti  Mi- 

„chael  Archangeli.'' 
6.  str.  26«    „Datom  Cracorie  feria  tertia  proKimai 

„antę  Ascensionem  Alii  termini  feria  qiiarta  .post 

„pentecostes  proximas  sunt  assignati. "" 

Zwracamy  uwagę,  że  tak.  wpisy  krakowskie  z.r. 
13B1,  jako  i  na  czele  wzmiankowane  z  r.  1374  obe}- 
moją  w  sobie  wyłącznie  same  zaznaczenie  świadków^ 
k|6rych.  strona  dowM  prowadząca  dostawić  wiana. 
Najdawniejszy,  nawet  wpis  jaki  posiadamy,  nie  02»a^ 
cza  przedmiotu  sprawy,  na  który ,  przysięga  ma  być 
wykonaną,  co  i  w  kilku  następnych  spotykamy^  do- 
pięto czyni  to  dmgi  z  kolei  wpi&.  Dla  udowodnienia 
tego  co  powiedzieliśmy ,  a  zarazem  dla  okazania,  ja- 
kiemi  są  dwa  najdawniejsze  wpisy  sądcfwe,  któr«  do 
dmmaszyeh:  doszły,  przytaczamy  je  dosłownie  ? 

pierwszy  wpis; 
Testes.  Thome    (?)  de  Mokrzco  -  contra  lorenczonem 

ciyem  de  Cełouia 

StaiuslaaS' de  Ejłissin 

Prseozlaos  .de  Yanohadloy 

Petraasins  castellanus  Malogostenais 

Thomco  de  Chotlicz 

Petrus  de  Mokrzco. 

Petrus  de  Góra. 
drugi  wpis: 
Tertes  viti  de  BeganoY   contra   kath   ibidem: 

Petrus  de  Yalcunouicz 

Janek  dą.  Yalcunouicz  > 

Troyanus  de  Choruncz 

Seszeczew  de  Moskoczor 
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Stanislaus  de  Enissin 

Gregorius  de  Enissin  ad  testimonium  omnes. 
„Terminus  ad  Colloquiam   in  Crastino  Scti  Mi- 
chaelis  quod  yiam   feoit  kath    ubi   per  campam  nun- 
quam  eatur." 

Tak  zwaną  rotę  przysięgi,  podług  którój  świad- 
kowie mieli  przysięgać,  napotykamy  dopiero  we  wpi- 
sach z  r.  1381.  Nie  od  rzeczy  będzie  wypisać  tu  dwie 
pierwsze  roty ;  obie  ułożone  są  w  języku  łacińskim,  co 
zacłiowane  znajdujemy  i  we  wszystkich  późniejszych 
rotach  w  księdze  naszćj  się  znajdujących. 
Rota  pierwsza: 
„Quod  concordayimus  Jacussium  et  Preczslaam  sub 
„yadio  LX   marc.   pro  via  quam   per  meum  ho- 
„reum  habui  et  eciam  pro  via  facta  in  prato  suo 
„facta  (sic)  et  pro  duobus  scrophis  cnm  canibas 
„suis  et  pro  duobus  vulneribus  apertis  ad  fG^ciem 
^datis  per  Jasconem; 

rota  druga: 
„sic  nos  deus  adiuvat  et  sancta  crux  quod  kme- 
„thones  domini  Jacussii  ex  mandato  ipsius  ve- 
„nientes  super  hereditatem  domini  Petrassii  na 
„liplas  quatuor  milia  brostd  araverunt,  annus  vero 
„est  sicut  colebant." 

Do  dalszych  wpisów  z  r.  1381  należą  datój  roki 
proszowskie  i  jeden  książski.  Roki  proszowskie  poczy- 
nają od  samój  góry  str.  189  pod  napisem: 

„Datum  in  Prossouicz  feria  sexta  prozima  antę 
„diem  scte  Trinitatis  anno  domini  M.CCC.LXXXI. 
„Item  termini  assignati  sunt  feria  quinta  in  Cra- 
„stino  scti  Joannis  babtiste." 
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Między  wpisami  proszowskiemi  które  idą  do  str. 
215,  na  stronie  207  zapisane  roki  ksiąźskie: 

„Datum  in  Xansze  in  yigilia  scte  Edyigis.  Ter- 
„mini  dati  et  assignati  sont  fena  secanda  proxi- 
„ma  post  festum  Symonis  et  Jude.** 
B.  1382.  —  przedstawiają  same  roki  proszowskie. 
Foczjmają  się  na  str.  215  w  wierszu  ósmym  od  góry: 
„Anno  domini  MCCCLXXX  secondo.  Datam  in 
„Prossonicz  feria  secanda  proiima.^ 
E.  1383.  —  Przy  kilkakrotnym  skrzętnśm  przej- 
rzenia księgi  niedostrzeżono  dotąd  wyraźnie  oznaczo- 
nego rokn  1383.  nie  podpada  jednak  wątpliwości,  że 
mieszczą  się   w  niej  wpisy   z  rokn  tego  pochodzące, 
okoliczność  jednak  ta  zostanie  dopiero  stanowczo  obja- 
śniona wtedy,  gdy  przystąpi  się  do  uporządkowania 
całśj  księgi. 

B.  1384.  —  Zr.  1384  mamy  w  naszój  księdze 
roki  proszowskie  i  włodzisławskie.  Eoki  proszowskie 
poczynają  się  na  str.  255: 

^yActam  in  Prossoaicz  feria  gtiinta  proxima  post 
„diem  Epiphanie   domini  anno  etc.  qaarta.   Ter- 
„mini  dati  et  assignati  sunt  feria  guarta  post  fe- 
„stom  Sebastiani  et  Fabiani.^ 
Idą  zaś  aż  do  stronnicy  290.  Eoki  włodzisław- 
skie przy  numeracyi  księgi  oznaczone  zostały  liczbą  24: 
,»Datam  Wladislayie   sabbato  proximo  post  diem 
„Epiphanie  domini.  Anno  domini  nul.CCCŁXXX 
„ąnarto"  i  idą  do  111  stronnicy. 
R  1385. — ^Pod  rokiem  tym  znajdigemy  zapisane 
roki  włodzisławskie,  ksiąźskie  i  proszowskie.   Wło- 
dzisławskie następigą  zaraz  po  poprzednich  z  r.  1384 

Wyda.  hist-filoz.  T.  III.  11 
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W  wierszu  siódmym   stronnicy   111   i  tak  się  poczy- 
nają: 

„Actom  Wladislayie  sabbato  proximo  post  diem 
„Epiphanie  domini.  Anno  domini  mili. CCCLXXX 
„ąuinto." 
Dalsze  Włodzisławskie  roki  z  tego  samego  czasu 
poczynają  się  znowu  na  str.  145. 

Książskie  stoją  na  stronnicy  186: 
„Datum  in  xans  sabbato  proximo  post  dominicam 
^quasimodogeniti  Anno   domini  etc.  anno  domini 
^Anno  domini  (sic)  Mille  CCC  LXXX  qmnto. 
Ostatni  książski  rok  zamieszczony  na  str.  145. 
Proszowskie    roki   idą   od    str.   295    do  końca 
księgi. 

B.  1386. —  Boki  książskie  z  datą  r.  1386  poczy- 
nają się  na  str.  161  i  ciągną  do  włącznie  stron- 
nicy 184. 

Ktokolwiek  rozpatrywał  nasze  stare  księgi  ziem- 
skie i  miał  sposobność  przekonania  się ,  jak  obfity  do- 
starczają materyjał  do  rozpoznania  stanu  spółeczeń- 
skiego  kraju,  przyzna  zapewnie  księdze  naszćj,  si^ 
gającój  niemal  samśj  połowy  wieku  czternastego,  nie- 
zwykłą ważność,  zwłaszcza,  że  z  czasów  tych  posia- 
damy tak  mało  pomników  mogących  rzucić  bliższe 
światło  na  stosunki  wewnętrzne  społeczeństwa,  które 
niebawem  miało  odstrychnąć  się  od  układu  dawnego 
i  przybrać  nową  postać.  Zresztą  stanowi  ona  jeden 
z  najważniejszych  naszych  piśmiennych  pomników, 
niezaprzeczonćj  daty,  wieku  czternastego.  Ta  j6j  nie- 
zwykła wartość  wzbudza  życzenie,  aby  mogła  być  jak 
najprędzćj  drukiem  ogłoszona  i  to  nie  w  wyciągach, 
które  zawsze  robią  się  pod  wpływem  jednostronnych 
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widoków ,  ale  z  religijną  skrapalatnością  w  całości,  bo 
każden  jój  ustęp  ma  swoje  właściwe  znaczenie  i  przy 
późniejszych  badaniach  może  się  okazać  użytecznym. 

Prócz  tćj  księgi,  którą  nazwaliśmy  najdawniej- 
szą ,  znalazło  się  jeszcze  trzy  późniejszych  ksiąg  kra- 
kowskich. Księgi  te  obejmują  w  sobie  przeważnie  ro- 
ki krakowskie  od  r.  1397  do  włącznie  roku  1405,  a 
mianowicie  księga  pierwsza  mieści  w  sobie  lata  od 
1397  do  początku  r.  1400  ( str.  656 ),  księga  druga 
dalszy  ciąg  r.  1400  do  końca  roku  1402  (str.  652), 
księga  trzecia  od  r^  1403  do  włącznie  r.  1405  ( str. 
720), 

Przy  rozważeniu  tych  ksiąg  nastręcza  się  pyta- 
nie, co  właściwie  księgi  te  znaczą ,  kiedy  w  archiwum 
krakowskióm  znajdują  się  księgi  sądowe  z  tych  sa- 
mych lat,  z  których  wyciągi  podane  w  dziele  Helcia. 
Nim  z  czasem  dokładnie  zbadany  zostanie  porządek 
utrzymywania  dawnych  ksiąg  sądowych,  podajemy  to 
cośmy  dla  objaśnienia  tego  pytania  dostrzegli. 

Otóż  we  wpisie  z  r.  1400  zamieszczonym  u  Hel- 
da  pod  nr.  717  czytamy:  „Hec  nota  scripta  est  de 
libro  domini  Nicolai  Notarii  terre,  sub  data  feria 
ąnarta  in  Crastino  Scti  Andree.""  Adnotacyja  ta  na- 
stręczyła myśl,  że  obok  ksiąg  sądowych,  z  których 
czerpane  były  wypisy  Heda,  musiały  istnieć  inne 
jeszcze  jakieś  księgi  utrzymywane  oddzielnie  przez 
Notaiyjusza.  Księgi  takie  w  istocie  istniały,  a  do  rzę- 
du ich  należą  niewątpliwie  powyżój  wzmiankowane 
trzy  księgi ,  czego  dowód  upatrujemy  w  tćm,  że  wła- 
śnie w  księdze  drugiój  pod  r.  1400  na  str.  214  pod 
wskazaną  datą  znajdujemy  ten  sam  wpis,  który  przed- 
stawia powołany  powyżój  reprodukowany  pod  nr.  717. 
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Że  księgi  te  utrzymywane  były  przez  Mikołaja 
Notaryjusza  i  że  były  nawet  ręką  jego  pisane,  zdaje 
się  stwierdzać  ta  okoliczność,  że  gdziekolwiek  wpis 
odnosił  się  do  samego  Mikołaja,  który  wiódi  niemało 
processów,  wpis  takowy  uskuteczniony  drugą  ręką, 
jak  np.  wpis  umieszczony  w  księdze  drugićj  na  str.  76. 

Nawzajem  w  księgach  notaryjalnycb  znajdtyą 
się  odwoływania  do  innycli  ksiąg  i  tak  w  księdze 
trzecićij  na  str.  182  czytamy: 

^Hic   colloguinm   celebratum  est  post  Scti  Mi* 

„chaelis  festum  sed  in  alio  Ubro  colloquium  eon* 

^tinetur  eciam  acta  in  eodem  colloquio.^ 
podobnie  na  str.  274  zanotowano: 
colloquium.in  alio  libro. 

Dla  zbadania  jednak  stosunku,  jaki  zachodzi  mię- 
d2y  temi  księgami  notaryjalnemi  a  innemi  sądowemi 
z  tegoż  samego  czasu,  potrzeba  dokładnie  je  porównać 
między  sobą,   czego  w  tój  chwili  dokonać  nie  można. 

W  samym  końcu  zaznaczamy,  że  księgi  notary- 
jalne  zalecają  się  szczególnie  uwadze  badacza  dawne- 
go języka^  znajduje  się  bowiem  w  nich  znaczna  liczba 
rot  przysiąg  w  języku  narodowym,  mianowicie  obfituje 
w  nie  księga  pierwsza,  należąca  jeszcze  do  wieka 
czternastego. 

Najdawniejsza  rota  w  języku  krajowym,  którą 
podał  Helcel,  pochodzi  z  r.  1398,  w  naszój  ksi^e 
napotykamy  na  rotę  przysięgi  polską  o  rok  wcseśniej- 
szą,  pozwalamy  sobie  przytoczyć  ją  jako  najdawniej- 
szy pomnik  narzecza  krakowskiego: 

iaco  prawe  wedzan  iswaczan  esze  pani  Miloczina 
,  ,;geij  casznarz  i  gey  ludzi  przedanijm  porombano 
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yest  napoltorasta  drzewa  wrokitne    zagraniczan 
szczutan  (str.  23). 

Draga  z  kolei  rota  polska  z  tegoż  samego  ro- 
ku brzmi  tak: 

yaco  prawe  wemy  i  szwaczimi  esz  Mscziwoyow 
^cnm  lucore  clara^  derszi  silammocza  to  czo  se 
dzalem  i  lozem  sze  dostała  Swantoczne  zeneAn- 
dree  Nii3rntan  dom  szedlisco  y  ogród  (ttr.  119). 
Sprawa  była  między  Andrzejem  z  Miednowa 
i  Mazezngiwoiem  i  iego  żoną  Klarą. 


SYNOWIE GEDTMINA 


przez 
KAZIMIERZA  STADNICKIEGO. 


Oddział 

Jewnuta;  —  Synowie  Jewnuły  i  ich  potomstwo. 

Gedymin  umarł  w  zimie  roku  1341  —  2  ').  Po 
nim  na  mocy  ostatniego  rozporządzenia,  Jewnuta,  je 
den  z  młodszych  synów,  urodzony  z  Ewy  (Jewny), 
objął  władzę  nad  W.  kniaźstwem  litewskióm,  którego 
stolicą  Wilno  już  natenczas  było  •).  Piastował  on  berło 
przez  lat  trzy,  nic  mniój  jak  słynnie,  bo  nie  widać 
nawet,  aby  brał  udział  w  wyprawach  wojennych  Ol- 
gierda i  Kiejstuta.  Przeciwnie,  tak  o  nim  głucho,  że 
w  postronnych  krajach  zaledwie  wiedziano  o  jego 
istnieniu.  Latopis  ruski,  tak  zwany  „Woskresenskaja*^ 
mówi,  że  po  Gedyminie  nastąpił  Narymunt,  a  na  dru- 
giśm  miejscu,  że  nastąpił  Olgierd ').  Kroniki  zagra- 
niczne współczesne,  opisujące  zapasy  Litwinów  z  Krzy- 
żakami pod  laty  1342  —  3,  oczywiście  mają  na  myśli 
Olgierda,  mianąjąc  ich  wodza  królem  Litwinów,  o  kil- 
ku synach  *).  Dopióro  z  upadkiem  Jewnuty,  kronika- 
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Tze  ruscy  powzięli  o  nim  wiadomość «  a  mianowicie, 
gdy  na  wygnaniu  wszedł  w  bliższe  stosunki  z  W. 
kniaziem  Moskwy  i  innemi  kniaziami. 

Dziejopisowie  litewscy  różnie  wnioskują  o  po- 
wodach, które  mogły  skłonić  Gedymina  do  powierze- 
nia w  państwie  świeżo  utworzonćm  najwyższćj  wła- 
dzy tak  słabym  rękom.  Jedni,  (jak  Jaboszewicz  w 
obrazie  swoim  Litwy)  powołują  się  na  zwyczaj  naro- 
dowy, który  najmłodszą  liniję  do  tronu  powoływał. 
Ale  ten  zwyczaj  dałby  się  z  przeszłości  Litwy  trudno 
udowodnić. 

Następstwo  zaś  Jagiełły  po  Olgierdzie  z  pomi- 
nięciem starszych  jego  synów,  nie  miało  pewnie  miej- 
sca, z  powodu  pierwszeństwa,  służącego  młodszój  linii; 
w  Litwie  Olgierd  tak  postanowił,  bo  widział  w  Ja- 
gielle najwięcćj  uzdatnionego  z  pomiędzy  swych  sy- 
nów. 

Co  więcój,  w  samym  Olgierdzie  uświęconśm  zo- 
stało prawo  starszeństwa,  bo  chociaż  nie  on,  ale 
Kiejstut  Jewnutę  z  władzy  wyzuł,  przecież  tenże 
ustąpił  mu  i  posadził  go  na  osierociałym  tronie.  „To- 
bie należy  się  W.  kniaźstwo  w  Litwie,  bo  ty  starszy 
brat**  »). 

Drudzy  (jak  Naebutt  w  dziejach  Litwy),  przy- 
pisują wybór  ten  następcy  przywiązaniu  W.  księżny 
żony  Gedjrmina  do  najmłodszego  syna  i  powolności 
starego  męża  dla  niój.  Ale  są  to  przypuszczenia 
nie  mające  podstawy.  Prócz  tego  nie  jest  pewnikiem, 
że  Jewnuta  był  najmłodszym  z  braci.  W  rękopisie 
nawet  tak  zwanym  raudeńskim,  na  którym  wyżój 
wzmiankowany  dziejopis  opióra  się,  chociaż  texŁ,  au- 
tentyczność i  doniosłość  onegoż,  sprawdzonemi  nie  są. 


V 
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Jewnnta  podany  jako  szósty  w  rzędzie,  a  najmłodszy 
KoryjaL 

Łatopisiec  Litwy  zaś,  wielce  dawny  i  wielce 
wzięty,  stawia  między  synami  Gedymina,  Łnbarta 
ostatnim,  Jewnutę  czwartym  w  rzędzie.  Toż  samo 
za  nim  Dłngosz  i  jedna  kronika  ruska  *).  Inne  trzy 
kroniki  stawiają  Jewnutę  przed  Olgierdem  trzeciego 
w  rzędzie  '). 

Co  zaś  najważniejsze,  że  Iwan  Federowicz,  kniaź 
zasławsko  -  litewski ,  potomek  w  szóstjrm  stopniu  Je- 
wnuty,  w  sławnym  liście  swoim  do  króla  Zygmnnta 
Augusta  z  r.  1B67  (o  którym  niżśj)  mówi:  „Jewnutyj 
był  starszym  bratem  Olgierda." 

Wybór  następcy  ze  strony  Gedymina  da  się  zaś 
i  z  innego,  wyższego  stanowiska  tłumaczyć,  pomimo, 
że  dalsze  wypadki  zawiodły  po  części  rachuby  jego. 
Litwa  właściwa  dała  dowody,  że  sama  obronić  się 
potrafi,  a  do  tego  czynny  Kiejstut  miał  sobie  sąsie- 
dnia  Żmudź  wydzieloną.  Ale  Oedymin  znacznie  roz- 
przestrzenił granice  i  wpływ  Litwy.  Należało  więc 
świóże  zdobycze  i  nabytki  w  silnśj  trzymać  dłoni,  aby 
z  biegiem  czasu  przeistoczyły  się  w  jedno  ciało.  Z  tego 
powodu  osadził  Koryjata  w  Nowogródku,  Lubarta  na 
Wołyniu,  Narymunta,  który  już  był  namiestnikiem 
w  Wielkim  Nowogrodzie,  w  Pińsku,  a  Olgierd  oże- 
niony z  księżniczką  witebską,  miał  po  teściu  swoim 
Witebsk  odziedziczyć.  W  razie  więc,  gdyby  Narymunt 
lub  Olgierd  (bo  o  tych  tylko,  jako  starszych  od  Je- 
wnuty,  mowa  być  może)  opuścili  swoje  stanowiska  i 
osiedli  w  Wilnie,  organizm  i  tak  jeszcze  wątły  mło- 
dego państwa  mógłby  na  tóm  ucierpieć. 
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Wszelako  w  obec  gromadzących  się  chmur  •)^ 
iłie  było  bezpiecznym,  aby  władza  najwyższa  w  nader 
słabych  zostawała  rękach.  Przeto  dwaj  bracia  Olgierd 
i  Kiejstuta  postanowili  położyć  kres  temu  niedołężne- 
ma  panowania.  Stanęła  nmowa,  że  na  dnia  wyznaczo^ 
nym  połączą  swoje  zaciągi  pod  Wilnem,  opanują  sto* 
lice  i  wyznją  Jewnntę  z  pierwszeństwa  jema  nad  nimi 
słożącego.  Olgierd  bawiący  zwykle  w  Witebsko,  dzie- 
dzinie żony,  nie  stanął  w  czasie  nmówionym.  Wielki 
książę  szakał  ratunku  w  ucieczce,  krył  się  po  oko* 
licznych  lasach  i  tam  odmroził  sobie  nogi,  jak  to  kro- 
nikarz donosi.  Nakoniec  pojmano  go  i  oddano  Kiej- 
stutowi w  niewolę.  Goniec  wysłany  z  temi  pomyśl- 
nemi  wiadomościami  naprzeciw  Olgierda,  zastał  go 
w  Krewią.  Olgierd  z  wielkim  pośpiechem  zdążył  do 
Wilna,  gdzie  Kiejstut  ze  względu  na  starszeństwo, 
z  rzadką  wspaniałomyślnością,  oddał  mu  pierwszy  po- 
kłon, jako  W.  księciu.  Miało  to  miejsce,  ile  z  poró- 
wnania pozostałych  dat  wjmika,  w  późnćj  jesieni 
1349  •)• 

Olgierd  odtąd  panował  w  Wilnie,  a  Jewnucie 
obaj  bracia  przeznaczyli  na  dziedzictwo  Zasławszczy- 
znę  w  województwie  mińskiem  na  Litwie  (1346) '°). 

Jewnuta  zaś  nie  poddał  się  zaraz  tak  smutnój 
zmianie  losów.  Gdy  jeszcze  układy  trwały,  on  prze- 
łamuje za  pomocą  zwolenników  mury  więzienia  swe- 
go ")  i  połączywszy  się  z  bratem  Narymuntem,  wy- 
syła tegoż  do  hana  tatarskiego  o  pomoc,  z  jakim  sku- 
tkiem, widzieliśmy  wyżśj.  Sam  udaje  się  najpierwój 
do  księcia  smoleńskiego,  gdzie  był  szczęśliwszym  "), 
nakoniec  do  możnego  szwagra  Szymona  Iwanowicza 
przezwanego  Pysznym,  W.  księcia  moskiewskiego^ 

Wydaal  hist-filoz.  T.  UL    .  12 


k  ■ 


90 


którego  żoną  była  Anastazyja  Gedyminówna.  Lecz 
i  ta  jego  ostatnia  nadzieja  na  niczem  spełzła.  Szjmaon, 
najwierniejszy  służalec  tatarskiego  hana,  niechcial 
wdawać  się  w  spory  domowe  Litwy,  z  którą  han  żyt 
w  pokoju.  Nie  udzielił  mu  więc  pomocy  źadnćj  do  od- 
zyskania państwa  utraconego,  ale  za  to  pomyślał 
o  zbawieniu  duszy  jego.  Za  jego  namową  bowiem  Je- 
wńuta  przyjął  wraz  z  drużyną  swoją  chrzest  nroczy- 
Bcie  w  Moskwie  pod  imieniem  Jana,  dnia  25  wrze- 
śnia 1346  "). 

Na  tśm  wygnany  książę  zakończył  zabiegi  swo- 
je o  odzyskanie  berła,  które  tak  łatwo  utracił.  Aby 
z  Moskwy  miał  udać  się  do  Nowogrodu  i  tam  przeciw 
Olgierdowi  stronnictwo  sobie  tworzyć,  o  tśm  nie  wzmian- 
kują nowogrodzkie  kroniki.  Ale  równoczesne  zdarze- 
nia oczywiście  wskazują,  że  zmiana  rządów  zaszła  na 
Litwie,  zatrwożyła  rzeczpospolitą  i  że  w  radzie  miej- 
skiój  krwawe  obelgi  miotano  na  Olgierda.  Bo  nastę- 
pnego roku  1346  Olgierd  napada  gwałtownie  posia- 
dłości nowogrodzkie,  zdobywa  kilka  grodów  i  wyżywa 
Nowogrodzianów  na  otwarty  bój,  pod  pozorem,  że  je- 
den « ich  posadników,  imieniem  Eustachy,  nazwał  go 
psem.  Nowogi-odzanie  odurzeni  tak  niespodziewaną  na- 
paścią i  nie  czując  się  w  siłach  do  oporu,  zwołał 
wiec,  posadnika,  mniemanego  sprawcę  tćj  przygody, 
gardłem  ukarali  i  wysłali  posłów  do  OlgieMa,  który 
chętnie  przychylił  się  do  zgody  *^). 
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Synowie  Jewnuty.  Ksiąięta  na  Zastawiu  Utewskióm. 

Jewnuta  zakończył  życie  spokojnie  w  Zastawia. 
Bral  o  tyle  udział  w  sprawie  Litwy,  iź  jako  członek 
pani^ącój  dynastyi,  podpis  swój  kładł  na  tranzakcy- 
jacli,  które  W.  kniaź  Olgierd  z  ościennemi  państwami 
zawierał  '•). 

Żona  jego  nie  wiadoma  '  O- 

Członkowie  po  mieczu,  póki  icli  stało  na  ziemi 
rodzinnój,  poszli  za  przykładem  przodka,  prowadząc 
przez  cały  wiek  żywot  cichy  w  Zasławiu,  który  za- 
ledwie wystarczał  na  ich  utrzymanie,  tak,  że  panu- 
jący WW.  kniaziowie  Litwy,  aby  im  przyjść  w  po- 
moc, mianowali  ich  swojemi  namiestnikami  w  sąsie- 
dnich grodach,  jak  Witepsk,  Nowogródek  i  t.  d.  Za^^ 
pisy  na  pobożne  cele,  pisma  W.  książąt  do  nich  wy- 
stosowane, traktaty,  gdzie  ich  podpis  widoczny,  wszy- 
9tko  to  w  małćj  ilości,  nakoniec  rodowód  obcą  ręką 
skrćślony,  są  jedynemi  śladami  po  nich  pozostałemi, 
póki  sam  Zasław  Utewski  dzierżyli. 

Wió  się  o  dwóch  synach  Jewnuty:  Michale  i 
Szymonie. 

Szymon.  Latopisiec  Litwy  opowiada,  że  gdy 
Witold,  syn  Kiejstuta,  w  przymierzu  z  Krzyżakami 
wkroczył  w  roku  1390  w  zamiarach  nieprzyjaciel- 
skich do  Litwy  i  nad  rzóką  Wilią  zadał  dotkliwą 
klęskę  wojska  Skirgiełły;  wziął  wtedy  w  niewolę 
kilku  znakomitych  kniaziów,  pomiędzy  temi  Szymona 
Jewimtjewicza  **).  Kronikarz  pruski  Jan  de  Posilge 
opisując  tę  bitwę,  dodaje,  że  ci  kniaziowie,  jako  jeńcy 
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wojcBBi  odesbai  zot^taJi  do  Ftws  i  ie  spmwi  Jewnitty 
twierdzę  w  MaltM^gn  Ba  acdzib^  pnezaaczono  '*). 

Kiedj  Szymoii  odzT^at  woI]i«>ść.  nie  iriadomo. 
Żyt  zaś  jeszcze  diaso  p?tei!i.  gdyż  w  r.  lUl  podpisał 
traktat  zawarty  między  krv:*lea  polskim  i  W.  księciem 
litwy  z  jednej  a  zakonot  krzyżackim  ż  dmgićj  stitH 
By,  na  mocy  którego  ziemie  midmlow^ba  i  chdmiń- 
ska  ^zy  zakonie  zostać  miały  '*X 

Otóż  wszystko*  co  wyśledzić  aę  dato  o  Szymo- 
nie Jewnatjewiczn  *M.  O  potomstwie  jego  milczą  dzie- 
je, r6wnie  jak  doknmenta  dotąd  znane. 


Jfidba/  j€KnmtJ€Ki€S^ 

§ 
(Świetny  byt  orszak  stryjów  brad   i  dalszych 

krewnych  książąt  udzielnych   i  ni^djrś   udzielnych 

możnych  kniaziów  ruskich  i  litewskich  panów,  ktfr- 

rzy  towarzyszyli  JagieUe  OlgierdowiczowL  gdy  tenże 

ajechal  do  Krakowa,   aby  stosownie  do  poprzednich 

umów  poślubić  królowę  Jadwigę. 

Stbtjkdwski  wylicza  ich  w  swojej  kronice  i  za- 
pisy naszych  czasów  doszłe,  które  wydali  owi  goście 
podczas  zjazdu,  świadczą,  iż  był  lepiej  informowanym, 
niż  poprzedni  jemu  kronikarz  Litwy  ^\ 

W  orszaku  królewskim  znajdował  się  Michał 
syn  Jewnnty  i  synowie  jego  Jerzy  {aiias  Jui^)  i  An- 
drzej. 

Ale  gości  na  samym  wst^ie  gorzka  spotkała 
niespodzianka. 

Sądzono,  że  przyjdzie  im  tylko  uczestniczyć 
w  uroczystościach  ślubu  i  koronacyi.  Przeciwnie  rada 
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koronna  oznajmiła  im,  że  zatrzjmnje  ich  w  stolicy 
jako  zakładników,  względnie  przyrzeczeń  danych  przez 
Jagiełłę  w  roku  zeszłym,  gdy  oświadczył  się  o  rękę 
królowćj  Jadwigi.  Tu  nasuwa  się  uwaga,  że  te  przy- 
rzeczenia w  głównych  punktach  bardzo  daleko  sięgały, 
jako  to:  przywrócenie  Koronie  wszystkich  ziem  od 
niśj  oderwanych,  wcielenie  do  tśjże  Korony  Litwy  i 
ziem  ruskich  do  Litwy  należących. 

Ależ  to  zadanie,  które  do  spełnienia  wieków 
wymagało.  Jakżeż  mógł  je  poręczyć  gość  jeden,  dru- 
gi, najmniejszć]  władzy  nie  mający?  Jeżeli  więc  oczy- 
wistej niedorzeczności  przypuścić  nie  chcemy,  to  rze- 
czone poręczenia  ściągać  się  tylko  mogły  do  punktów 
podrzędnych  w  tóm  oświadczeniu  zawartych,  uwolnie- 
nia jeńców  wojennych,  chrześcijan,  mianowicie  Pola- 
ków, przewiezienia  do  Polski  skarbu  jagiellońskiego, 
spłacenia  sumy  dwukroć  stotysięcy  florenów  arcyksię- 
ciu  Leopoldowi,  panującemu  w  Austryi,  przjrrzeczo- 
nych  w  razie  jeśli  małżeństwo  syna  jego  Wilhelma 
z  królową  Jadwigą  do  skutku  nie  przyjdzie  ").  Dla 
zabezpieczenia  praw  skarbu  koronnego  co  do  tych 
warunków,  miała  rada  koronna  wszelkie  prawo  trzy- 
mać się  osoby  króla,  "Witołda  i  Skirgiąłły,  bo  na  rze- 
czonćm  przj^zeczeniu  oni  dwaj  wraz  z  Korybntem  i 
i  Lugwenem,  występują  jako  poręczyciele  za  Ja- 
giełłę •*)• 

Ale  zatrzymano  jako  zakładników  w  tćj  samój 
sprawie : 

Teodora  Lubartowicza,  który  dobrze  wie- 
dział, że  przyrzeczony  zwrot  ziem  od  Polski  oderwa- 
nych, tyczy  się  głównie  Wołynia,  ojcowizny  jego, 
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które  Kazimierz  W.  na  Labarcie  zawojował,  a  Lnbart 
po  tegoż  śmierci  napowrót  dla  Litwy  zdobył; 

Jana  kniazia  raskiego  na  Bełzie  Koryko- 
wicza,  w  skutek  zaborów  Polski  tułacza  i  syna  tu- 
łacza; 

Xiążąt  mazowieckich  Piastów,  z  których 
jeden  Ziemowit  był  szwagrem  Jagiełły,  ale  których 
nowa  dynastyja  pozbawiała  wszelkiej  nadziei  odzy* 
Skania  tronu  "^); 

nakoniec  Michała  syna  Jewnuty;  a  tegoż  Je- 
wnntę  czterdzieści  lat  temu,  Olgierd,  rodziciel  przy- 
szłego króla,  wyzuł  z  tronu  wielkoxiążccego. 

Jak  wnosić  należy,  rada  koronna  nie  żądała  od 
Michała  poręczenia  na  piśmie.  Oświadczyła  mu  tylko, 
że  go  zatrzymuje  jako  zakładnika,  a  gdy  temu  spieszyło 
się  wrócić  na  Litwę,  otrzymał  zezwolenie  wyjazdu, 
dopićro  za  danóm  przyrzeczeniem  na  piśmie,  że  stawi 
się  napowrót  na  każde  zawołanie  „promitiit  se  reniu- 
rum,  ąuando  accersetur^  *•). 

To  więc  pismo  przechowało  się  pod  napisem  Mi- 
chała Zasławskiego  w  archiwum  koronnćm,  jako  je- 
dyny zabytek  po  tym  wnuku  Gedyminowym. 

Jest  ono  ważnćm  z  wielu  względów. 

Przedewszystkiem  podaje  okres  dni,  w  którym 
koronacyja  Jagiełły  nastąpić  musiała,  nosi  bowiem 
datę  „f^ria  ąuinta  post  fesłum  Mathiae"^   t.  j.  1  marca 

1386. 

Stylizowanem  jest  do  opiekuna  i  pana  państwa 
polskiego,  W.  księstwa  litewskiego,  prawnego  dzie- 
dzica Rusi  Władysława  ").  Nie  był  więc  Ja- 
giełło pierwszego  marca  królem,  tylko  ochrzczonj^m 
na  imię  Władysława. 
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Lecz  gdy  w  zapisie  podobn6j  treści  wydanym 
przez  Witołda  13  marca  1386  r.  Władysław  królem 
już  nazwany  "),  przeto  koronacyja  nastąpić  mnsiała 
między  drugim  a  trzynastym  marca.  I  tu  więc  słu- 
sznie przyznać  należy  Naniszewiczowi ,  który  wnios- 
kuje za  dniem  4  marca ;  nie,  jak  on  mieć  chce,  z  kom- 
binacyi  z  mylnemi  datami  Długosza  "a),  ale  bez  wąt- 
pienia dla  tego,  że  tak  świetnój  uroczystości  nie  chcia- 
so  obchodzić  w  poście,  który  w  1386  r.  zaczynał 
się  7  marca.  Przeto  miała  ona  miejsce  w  niedzielę 
4  marca. 

Tę  samą  datę  podaje  najdawniejszy  do  dziś  dnia 
znany  kalendarz  krakowski  nDominica  esto  mihi*^  ^^b). 

Drugi  szczegół  tyczy  się  herbu  na  tćm  pi- 
śmie wyciśniętego.  Ma  to  być  lew  rozpięty,  a  przeto 
nie  pogoń.  Ten  herb  nie  był  herbem  dziada  Michała 
Gedymina,  bo  istnieje  tegoż  pieczęć,  przedstawiająca 
osobę  siedzącą  na  tronie,  w  jednćj  ręce  koronę,  w  dru- 
giej berło  trzymającą.  Jeżeli  więc  Kojałowicz  w  her- 
barzu Litwy  twierdzi,  że  kniaziowie  Zasławscy-litew- 
scy  porzucili  herb  swój  pogoń  (co  już  Niesiecki  w  tym 
kształcie  w  wątpliwość  podał),  to  zachodzi  pytanie 
czy  oni  kiedy  pogoni  używali '°). 

Michał  Jewnutjewicz  zginął  jak  świadczą  kro- 
niki ruskie,  w  bitwie  Witołda  z  Tatarami  nad  rzeką 
Worsklą  r.  1399  '*)  wraz  z  Andrzejem,,  Dymitrem  i 
Korybutem  Olgierdowiczami ;  trzeci  kniaź  z  linii  pa- 
ntyącćj. 

Stryjkowski  dobrze  generacyi  tego  domu  świa- 
domy, daje  mu  dwóch  synów :  Jerzego  i  Andrzeja, 
a  rodowód  książąt  litewskich  na  Rusi,  po  rusku  za 
panowania  króla  Zygmunta  pisany  ") ,  wylicza,  z  po- 
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minięciem  linij  pobocznych,  następujące  potomstwo 
Michała  i  to  zgodnie  z  istniejącemi  dokumentami:  „Je» 
rzy-Iwan,  Michał-Teodor,  który  poddał  się  W. 
kniaziowi  Moskwy  Bazylemu,  a  ten  mu  dał  siostrze* 
nicę  carowiczównę  Nastazyją,  córkę  Piotra,  za  żonę". 

W  obec  tych  dat  i  podania  Steyjkowskiego, 
wielce  prawdopodobnśm  jest,  że  Jerzy  i  Andrzej 
Michałowicze,  którzy  r.  1401  wydali  w  Trokach 
zapis,  jako  w  razie,  gdy  W.  kniaź  Witołd  przed  kró- 
lem Władysławem  ze  świata  zejdzie,  oni  innego  ho* 
sudara  nad  sobą  nie  uznają  jeno  króla  Władysława 
i  od  korony  polskiój  nie  odstąpią,  byli  to  Jewnu- 
tjewicze  Zasławscy.  Zapis  ten  dochował  się 
"W  archiwum  koronnćm  ").  O  Andrzeju  nie  ma  żadnćj 
wzmianki. 

Równie  brat  starszy  jego  Jerzy  i  syn  tegoż 
Iwan  nie  zostawili  śladu  po  sobie  w  dziejach.  Znać 
miał  co  do  tych  dwóch  przodków  słuszność  potomek 
Teodor  Michałowicz,  gdy  wymawiał  królowi  Zygmun- 
towi Augustowi  wymierzoną  im  dotacyję,  chudą  do 
tego  stopnia,  że  częst-o  nawet  na  kaszy  zbywało  •*). 

Dopiero  trzej  synowie  Iwana  Jurjewicza,  Iwan 
Bogdan  i  Michał  wyszli  z  zacisza  swego. 

Iwan  piastował  urząd  namiestnika  w  Mińsku 
(r.  1483)  a  potem  w  Rosi  (powiecie  Słonimskim).  Miej- 
sce jego  zaś  w  Mińsku  zajął  brat  jego  Bogdan  •*). 

Trzeci  syn  Michał  był  namiestnikiem  w  Witep- 
sku.  Przyjmował  tamże  Helenę  córkę  W.  kniazia  Mo- 
skwy Iwana  Wasilewicza,  gdy  w  r.  1495  jechała  do 
Wilna,  by  poślubić  W.  księcia  Litwy  Aleksandra  Ja- 
giellończyka ").  Pozostał  jeszcze  inny  ślad  władania 
jego  w  Witepsku.  Jest  to  Ust  W.  księcia  Alexandra 
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tak  zwany  wygowor  (nagana),  w  którym  wytyka 
skargi  mieszczan  witebskich  przeciw  niema  do  tronu 
podane,  co  do  krzywd,  których  doznają  przy  dostai> 
czania  straże,  pod  wód,  a  mianowicie  co  do  handln. 
I  tak,  gdy  zwiozą  do  domów  swoich  zapasy  miodu, 
żyta  i  ryb,  natenczas  służba  namiestnika  wpada  do 
ich  mieszkań,  zamki  odbija,  zapasy  plądruje,  a  gdy 
poszkodowani  skargę  zaniosą  do  namiestnika «  on  za- 
kazuje im  towarów  swych  na  mieście  sprzedawać. 
Gdy  znowu  wysyłają  towary  statkami  do  Rygi,  od 
każdego  statku  po  groszy  dziesi^ęć  opłacać  muszą. 
Przeciwnie,  gdy  namiestnik  sól  z  Rygi  dla  potrzeb 
swoich  sprowadza,  dzieje  się  to  na  statkach  miesz« 
czańskich,  bez  wynagrodzenia,  natomiast  pod  karą 
ciężkiój  grzywny  ")• 

Smutny  to,  ale  wierny  wizerunek  wewnętrznego 
stanu  tak  zwanych  wolnych  grodów  w  średniowie- 
cznych czasach. 

W  roku  ostatnim  piętnastego  wieku,  nastąpiła 
pomyślna  zmiana  w  stanowisku  arcyskromnćm  knia- 
ziów zasławskich. 

Ostatni  potomek  po  mieczu  Szymona  Luchwena 
Olgierdowicza  Iwan  kniaź  na  Mścisławiu  zeszedł  ze 
świata,  nie  zostawiając  po  sobie  tylko  dwie  córkL  Je- 
dne z  nich,  Julijannę,  kniaiś  Michał  izasławski  pojął 
za  żonę  "). 

Poczćm  W.  książę  Aleksander  nadał  mu  Mści- 
sław  i  Mglin  z  zamkami  pomniejszemi  Krasna,  Ra- 
sna.  Dobre,  Ludogoszcze,  Porodnino,  Michałówka, 
Szeliszcze,  Kołodaże,  Budogoszcze  (Boguszyn?)  ze 
wszystkiemi  ziemiami  i  dochodami  do  tych  grodów  na^ 
leżącemi,   z  niewolniczą   czeladzią,   bojarami  i  całem 

Wydz.  hiBt-flloz.  T.  HI  W 
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ich  mieniem  ^  którzy  bojarowie  tak  staży ć  mu  mają, 
jak  służyli  jego  poprzednikom,  z  wyjątkiem  jednego 
Kaspra  Hermanowskiego,  który  bezpośrednio  W,  księ- 
ciu podlegać  ma. 

I  nadaje  mu  W.  kg.  dziedzinę  tę  na  wieczne  czasy, 
oraz  kniahini  i  wszystkim  ich  potomkom,  z  prawem  ustą- 
pienia z  nićj  (otdati)  sprzedania,  zamiany  na  inną.  spożyt^ 
kowania  w  jaki  bądź  sposób  wedtug  swego  rozumienia"). 

Michał  zasławski  został  więc  udzielnym  panem 
znacznego  obszaru  kraju,  Panował  lat  więcój  jak  trzy- 
dzieści, lecz  nieraz  doświadczał,  jak  wątłą  jest  ta 
udzielność,  gdy  się  ma  o  wiele  możniejszych  sąsiadów. 

W.  kniaź  Moskwy  Jan  Bazylewicz  z  powodów 
religijnych,  jak  głosił,  w  r.  1499  rozpoczął  kroki  nie- 
przyjacielskie przeciw  Litwie  i  to  pod  najpomyślniej- 
szą  wróżbą.  Już  poddali  mu  się  byli  kniaziowie  po- 
graniczni aż  ponad  Dniepr  *'*).  Poczem  pobił  na  gło- 
wę litewskie  wojsko  pod  Drohobużem  nad  rzeczką 
Wiedroszą  i  wziął  w  niewolę  słynnego  wodza  Kon- 
stantego Ostrogskiego  ")  ubezwładniwszy  tóm  przeci- 
wnika; gdy  pomimo  tego  nie  udało  mu  się  zdobyć 
Smoleńska,  w  r.  1502  nawiedził  Mścisław  *').  Słaba 
załoga  litewska,  którą  kniaź  wyprowadził  na  plac 
boju,  w  pień  wyciętą  została,  miasto  i  okolica  złupio- 
ne,  twierdza,  gdzie  się  schronił  kniaź  Michał,  mocno 
uszkodzona,  a  w  odwrocie,  siły  nieprzyjacielskie  opa- 
nowały Mglin. 

O  tóm  opanowania  Mglina  milczą  kroniki  ruskie, 
lecz  to  wątpliwości  nie  podpada.  Dochował  się  bo- 
wiem list  króla  Alexandra  do  kniazia  Michała  Iwa- 
nowicza  wystosowany,  z  r.  1503,  tćj  treści,  że  gdy 
grody  jego  Mścisław  przez  Moskwę  i  Tatarów  uszko- 
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dzoDjm  (skażon),  a  Mg  lin  przez  W.  kniazia  Moskwy 
opanowanym  został,  król  nadają  mn  tytułem  wyna« 
grodzenia  wieś  Szpegliany  w  powiecie  krewskim  cza- 
sowo, póki  Mglin  w  ręku  nieprzyjacielskim  pozosta- 
wać będzie.  Toż  samo  w  rozejmie  *')  w  tym  roku  mię- 
dzy Litwą  a  Moskwą  na  lat  sześć  zawaitym,  wyli- 
czone są  zieioie  carskie,  których  Litwa  podczas  tdj  prze- 
strzeni czasu  wojować  ^ie  ma,  pomiędzy  temi  Mglin  *^). 

Pomimo,  że  to  zawieszenie  broni  przez  obie  stro- 
ny często  naruszonym  bywało,  a  zanim  doszło  kresu 
swojego,  wojna  na  nowo  wybuchła  (r.  1608),  jednako- 
woż dzięki  częścią  onemuż,  awięcćj  jeszcze  zmianie,  któr 
ra  zaszła  w  osobach  panujących  w  Moskwie  i  Wilnie, 
najwięcej  zaś  czynności  i  sprężystości  króla  Zygmunta, 
który  na  pierwszą  wiadomość  wkroczenia  Moskali  do 
Litwy,  zebrał  wojsko  i  stanął  niebawem  pod  Orszą, 
kniaźtwo  mścisławskie  trochę  uszczuplone,  zachowało 
przecież  swoją  samodzielność  i  już  tylko  przez  wojska 
rosyjskie  wracające  z  pod  Orszy  nawiedzonóm  zosta- 
ło **).  W  pierwszych  latach  panowania  Zygmunta  I. 
nastąpił  nawet  zwrot  tak  korzystny  dla  Litwy,  że 
kiedy  W.  kniaź  Moskwy  w  traktacie  z  Litwą  zawar- 
tym, obowiązał  się  nie  przyjmować  więcćj  litewskich 
kniaziów,  którzyby  mu  się  z  dzielnicami  swemi  pod- 
dawali, brat  jego  młodszy  na  Kałudze,  bliskim  już  był 
udania  się  pod  opiekę  Litwy  *% 

Alę  krótko  to  trwało. 

W  r.  1513  Bazyli  W.  kniaź  moskiewski  wypo- 
wiedział pokój  królowi  Zygmuntowi.  Wśród  zimy  ro- 
ku tego  (19  grudnia)  wyruszył  na  zdobycie  Smoleńska, 
ale  nie  dopiąwszy  celu,  wrócił  w  marcu  roku  nastę- 
pnego do  Moskwy.  Kownie  bezskutecznóm  było  drugie 


•Ugandę  v  trm  roku  pcdji^e.  |nhbd.  te  trwało  od 
cierrea  do  p^^ci-^j  .K^aL  Ekfpi^n:*  fo  tRecMn  obłęle* 
Łia.  riy  użytu  wszystŁidi  si»ikC»w.  kt*l-nr2k  ówcze- 
^A  sztcka  ir*:;^ova  d:>:art^£&ii.  a  ęryii  prawie  ju 
w  p^nrac  o^rlc^cym  brf,  p-iiddala  ac  zat-j^a,  Uerij 
praewoSaiczyt  Litwin  S.-łk^l-b  1  sierpnia  1514. 

Z  apftdkksi  Ss:^e&>ka.  i^pidla  ctstalziia  podpora 
Mścislawia.  b»>  na  wsck>i±a  tcreCT  g>ae«o  Daie- 
pra  wszT^tki^  litewskie  k&iajrrwa  i  gr:^T  ju  podle- 
calr  Miskwie.  W.  fciLiz  Rizrli  wy>!al  prze(«>  ze  S^bo* 
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^a  p»>i  d:w:«ir7wen  Eiedzr  innemi  ^t-^*»^*  Warotrń* 
^r-rx  swieżr^?  itiesa  z  Utwr,  p^.kr^iraezo  po  ką- 
dzfrrli  G^irE±i:wirz-Iw  i  kr.TAzii  M::kala  DaaSowi- 
cza  i  SxcxrridL  prAjr^iwniika  i:k  p«>  ciecra  *~^  Kaiaź 

tz^*:^L  X.  >  wraz  oj^-wiira  \r.  kriizir-wi.  który  go 
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1514**^  P>  ni-rw/za^e.  K  ctta  tr^r/dziie  ptlzniej. 
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kilła  j*.i>ki:i  pcii!'*-  p.d  i:v.4ir:Tea  heaaaaa  Jaaa 
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ŁŁ:..r:s-T    n>k::i    w::/ii^    oiriv>ii    r»yv'^firao  **>. 
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schyłkiem  r.  1514  król  Zygmunt  wystosował  do  niego 
pismo,  w  którćm  mając  na  względzie,  że  kniaź  Iwau 
Michałowicz  Zasławski  poddając  się  W.  kniaziowi 
Moskwy,  uległ  tylko  przemocy,  t6m  więcćj,  że  bojary 
i  Ind  najmniejszego  oporu  stawiać  nie  chcieli,  a  w  ra- 
zie, gdyby  on  nie  poddał  się,  zostałby  uwiezion  do 
Moskwy  akniaźtwo  zajęte,  gdy  dalćj  i  kniaź  Ostrog- 
ski  poświadczył  wierność  i  przywiązanie  Michała  do 
przyrodzonego  swego  pana  (t.  j.  Zygmunta) :  przeto 
kr61  tegoż  i  wszystkich  jego  potomków  do  łaski  swo- 
j6j  przypuszcza  •'). 

I  powtóre  wstąpił  na  lat  dziesięć  pokój  w  progi 
mścisławskiego  zamku.  Cichy  kniaź  Michał  mógł  zno- 
wu oddać  się  wyłącznie  nabożeństwu  ifundacyjom  na 
rzecz  cerkwi  i  monasterów,  których  ciąg  prawie 
nieprzerwany,  od  objęcia  kniaźtwa  w  r.  1499  do  roku 
1427  **)  znamionuje  panowanie  jego,  równie  jak  i  te- 
ścia i  poprzednika  Iwana  Łingweniewicza  ^^). 

Ale  miał  on  dwóch  synów  Teodora  i  Bazyle- 
go **).  O  Bazylim  znajduje  się  wzmianka  w  dwóch 
dokumentach  z  lat  1507  i  1525  ").  Teodorowi,  nie- 
spokojnego i  przedsiębiorczego  ducha  smętno  i  duszno 
było  w  murach  Mścisławia.  Nalegał  więc  na  ojca 
o  puszczenie  mu  w  dzierżawę  jednego  bodaj  imienia, 
z  któregoby  mógł  utrzymać  się,  oraz  służyć  W.  księ- 
ciu. Stary  kniaź  Michał  na  to  nie  przystawał;  Teodor 
udał  się  więc  z  zażaleniem  do  króla.  Gdy  król  przy- 
chylając się  do  prośby  jego  wysłał  Bogdana  namiest- 
nika w  Mińsku,  a  rodzonego  brata  Michała  z  odpo- 
wiedniem  poleceniem  do  Mścisławia  a  jego  wstawie- 
nie się  nie  otrzymało  skutku,  natenczas  zniecierpli- 
wiony,  postanowił  własną  swą  włość  Teterynów  pu- 
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ścić  Teodorowi  w  dzierżawę.  Michał  widząc,  jakie  syn 
ma  plecy  na  dworze,  a  bojąc  się  niełaski  królewskiej, 
wszedł  w  układy  i  wypuścił  synowi  w  dzierżawę  Ra- 
doml  w  powiecie  mścisławskim  z  przynależnościamL 
Król  zezwolił,  z  dodatkiem,  że  połowa  dochodu  z  ła- 
nów i  ułów  do  ojca  należeć  będzie.  Zesłał  oraz  dwo- 
rzanina swego  Senka  Prasuika,  aby  był  przytomny 
oddaniu  zamku  Teodorowi  i  inwentarz  onegoż  sporzą- 
dził **).  Teodor  zawiódł,  jeżeli  nie  ojca,  z  którym  wi- 
docznie żył  w  niezgodzie,  to  króla,  zwierchnika  i  opie- 
kuna swojego.  Nie  minął  bowiem  rok,  a  już  jako  zbieg 
znajdował  'się  na  dworze  Bazylego  Iwanowicza  W. 
kniazia  Moskwy  "). 

Król  Zygmunt,  który  za  młodu  patrzał  na  to, 
jak  kniaziowie  z  tak  zwanój  Siewierszczyzny  jeden 
po  drugim  ze  ziemstwami  swojemi  poddawali  się 
zwierzchnictwu  W.  kniazia  Moskwy,  pomiędzy  t6mi 
krewni  jego  bliscy  Bielscy,  Olgierdowicze,  nie  bardzo 
się  zasmucił,  gdy  jeden  kniazik  i  to  bez  ziemstwa 
liczbę  tych  zbiegów  pomnożył.  Ale.  utraciwszy  Smo- 
leńsk, słusznie  się  obawiał,  że  może  tóm  łacniój  utra- 
cie i  Mścisław,  który  poprzednik  jego  nadał  w  dzie- 
dzinę Michałowi  Zasławskiemu  na  wieczne  czasy,  bez 
ograniczenia  nawet  prawa  dziedzictwa  na  potomków 
płci  męskiśj.  Po  zbiegnięciu  syna  wszedł  więc  ze 
starym  ojcem  w  układy  i  stanęła  na  dniu  12  wrze- 
śnia roku  1527  umowa  ostateczna,  jaka  tylko  stanąó 
może,  gdy  jedną  zawierającą  stroną  jest  monarcha 
możny,  drugą  jego  wazal.  Tenże  wazal  bowiem  opie- 
rając się  na  klauzuli  w  przywileju  nadawczym  pier- 
wotnym zawartój,  jako  jest  mocen  do  woli  komu  chce 
ł^niażtwo  zapisać,  zapisał  je  na  przypadek  śmierci  na 
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wieczystą  własność  królewiczowi  Zygmuntowi  Au- 
gustowi "). 

I  tak  z  udzielnego  kniazia  Michał  Iwanowicz 
Zasławski  stał  siQ  dożywotnim  dzierżawcą. 

Ale  stojąc  na  pochyłości,  słaby,  bliski  upadku 
Michał,  już  po  roku  rzetelnie  przedstawił  królowi,  że 
zamki  Mścisław  i  Eadoml,  nie  są  zabezpieczone  od 
napadu  nieprzyjacielskiego.  Na  to  król  puszcza  je 
w  dzierżawę  Iwanowi  Iliniczowi,  synowi  starosty  brze- 
skiego, z  obowiązkiem  oddawania  połowy  wszystkich 
dochodów  kniaziowi  Michałowi  ^^). 

Wola  króla  zaś,  aby  nowy  dzierżawca  rzeczone 
zamki  w  obronnym  stanie  postawił,  jak  się  zdaje  speł- 
nioną nie  została,  gdyż  po  upływie  roku  Ilinicz  ustą- 
pił, a  na  mocy  królewskiego  rozporządzenia  Jerzy 
Zenowicz  objął  je  w  dzierżawę. 

Ale  przy  tćm  o  kniaziu  Michale  nie  ma  już 
wzmianki.  Połowa  dochodu,  którą  pobierał  jeszcze  roku 
zeszłego,  teraz  ma  być  do  kaźni  królewskiej  odda- 
wana. List  odpowiedni  królewski'  nosi  datę  2  listopa- 
da r.  1529  •'). 

Jeżeli  zważymy,  że  w  zapisie  syna  jego  wyda- 
nym 23  sierpnia  t  r.  W.  kniaziowi  Moskwy,  jeszcze 
mowa  o  jego  ojcu  Michale,  a  w  drugim  tegoż  podo- 
bnym zapisie  z  r.  1531  już  nie,  (o  których  dwóch  pi- 
smach późnićj  mowa  będzie),  przeto  najprawdopodo- 
bniój  kniaź  Michał  Iwanowicz  Zasławski  zszedł  ze 
świata  międy  25  sierpnia  a  2  listopada  r.  1829. 

Z  nim  doszło  do  kresu  swojego  udzielne  kniaź- 
two  mścisławskie ,  które  odtąd,  dzięki  przezorności 
króla  Zygmunta  I.    zostało  nieprzerwanie  przy  W* 
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księstwie  litewskićm  aż  do  pierwszego  podziała  Pol- 
ski •'). 

Pomimo  tego  potomkowie  Michała  nie  przestali 
pisać  się  kniaziami  Mścisławskiemi.  Należą  zaś  wy^ 
łącznie  jaż  do  Moskwy  i  tam  dalsze  ich  dzieje  śledzić 
wjpada. 

W,  kniaź  Moskwy  przyjął  jak  najlepiej  zbiega 
Teodora.  Chcąc  ma  dać  dowód  zaufania,  poruczył  ma 
dowództwo  nad  oddziałem  wojska,  które  wysłał  nad 
Okę.  Na  brzegu  przeciwnjrm  t6j  rzeki  bowiem  zgro- 
madził wielkie  siły  car  Krymu  z  zamiarach  nieprzy- 
jacielskich. Ale  odpowiednie  uszykowanie  wojska  mos- 
kiewskiego, gęste  strzały,  które  przez  rzekę  wielki 
popłoch  i  zniszczenie  w  obozie  jego  sprawiały,  zmu- 
siły cara  do  odwrotu  •'). 

W,  kniaź  zadowolniony,  obdarzył  młodego  do- 
wódcę ziemstwami  i  ożenił  go  ze  siostrzenicą  swoją 
Anastazyją,  córką  Piotra  królewicza  Kazana  i  caro- 
wny  Eudoxyi  ••). 

Ale  nie  tak  to  łatwo  zerwać  naraz  wszelkie 
stosunki  z  rodziną,  ziomkami  i  ojczystą  ziemią. 

To  tśż  kniaź  Teodor,  gdy  minął  pierwszy  szał, 
zatęsknił  za  tśm,  co  po  nim  zostało.  Nie  bez  tego, 
aby  tajemnie  nie  wysyłał  gońców  do  Mścisławia  w  celu 
zwiad  o  ojcu  nad  grobem  już  stojącym  i  tą  samą 
drogą  odpowiedzi  z  wezwaniem  do  powrotu  otrzymy- 
wał. Doszło  to  do  wiadomości  W.  kniazia  panującego, 
który  obawiał  się,  że  te  posyłki  między  ojcem  i  sy- 
nem oprą  się  o  dwór  wileński,  a  kniazik  znęcony  obie- 
tnicami króla  byłego  swego  zwierzchnika,  powróci  do 
ojczyzny.  Ale  ten  raz  poprzestał  na  odnowionym  za- 
pisie hołdu  i  wierności.   Musiał  Teodor  zrzec  się  uro- 
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czyście  wszelkiego  zamiaru  powrotu  do  Litwy,  wsze!' 
kich  jakichbądź  stosunków  nietylko  z  królem  Polski 
i  Litwy,  lecz  i  z  własnym  ojcem,  z  którym  nie  będzie 
stykał  się  ani  listownie  ani  przez  posłańców  lub  inną 
pośrednią  drogą.  A  gdy  ojciec  przyśle  ku  niemu  sługę 
swego,  on  go  natychmiast  odstawi  do  W.  kniazia- 
Prócz  tego  metropolita  wszech  Rusi  i  sobór  duchowny 
w  Moskwie  ręczyli,  że  dotrzyma  słowa  "O, 

Było  to  w  roiiU  1529. 

Ale  z  powodów  niewyświeconycb  wielkie  naten* 
czas  panowało  nieukont^ntowanie  między  kniaziami 
moskie wskiemi ,  którzy  z  dworem  w  bliskich  stosun- 
kach stali.  Jedni  występowali  jawnie,  drudzy  jak  Szuj- 
ski i  świeżo  zbiegły  kniaź  Worotyński  zamierzali  udać 
się  do  Litwy  •*).  Do  nich  przyłączył  się,  pomimo  do- 
piero co  wydanego  zapisu  Teodor  Hścisławski,  jak  to 
sam  zeznał,  bo  go  król  Zygmunt  wzywał  ponownie 
do  powrotu.  Ostrzeżony  W.  kniaź  kazał  go  uwięzić. 
Czekały  więc  Teodora  długie  więzienie  lub  śmierć 
katowska.  Lecz  na  szczęście  jego,  rodzi  się  w  tym 
samym  czasie  t.  j.  r.  1630  następca  tronu  w  Moskwie, 
późniejszy  Jan  okrutny.  Uradowany  ojciec  (drewnjaja) 
wielu  znakomitych  więźniów  na  wolność  puścić  kazał, 
pomiędzy  temi  Teodora  Mścisławskiego,  za  któiym 
wstawiło  się  całe  duchowieństwo  z  metropolitą  na 
ozele,  pomne  zapewne  hojności,  z  jaką  kniaziowie 
Hścisl&wscy  uposażali  monastery  i  cerkwie  °^). 

Teodor  Michałowicz  zrzekł  się  odtąd  zamiaru 
powrotu  do  Litwy.  W  roku  1636  bronił  powtórnie 
wraz  z  Olgierdowiczem  kniaziem  Dymitrem  Bielskim 
granic  Moskwy  od  rzeki  Oki  przeciw  hanowi  Kry- 
mu •'). 

Wjdz.  hist.-filoz.  T.  IIL  14 
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Zszedł  ze  świata  roku  1540  ^*)  zostawiając  syna 
Iwana. 

Tenże  Iwan  Teodorowicz  przepędził  cale  życie 
w  obozie. 

Jnź  za  młodych  lat  odbyt  ciężką  i  długo  trwa- 
jącą wyprawę  na  carat  Eazanu,  która  ukończyła  się 
podbiciem  onegoż,  zdobyciem  za  pomocą  szturmu  sto- 
licy, przyczćm  się  odznaczył. 

Podczas  wojny  Inflant  z  Moskwą  r.  1569  —  60 
był  już  wojewodą  t.  j.  dowódcą  oddziału  wojska  i  po- 
gromił część  Inflant  od  jeziora  pskowskiego  do  odnogi 
Rygi.  Znajdował  się  wraz  z  Bielskiemi  Olgierdowi- 
czami  w  przednim  pułku,  gdy  car  panujący  Iwan  na- 
jechawszy Litwę  zdobył  Połock  r.  1163  •').  W  dru- 
giój  wyprawie  na  Inflanty  był  wodzem  naczelnym  ^\ 
wraz  z  Iwanem  Szeremetowem(r.l671).  Odtąd  już  nie 
wiodło  mu  się  na  polu  wojennćm. 

W  r.  1678  wysłany  na  zdobycie  twierdzy  Wen- 
den,  wrócił  nie  zdobywszy  jfej. 

Podczas  wyprawy  króla  Stefana  Batorego  r.  1581 
w  celu  odzyskania  Połocka  i  Inflant  miał  sposobność 
i  siłę  zmierzenia  się  z  tegoż  wojskiem,  lub  przynaj- 
mniej niepokojenia  nieprzyjaciela  wycieczkami,  a  on 
stał  nieruchomy  w  Wołoku*  Zgnuśniał  więc  kniaź  na 
starsze  lata.  Wszelako  prócz  katastrofy,  której  padł 
ofiarą,  rok  przed  śmiercią,  był  on  zawsze  pierwszym 
z  bojarów  i  wojewodów  w  Moskwie,  namiestnikiem 
cara  w  W.  Nowogrodzie,  a  na  schyłku  życia  (r.  1586), 
we  Włodzimierzu.  Należał  stale  do  rady  wojennćj  naj- 
wyższój.  a  Iwan  srogi  poruczał  mu  do  sądzenia  naj- 
ważniejsze sprawy  stanu  i  mianował  go  w  testamen- 
cie jednym  z  opiekunów  państwa  podczas  małoletności 
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następcy  trona.  I  zastnźył  na  te  odznaczenia,  nie  tyl* 
ko  przez  wzgląd  na  znakomitość  rodu.  ale  i  dla  nie- 
zachwianej wierności  i  to  od  lat  młodości.  Bo 
gdy  podczas  małoletności  Jana  Bazylewicza  kilkuna- 
stu znakomitych  bojarów  uknuło  spisek  <,  aby  go  usu- 
nąć, a  na  jego  miejsce  Włodzimierza  Andrzejowicza 
z  linii  pobocznćj  carem  ogłosić,  Iwan  Mścisławski, 
jeden  z  pierwszych  złożył  hołd  wierności  prawemu 
następcy  (r,  1553).  Pomnijmy  do  tego,  że  się  rodzi' 
i  wzrósł  w  Moskwie,  że  matka  była  Moskiewką  a 
dziad  po  matce  Piotr  świeżym  neofitą  z  chanów  po- 
gańskich, a  każdy  natenczas  zrozumie,  ile  Litwa  mu- 
siała ma  być  obcą  i  że  wzajemnie  w  Litwie  niepodo- 
bnim  było  przypuścić,  aby  miał  do  dawnćj  ojczyzny 
wrócić '  *). 

A  jednak  inaczćj  stało  się  ze  strony  Litwy. 
W  lecie  r.  1667  stawił  się  przed  potomkiem  Gedy- 
mina  niejaki  Iwan  Piotrowicz  Kozłów  z  listem  króla 
Zygmunta  Augnsta^  w  którym  tenże  ubolewając  na 
ciężki  ucisk,  pod  którym  jęczy  obecnie  Moskwa,  wzy- 
wa kniazia  Iwana  do  powrotu  pod  berło  jego,  przy- 
rzekając należytą  cześć  i  dotacyją  w  ziemi  z  przywi- 
lejami udzielnego  kniaźtwa.  Podobnćj  treści  listy 
otrzymali  kniaziowie  Olgierdowicze  Bielscy  oraz  Li- 
twini Michał  i  kniaź  Worotyński  i  bojar  Iwan  Petro 
wicz.  Bx)zebrane  one  zostały  w  dziele  „Bracia  Wła- 
dysława Jagiełły"  ").  Starano  się  wykazać  przeciw 
twieidzenin  Karamzyna,  że  rokowania  w  tym  kie- 
runku nietylko  istniały,  ale  lat  kilka  toczyły  się 
i  tylko  że  Usty  rzeczone,  które  wyjść  miały  z  kan- 
celaryi    królewskiej    do    rzeczonych    kniaziów,    nie 
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pochodzą  bezpośrednio  z  tego  źródła,  ale  przez  jego 
pełnomocników  w  Moskwie  w  jego  imieniu  pisane 

były. 

Dodajmy,  że  jeżeli  wręczone  zostały  w  r.  1567, 
to  prawdopodobnie  z  powodu,  że  natenczas  mordy  i 
teroryzm  wszelkiego  rodzaju  panowiJy  w  Moskwie. 
Mniemano  więc,  że  potomkowie  litewskich  zbiegów 
skłonniejsi  będą  do  schronienia  się  na  Litwę. 

Odpowiedź  Mścisławskiego  tak  w  obec  przeszło- 
ści jego,  jak  w  obec  postrachu,  który  srogość  panującego 
cara  wzbudzała,  łatwą  było  do  przewidzenia.  Wypadła 
odmownie  i  jest  równie  stanowczą  i  obelżywą  dla  kró* 
la,  jak  i  powyżój  wspomnianych  kniaziów. 

Iwan  Teodorowicz  zaś  tak  mało  był  już  świadom 
przeszłości  rodu  swojego,  że  wyrzuca  Itrólowi,  iż 
przodkowie  jego  mieli  na  utrzjrmanie  wyznaczonym 
tylko  Nowogródek  litewski  i  innych  miast  kil- 
ka, co  stanowiłoby  przecież  dochód  bardzo  odpowie- 
dni; kiedy  przeciwnie,  począwszy  od  Jewnuty  Gedy* 
minowicza  wyzutego  z  tronu,  oni  przez  półtora  wieku 
t.  j.  |óki  do  Mścisławia  nie  przyszli,  jedno  małe  ziem- 
stwo  Zasław  w  Mińskióm  nazwać  mogli  swojćm,  gdzie 
im,  jak  bez  wątpienia  słusznie  skarży  się  kniaź  Iwan^ 
często  bardzo  na  kaszy  brakowało. 

Wyszedł  więc  zwycięzko  z  tśj  próby,  bo  w  chwili 
najkrytyczniejszój ,  kiedy  car  zawsze  okrutny  a  teraz 
na  pół  szalony  brodził  we  krwi  otaczających  go  bo-* 
jarów,  on  nie  tylko  szwanku  nie  doznał,  ale  przed* 
wnie,  postąpił  —  jak  wyżój  mówiono  —  w  godnościach. 
Ale  nie  zostałże  cień  podejrzenia  w  duszy  tyrana? 
Zdaje  się,  że  został.  Inaczój,  jakże  wytłumaczyć  za- 
pis, który  Iwan  Teodorowicz  właśnie  kiedy  miał  po- 
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stąpić  na  województwo  iiowogrod2J[ie  wydać  musiał 
jako  zostaje  niezachwianym  w  wierze  chrześcijańskiej 
(t.  j.  prawostawnój)  i  wierności  swojemu  hosudarowi 
Iwanowi  Wasylewiczowi  i  jego  potomstwu  we  wszy- 
stkicl)  zajściach  przeciw  Tarkom.  Litwie,  Krymowi 
i  Nogajom^,  fprzyczóm  metropolita  wszech  Busi  wraz 
z  władykami  pośredniczyć  mu  n  tronu  musieli;  oraz 
drugi  równoczesny  zapis  znakomitszych  hojarów,  rę«- 
czący  jego  wierność,  bo  w  razie,  gdyby  on  w  nićj  nie 
wytrwał,  oni  do  kaźńi  carskićj  dwadzieścia  tysięcy 
rubli  złożą  '*). 

Pomimo  tego  Iwan  Mścisławski  pod  szczęśliwą 
gwiazdą  przeżył  pana  swego  Iwana  groźnego. 

Dopiero  po  tegoż  zgonie  (1584  r.)  zostawszy  na 
mocy  carskiój  ostatniśj  woli  członkiem  regencyi,  kt.óra 
podczas  małoletności  panującego  Teodora  Iwanowi* 
cza  rządzić  państwem  miała,  doznał  na  sobie  przy** 
stowia:  ^nemo  anie  ntortem  beałus^.  Posądzony  bez«^ 
wątpienia  niesprawiedliwie  o  spisek  na  życie  wspóN 
regenta  Borysa  Godunowa  szwagra  małoletniego 
cara  i  już  zamierzającego  przjrwłaszczenie  sobie  ko* 
rony,  został  uwięzionym,  postrzyżonym  i  osadzonym 
w  klasztorze  ś.  Cyryla,  gdzie  w  roku  1586  życie  za* 
kończył.  Taki  sam  los  spotkał  córkę  jego  Irenę,  którą 
przeciwnicy  Godunowa  a  przeto  i  tegoż  siostry  panu- 
jącój  earowój,  chcieli  z  usunięciem  tćjże  wydać  za  mło*" 
dego  cara.  Druga  córka  została  żoną  kniazia  Bazylego 
Czerkawskiego.  Iwan  Mścisławski  miał  prócz  tych 
córek  z  żony  Ireny,  córki  kniazia  Alexandra  Boryso* 
wicza  Garbatego,  dwóch  synów  Teodora  i  Bazylego. 
O  Bazyiim  po  r.  1682  nie  ma  żadnój  wzmianki  '^)- 
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Teodor  Iwanowicz  zaś,  który  był  zawsze 
przy  boku  ojca,  pomimo  to  nie  został  dotknięty  cio- 
sem, który  tegoż  spotkał.  Przeciwnie  zajął  natych- 
miast tegoż  miejsce,  został  wojewodą  i  pierwszym  bo- 
jarem stanu'*)  i  na  tćm  stanowisku  utrzymał  się 
w  najburzliwszycli  czasach,  przy  zmianach  nieustan- 
nych w  osobach  carów,  w  okresie  lat  dwudziestu  pię- 
ciu. Z  rzadkiśm  ocenieniem  siebie  samego,  nie  sięgnął 
i  raz  o  koronę,  do  którój  tak  mu  było  blisko,  przeci- 
wnie, odpychał  ją  od  siebie,  gdy  mu  ją  ofiarowano  '')• 
Ale  za  to  z  giętkością  zadziwiającą  poddawał  się 
każdemu,  co  bodai  na  chwilę  dostąpił  berła  i  służył 
mu  wiernie,  gorliwie,  póki  ten  dzierżył  władzę. 

Tak  było  za  panowania  słabego  Teodora  Iwano- 
wicza  (r.  1584—98),  gdzie  mu  nawet  udało  się  pomi- 
mo braku  wyższych  zdolności  wojennych  odbyć  z  chlu- 
bą kampaniją   przeciw  hanowi  Krymu    okalającemu 
stolicę  Moskwy  (1691).    Podejrzliwy  na  wszystkich, 
a  w  podejrzliwości  srogi  regent  Borys  Godunow,  rze- 
czywisty natenczas  wszechwładca  Moskwy,  nie  widząc 
w  nim  rywala,  zaszczycał  go  swojem  nieograniczonóm 
zaufaniem  '^),  obsypywał  godnościami,  a  Mścisławski 
nawzajem  patrzał  spokojnie  jak  Borys  Godunow  wzra- 
stał w  potęgę,  a  nakoniec  po  zgonie  Teodora  ostatniego 
z   dynastyi   panującój    Rurykowiczów   został    obrany 
carem  (r.  1598).    Wyniesienie  jego  nie  spowodowało 
zmiany  w  tym  stosunku.    Car  tak  ślepo   polegał  na 
kniaziu  Teodorze,  którego  ojca  i  siostrę  do  klasztoru 
zamknął,  a  drugą  siostrę  wdową  zrobił,  że  w  najwa- 
źniejszój  chwili  za  panowania  swego,   gdy  ukazał  się 
ua  moskiewskiój  ziemi  pierwszy  samozwaniec  Dymitr, 
a  piórwszym  tegoż  krokom  świetne  towarzyszyło  po- 
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wodzenie,  główne  dowództwo  nad  armiją  co  nieprzyja- 
cielowi opór  stawiać  miała,  Mścisławskiemu  powierza. 
Ejiiaz  Mścisławski  objąwszy  naczelnictwo,  dał  wpra- 
wdzie jako  żołnierz  dowody  niepospolito]  odwagi,  bo  po 
jednćj  bitwie  wyniesiono  go  z  pobojowiska  okrytego 
piętnastoma  ranami,  ale  jako  wódz  tak  słabo  i  nieu- 
dolnie wyprawą  tą  kierował,  tak  mało  umiał  pobudzić 
ducha  w  armii,  że  gdyby  nie  dzielność  drugiego  wo- 
dza Basmanowa,  a  Dymitr  większą  siłą  rozporządzać 
mógł,  wojska  cara  niechybna  czekała  rozsypka,  a  dro- 
ga do  Moskwy  stałaby  samozwańcowi  otwartą.  Car  Bo- 
rys Grodunów  jednak  złożony  ciężką  chorobą  a  pragną- 
cy przedewszystkióm  zapewnić  tron  synowi,  nie  chciał 
pociąganiem  do  odpowiedzialności  Mścisławskiego 
odstręczać  sobie  pierwszego  dostojnika  w  państwie. 
Ogranicasył  się*  więc  na  dodaniu  mu  kolegi  w  dowódz- 
twie, przyczćm  złożył  mu  publiczne  dzięki  za  przela- 
ną krew  w  świętej  sprawie  ojczyzny.  A  Mścisławski 
upadający  jeszcze  od  ran,  z  łoża  boleści  udał  się  do 
obozu  i  przytomnym  byt  zwycięztwu,  które  wojsko 
cara  odniosło  nad  samozwańcem  w  okolicy  Siewska 
(1604—5). 

Niebawem  po  tćm  zwycięztwie  zszedł  car  G-o- 
danów  ze  świata  (w  kwietniu  r.  1605)  a  syn  jego 
Teodor  objął  po  nim  rządy.  Stronnictwo  Samozwańca 
natenczas  już  liczne  i  potężne,  sprawiło,  że  Mścisław- 
skiemu, którego  uczciwość  stała  na  zawadzie  spisko- 
wym, odebrano  dowództwo  naczelne  nad  wojskami, 
a  on  zajął  zwykłe  miejsce  w  radzie.  Ale  burzy,  która 
gromadziła  się  nad  głową  nieszczęśliwego  cara  zaże- 
gnać on  nie  zdołał.    Po  dwumiesięcznóm  panowaniu 
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mtody  Godunowicz  strącony  z  tFono.  w  m^zie* 
nia  wrftz  z  matką  uduszonym  został.  Wojsko  za  przy- 
kładem dowódców,  już  było  pierwój  obwołało  samozwań- 
ca carem.  Toż  samo  stolica  Moskwa^  celniejsze  twier- 
I  dze  i  miasta.    Na  całym  obszarze  państwa  nie  było 

innego  pana  jak  Dymitr.  Poddał  się  więc  jemu  pier- 
wszy dostojnik  Teodor  Iwauowicz  kniaź  Mścislawski 
(W  r.  1606).  To  się  da  tłómaczyć.  Ale  służy  wszy  ko- 
lejno cztćrem  carom,  okryty  bliznami,  nie  sięgając  naj- 
wyższej władzy,  przytóm  znając  siebie,  że  od  prze- 
szłych i  od  gotąjących  się  burz  ojczyzny  oclironie  nie 
potrafi,  byłby  zawód  swój  piękniój  zakończył  usunię- 
ciem się  od  życia  publicznego  w  zacisze,  zamiast  dwo- 
rowania szczęśliwemu  awanturnikowi,  którego  szybki 
upadek  przewidzieć  mógł.  Dworował  mu  zaś,  ale 
nic  więcój,  bo  jeżeli  nie  ma  dowodu,  aby  brał  udział 
w  spisku,  który  utworzył  się  przeciw  samozwańcowi 
niedługo  po  jego  wyniesieniu,  nie  ma  t6z  i  śladu,  aby 
mu  był  szczórym  doradcą  i  wstrzymywał  go  na  dro- 
dze spadzistśj,  u  kresu  którój  zguba  go  czekała.  Bo- 
lesne czytać  w  opowiadaniach  naocznych  świadków,  jak 
kniaź  Mścisławski  przyjmował  Marynę  Mniszchównę 
narzeczoną  samozwańca  przy  wjeździe  do  Moskwy, 
jak  podczas  obrzędu  koronacyjnego,  on  cara  a  żona  je- 
go carową  do  ołtarza  prowadzili;  jak  kniaź  Mścislaw- 
s'  i  w  imieniu  bojarów  cześć  składał  carstwu  i  portm- 
gały  między  lud  rzucał;  to  wszystko  w  maju  r.  1606. 
Nie  przeszedł  zaś  miesiąc ,  a  już  car  Dymitr  zamor- 
dowany leżał  z  posiekanóm  ciałem  na  ławie  wśr6d 
rynku  stolicy,  a  kniaź  Mścisławski  na  audyjencyi  da- 
nój  dnia  6  czerwca  posłom  króla  polskiego,  wygłosiła 
że  zabity  nie  jest  dzieckiem  carskiśm,  ale  Gryszką 
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Bogdanowem  synem  Otrepieja,  czerńcem  worem  (t.  j. 
złodziejem).  .^A  my  (mówi)  nie  cierpiąc  takowego  wora 
nad  sobą,  ubiliśmy  go.'' 

Zamilczał  w  mowie  swojćj,  że  miał  głosy  powo- 
łujące go  na  tron,  na  co  oświadczył,  źe  woli  do  za- 
konu wstąpić.  Lecz  oznajmił,  że  carem  Moskwy  wy- 
branym został  kniaź  Bazyli  Szujski,  ów  główny  orga- 
nizator spisku  i  rzezi,  który  pierwój  już  zdradę  kno- 
wał pod  samozwańcem  i  za  to  był  skazanym  na  śmierć, 
a  gdy  już  stał  na  rusztowaniu,  Dymitr  życie  mu  da- 
rował, który  tóż  po  Mścistawskim  zajmował  drugie 
miejsce  w  radzie  najwyższój  '*),  Trudno  umieć  więcój 
stosować  się  do  okoliczności. 

I  tak  kniaź  Mścisławski  powitał  nowego  szóste- 
go już  pana,  ten  raz  byłego  kolegę.  Służył  mu  wier- 
nie póki  się  dało,  jak  i  poprzednikom.  Posądzano  go 
wprawdzie  niedługo  po  wyborze  Szujskiego  na  car- 
stwo, o  spiskowanie,  ale  śledztwo  wykazało  niewin- 
ność jego.  Wkrótce  jednakże  d)świadczyli  oba,  że  za- 
mordowani powstają  czasami  z  grobów,  by  niepokoić 
morderców  i  odstępców. 

Zaledwie  zwłoki  cara  Dymitra  samozwańca 
uprzątnione  zostały,  a  występuje  natychmiast  dwóch 
innych  samozwańców.  Jeden  Elijaszek(  Deyko)  pod 
przybranym  imieniem  Piotra,  kozak  z  nad  Wotgi, 
uchodził  jeszcze  za  życia  Dymitra  u  towarzyszów 
swoich  za  syna  cara  Teodora  Iwanowicza,  osta- 
tniego z  Ruryków,  co  berło  piastował.  Po  śmierci 
Dymitra  udał  się  nad  Don,  gdzie  ogłoszony  atamanem» 
znalazł  obrońców  mniemanych  praw  swoich  do  tronu 
w  znakomitych  partyzanckich  wodzach,  których  tylu 
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natenczas  nwijalo  się  po  carstwie,  mianowicie  w  Saa* 
dtowskim  nawet  n  dwom  Zjgmnnta  UL,  gdzie  nim 
sta^aszono  Szujskiego.  Zawarłszy  się  w  mieście  Tuła, 
które  oblegało  wojsko  carslde,  po  zdobycia  cmegoż 
został  z  rozkazo  panującego  na  rozstajnćj  drodze  po^ 
wieszonym  *'^). 

Fenomenalnćm  zaś,  może  jedynćm  w  dziejach  jest 
zjawisko  drugiego  Dymitra  samozwańca.  Tajem- 
nemi  drogami  rozchodzi  się  wieść,  że  Dymitr  pier 
wszy  koronowany  car,  którego  martwe  zwłoki  stolica 
oglądała,  zabity  nie  został,  tylko  inny  na  jego  miej- 
sca, że  on  sam  tuła  się  w  Polsce  a  Mniszcków,  ro- 
dziców żony.  Było  to  dostatecznym,  aby  cała  ziemia 
siewierska,  gdzie  nieboszczyk  pierwszy  raz  się  oka- 
zał (Nowogród  siewierski,  Czernichów,  Starodub  i  t.  d.)« 
a  za  ich  przykładem  ziemie  ponad  Don  sięgające,  na- 
koniec  Orel,  Mceńsk,  Tuła,  Kaługa  stanęły  w  płomie- 
niach i  wypowiedziały  posłuszeństwo  carowi. 

Buntownicy  znaleźli  wodza  w  kniazia  Andrzeja 
Telatewskim,  któiy  żyjącemu  Dymitrowi  poddać  nie 
chciał  się,  a  teraz,  jak  słusznie  historyk  rossyjski 
mówi,  poddał  się  cieniowi  jego,  ale  co  dziwniejsze, 
znaleźli  się  i  ludzie  z  gminu,  jak  Bołotników,  Pasz- 
ków.  Prokop  Łabunów,  którzy  stanąwszy  na  czele 
mchu,  z  niepospolitym  sprytem  nim  kierowali.  A  prze- 
ciwnie w  obozie  cain  niemoc  i  anarchija.  Starsi  wo* 
jewodowie,  w  których  lud  całą  swoją  ufność  pokładał, 
tknięci  niepojętą  trwogą,  umykali  z  placu  bitwy,  mia- 
nowicie Litwini  Worotyński  i  najstarszy  w  randze 
kniaź  Mścisławski  *').  Ruch  rozciągał  się  od  Astra- 
chanu  do  granic  Syberyi,  a  powstańcy  opanowawszy 
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Kołomnę,  gotowali  się  już-  do  oblężenia  Moskwy.  Je- 
dynie hart  duszy  i  umysłu  cara  Bazylego,  który  na 
chwilę  nie  poddał  się  zwątpieniu,  niezgoda,  która 
wkradła  się  do  obozu  buntowników,  dwa  zwy- 
cięztwa  odniesione  nad  temiż  przez  dwóch  Szuj- 
skich krewnych  panującego,  zdobycie  Tuły  (jakwyż6j 
mówiono)  odwróciły  na  ten  raz  niebezpieczeństwo  od 
stolicy. 

Ale  samozwaniec  niewidzialny  dotąd,  pomimo 
że  w  jego  sprawie  tyle  krwi  przelano ,  zjawił  się  na- 
koniec  w  lecie  r.  1607  w  Starodubiu,  ojczyźnie  samo- 
zwańców. A1&  nie  sam.  Nadciągnęły  za  nim  posiłki 
prowadzone  przez  kwiat  rycerstwa  polskiego,  jako: 
Piotr  Sapieha,  Adam  Wiśniowiecki,  Eoman  kniaź 
Bożyński,  a  przedewszystkiem  Aleksander  Łissowski, 
Hąjdzielnicjszy  partyzant  w  wieku  XVIL 

W  pierwszym  pochodzie  samozwaniec  zajął 
Briańsk,  potem  Orel,  gdzie  zimował;  a  odniósłszy  w 
okolicy  Bołchowa  zwycięztwo  nad  wojskiem  cara,  sta- 
nął 1  czerwca  1608  r.  we  wsi  Tuszynie,  dwie  mile 
od  Moskwy  i  tam  główną  kwaterę  założył,  nie  mając 
sit  dostatecznych,  aby  Moskwę  szturmem  zdobyć.  Car 
zamknięty  w  stolicy,  patrzeć  musiał,  jak  z  małym  wy- 
jątkiem środkowa  Rosyja,  mianowicie  starożytne  gro- 
dy Suzdal,  Perejasław  zaleski,  Włodzimierz,  Uglicz, 
Kostroma,  Halicz,  Wołogda,  Szuja,  gniazdo  i  ojcowi- 
zna panującego,  Twer,  Psków,  Jarosław  po  części  pod 
obcym  naciskiem,  większa  liczba  dobrowolnie  podda- 
wsly  się  samozwańcowi. 

Te,  które  mu  wierne  pozostały,  jak  Smoleńsk, 
Nowogród,  Saratów,  Carstwo  kazańskie,  rozprószone 
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na  ogromiićj  przestrzeni,  bezwładne,  nie  dawały  ża* 
dnćj  podstawy  do  działania  i  tonęły  w  chaosie. 

W  tśj  ostateczności  ocaliło  Moskwę  wypowiedze- 
nie j6j  wojny  przez  króla  Zygmunta  wraz  z  przedsię- 
wziętym oblężeniem  Smoleńska.  Nieprzyjacielskie  bo- 
wiem te  kroki  spowodowały  ocknienie  się  stopniowe 
narodu,  objawiające  się  na  sam  przód  w  miastacli '') 
nizowskich  (Niżny  Nowogród,  Juriów,  Łuck  i  t.  d.), 
w  Rosyi  południowo],  nakoniec  w  stolicy.  Ocaliły  ją 
równie  sojusz  zawarty  ze  Szwecyją,  męstwo  wodza 
Skopina  Szujskiego,  niezgoda  między  wodzami  polski- 
mi w  obozie  Samozwańca. 

Ograniczając  się  do  naszego  przedmiotu,  t.  j.  ży- 
wota Teodora  kniazia  Mścisławia.  wracamy  do  chwili, 
gdzie  on,  co  we  wszystkich  tych  wypadkach  zacho- 
wywał się  biernie,  teraz  jako  pierwszy  po  carze  wy- 
stępuje i  stanowczo  na  losy  kraju  wpływa. 

Było  to  po  zepchnięciu  z  tronu  cara  Szujskiego 
(17  lipca  r.  1610).  Nie  tylko  spiskowcy  i  główni 
sprawcy  tego  czynu  z  rzadkióm  umiarkowaniem  i  wy- 
rozumiałością,  ale  co  tylko  lepszych  żywiołów  stolica 
zawierała,  władze  miejscowe,  mieszczanie,  bojary  i 
księża,  udali  się  do  rady  stanu,  mianowicie  seniora  jśj 
Teodora  Mścisławskiego,  aby  dalój  nie  ustępowała 
z  posad  swoich,  przeciwnie  dalćj  urzędowała,  póki  Bóg 
nie  da  carstwu  hospodara.  Warują  sobie  przytćm,  że 
hospodar  ów  wybieranym  być  ma  przez  bojarów  i  ludy 
ziem  wszystkich  (bojarom  i  nsjakim  Ijudom  wsejii 
MemljuJ,  bo  owego  wora  ^złodzieja)  który  mianuje  się 
carem  Dymitrem  panera  mieć  nie  chcą  "). 

Stolica  znajdowała  się  w  najkrytyczniejszóm  po- 
łożeniu.   Hetman  Żółkiewski,  zwycięzca  pod  Kluszy- 
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nem,  zbliżał  się  do  jój  murów,  a  Dymitr  samozwaniec, 
któiy  jeszcze  znakomitą  siłą  rozporządzał,  zagrażał 
j6j  z  obozu  swojego  pod  Tuszynem.  Bada  stanu  prze* 
to  widząc,  jakie  zaufanie  ludność  w  nićj  pokłada,  oraz, 
źe  każdój  chwili  samowładzca  może  hyc  z  ręki  obcój 
carstwu  narzuconym,  postanowiła  sama  takiego  obrać. 
£[iiiaź  Mścisławski  głosował  za  królewiczem  polskim 
Władysławem,  a  jak  mamy  na  to  świadectwo  het- 
mana Żółkiewskiego,  zawsze  był  temuż  przychyl- 
nym •').  Nie  był  on  zaś  pierwszym ,  co  tę  kwestyję 
poruszył.  Już  w  styczniu  r.  t.  (1610)  kilkunastu  bo- 
jarów opuściwszy  obóz  Samozwańca,  udali  się  do  Zy- 
gmunta króla,  gdy  oblegał  Smoleńsk,  z  prośbą,  by  im 
dał  syna  na  cara  ^*).  Kniaź  Mścisławski  o  tóm  zawia- 
domił ludność.  A  teraz  wybór  ów  miał  i  to  za  sobą, 
że  z  najmożniejszego  z  wrogów  tworzył  sprzymierzeń- 
ca, a  ten  mógł  zadać  cios  ostateczny  uroszczeniom 
Dymitra.  Przeważył  więc  głos  Mścisławskiego.  Ten 
natychmiast  udał  się  do  obozu  hetmana  i  rozpoczął 
rokowania.  W  przeciągu  miesiąca  (27  sierpnia  1610) 
stanęła  umowa,  na  mocy  którój  Władysław  miał  za- 
jąć tron  carów  w  Moskwie.  Z  bojarów  pierwszy  nań 
podpisany  został  Fiedor  kniaź  Mścisławski,  potomek 
Gedymina  jak  i  wybraniec  **).  Za  przykładem  stolicy 
złożyli  hołd  i  przysięgę  wierności  królewiczowi: 
Wielki  Nowogród,  Riezan,  Wołogda,  Jarosław,  Ko- 
łomna.  Tulą,  Sierpiechów,  z  bojarów  zaś  taka  ilość, 
że  kniaź  Mścisławski  w  liście  okólnym  z  4  września  1610 
wylicza  tylko  siedmiu,  co  zostali  przy  Dymitrze  „inni 
wszyscy  (mówi  on)  upokorzyli  się  przed  monarchą 
królewiczem"  '*).  Ale  dopiero  gdy  samozwaniec  zabi- 
tym został  i  powstanie  przeciw  Polakom  groźne  zaczęto 
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przybierać  rozmiarj,  Zygmunt  zawiadomił  Mśdsław^ 
fikiego,  że  przyzwala  na  wybór  Władysława  na  car* 
stwo  moskiewskie  ••).  Było  to  już  po  niewczasie.  Po^ 
mimo  napomnień  Mścisławskiego ,  aby  królewicz  zje- 
chał do  Moskwy  i  objął  ofiarowane  mu  berło  **),  nie 
doczekał  się  tego,  aby  mn  pokłon  mógł  złożyć  na  oj- 
czystćj  ziemi.  Były  bowiem  zapory,  które  Żółkiewski, 
Gh^siewski  i  Chodłdewicz  nsnnąe  nie  zdołali,  tóm  mniój 
Mści^awski. 

Umiejąc  zaś  jak  mówiono  zawsze  naginać  się  do 
okoliczności,  złożył  kniaź  mścisławskł  hołd  młodemn 
Michałowi  JKomanowowi,  gdy  tenże  r.  1613  obrany  zo- 
stał carem  i  na  liramocie  ogłaszającej  wybór  tegoż, 
kniaź  Teodor  Iwanowicz  jak  zwykle  pierwszy  między 
łx>jarami  podpisany  '*). 

Umarł  r.  1622,  ostatni  wielki  bojar  z  prawa 
pochodzenia,  gdyż  z  nową  dynastyją,  nowa  era  rozpo- 
częła się  dla  Bosyi. 

Piórwsza  jego  żona  Jolijanna  miała  zejść  ze 
świata  r.  1682. 

Jeżeli  prawda,  że  car  Borys  Godunow  zakazał 
mu  się  żenić,  aby  synowi  jego  nie  ubiegali  się  o  tron, 
który  zapewnić  chciał  domowi  swemu  ^^),  to  pojął 
drugą  żonę  Praskowiję,  aż  po  śmierci  cara  (zaszłćj 
13  kwietnia  1605  r.)  a  w  roku  1606  jest  wzmianka 
o  kniazini  Mścisławskiój  w  opisach  zaślubin  Dymitra 
samozwańca  z  Maryną  Mniszech.  Miał  zaś  jeszcze 
trzecią  żonę  córkę  Michała  kniazia  na  Rostowie, 
z  jedną  z  tych  dwojga  spłodził  syna  Bazylego  bez- 
potomnego, na  którym  więc  wygasła  gałęź  G^ymi- 
nowiczów  mścisławskich  ^'). 
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Spełniła  się  więc  przepowiednia  patryjarchy 
HermoKenesa,  wyrzeczona,  gdy  Mścisławski  obja- 
wił wolę  stłnmienia  w  zarodzie  powstania  przeciw 
królewiczowi  polskiemu,  obranemu  na  cara:  „że  Bóg 
z  korzeniem  wytępi  rodzinę  jego  ze  ziemi  ży- 
wych ••)• 


PRZYPISY. 


')  Gedymin  sszedł  ze  świata  nie  według  Długosza 
r.  1307,  nie  według  Kojałowicza  r.  1328  nie  według  Stryj- 
kowskiego  r.  1329,  nie  według  kronik  pruskich  r.  1337, 
przyczem  zauważyć  należy,  iż  Wigand  z  Marburga,  na  któ- 
rego się  głównie  powołują,  nie  mówi  wyraźnie  o  zabi- 
ciu Gedymina  przy  oblężeniu  zamku  Beyesen  w  tym 
roku;  przeciwnie,  wspomniawszy  o  przybyciu  króla  Ge- 
dymina  pod  rzeczony  zami^k ,  mówi  dalej,  że  król  po- 
gański z  Troków  od  strzały  zabitym  został,  a  ten  król 
pogański  mógł  być  i  prawdopodobnie  był  jednym  z  wodzów 
Gedymina,  nakoniec  nie  według  dziejów  Litwy  Narbntta 
r.  1339,  który  przecie  jeżeli  nio  kroniki  ruskie  to  Karam- 
zyna  miał  pod  ręką. 

Ale  zeszedł  on  ze  świata,  jak  świadczą  kroniki  rus- 
skie:  nowogrodzka  pierwsza,  sofijska  pierwsza  i  woskre- 
seńska  (obacz  zbiór  ruskich  dziejopisów  tomy  111,  V  i  Yll), 
w  zimie  r.  6849  rachując  c  d  stworzenia  świata.  Ten  rok 
odpowiada  nasztmu  1241.  Gdy  zaś  natenczas  zaczynał  się 
rok  1  marca,  a  w  kronikach  nie  wymieniony  miesiąc,  w  któ- 
rym umarł  Gedyrain,  przeto  zawsze  jeszcze  nierozstrzy- 
gniętem,  czy  śmierć  nastąpiła  w  ostatnich  miesiącach  roku 
1341,   czyli  w  pierwszych  dwóch   1312. 


NaraszewioB  chociaż  nie  znal  kronik  mskicb,  prze- 
cież jak  zwykle  bliżej  od  poprzedników  i  następców  do- 
tarł prawdy.    Ob:  hist.  Polski  tom  YI.,  str.   101,  nota  1. 

Historycy  prascy  zaś  więcój  jeszcze  od  polskich  spra- 
wę tę  zamącili. 

*)  Jewnotija  osadził  (Gedymin)  tao  Wilni  na  u^«- 
iUcom  kfiia^enii  (Latopisiec  Litwy  i  t.  d. ,  wydanie  Dani- 
łowicza,  str.  27. 

Stryjkowski  w  ustępie  o  synach  i  córkach  Gedymi- 
nowych  i  ich  udziałach,  twierdzi  z  wielkiem  prawdopodo- 
bieństwem, że  do  WiluB,  stolicy,  przywiązane  były  powia- 
ty oszmiański,  wilkobiierski  i  bracławski,  co  późoiój  sta- 
nowiło województwo  wileńskie. 

Co  do  Ewy,  matki  Jewnnty  wspomina  o  niój  kro- 
nika druga  litewska,  wyd.  Narbutta  na  str.  18tej.  przy  opi- 
sie ubieźenia  Wilna  na  Jewnucie  przez  Kiejstuta  temi 
słowy  ybo  kniahinią  Jewna  umarła^. 

*)  Kronika  woskreseńska  (Zbiór  ruskich  latopisów 
tom  YIl.,  str.  165)  podając  pod  r.  1265  szereg  władców 
litewskich,  zacząwszy  od  Mendoga,  mówi,  że  po  Gedy- 
minie  nastąpił  Nary  mu  nt. 

Pisząc  zaś  o  śmierci  Gedymina  r.  1341  —  2  wylicza 
jego  potomstwo,  pomiędzy  tymi  Olgierda,  który  po  ojcu 
został  W.  .kniaziem  Litwy.  Albo  więc  piórwsze  zdanie  jest 
obcym  wtrętem,  albo  kronika  ta  składa  się  z  różnorodnych 
esęści. 

*)  Kronika  Witodurana  i  Alberta  ze  Strasburga, 
(Argenioratum)^ 

')  TobU  padobajeł  kniaziem  welikim  hyti  wo  Wilnie\ 
(9  staresi^i  brat  (Latopisiec  Litwy,  wydanie  Daniłowicza*' 
str.  29. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IIL  16 
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O  Latopisiee  Litwy,  wyd.  Dunlowiess.  tir.  27.  Dłn- 
gon  pod  r.  1382,  który  mówi  nąjwyrmśmćj:  e#  s^^UMtf 
ultimus  Lubardus  rfc.  Łatopiaiec  woskreMńsld  (to»  VIL 
sbiora  mskidii  dziejopiaów  pod  r.  1341). 

')  Nowogrodzkm  ezwarU  i  sofijska  pićrww»  pod  r. 
1377,  woskreseńska  w  pierwnej  redakcyi  pod  r.  1265. 
(Zbiór  roakieh  dziejopisów,  tom  IV,  V  i  VII). 

*)  Obacz  oddziai  dragi  dai^  antora  pod  tyt.:  01* 
gierd  i  KiejstaL 

*)  Opia  ów  opanowania  Wiina  wyjc^m  soslał  dorfo- 
WDie  z  Latopisca  Litwy  wyd.  Daniłowicaa  (str.  28  —  9)* 
Dmgi    opis    przedrukowany    w    kodeksie    dyplomatyce nym 
Pms    Voigta    (tom  VI.,  dok.  2)    znajduje    się  w  cM^ginala 
w  księgozbiorze  królewskim  w  Królewca;   spisanym    został 
w  r.   1345  widocznie  pod  wrażeniem  tego  wypadku.     Na- 
pad na  Wilno  miał  miejsce  r.   1344    (ob.    pismo    Olgierd 
i  Kiejstut,    oddział  IL)    w  późnej   jesieni,    gdyż    Jewnnta 
uciekając,  odmroził  sobie  nogi,  a   w  przeciąga  trzech  piór* 
wszych    miesięcy    1345   roku   Olgierd  odbył   pamiętna  wy- 
prawę na  Inflanty,    którejby    przecież    nie   śmiał  przedsię- 
wziąć, nie  piastując  jeszcze  władzy  w  Wilnie.   Do  tej  wy- 
prawy  ściąga   się    widocznie   dość  ciemny  ustęp  w  powyż- 
szem  sprawozdaniu.    „Sed  constaŁ  fratrem  ręgis  i.  e.  JeW' 
nutae  Livoniam  pervenisse^,    Z  tego  wypływa,  że  data  t^ 
wyprawy  22  listopada,  jak  ją  Stryjkowski  podaje,  jest  rze* 
teiną.     Sprawozdanie  owo  zaw^iera   zresztą  azczogóły,  któ- 
rych nie  ma  w  kronikach  litewskich.     I  tak,    że   Kiejatat 
udał  się  z  siłą  zbrojną   na    granicę,    jakoby    miał    zamiar 
wojowania  sąsiednie  chrześcijan  ziemie,  a  tym  czaeem  skrę- 
cił kroki  ku  Wilnu;  albo,  że  po  zdobycia  grodix>  gdy  od- 
bierał   przysięgę,    kropił    ich    przytem   krwią  woła  świeżo 
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zabitego.  Mówi  także ,  że  księżna  wdowa  wziętą  została 
ze  Bjoami  w  niewolę,  kiedy  według  drugiej  kroniki  litew* 
ski^j,  wprawdaie  późniejszej  (wyd.  Narbntta),  ona  już  na- 
tenesae  nie  żyła.     Kiejstuta  zaś  mianuje  stryjem  Jewnuty. 

^^  A  JewnuiHu  doi  (i.  e.  Kiejstut)  Ig€siawV  (Lfato- 
fńsiee  Litwy,  wyd.  Daniłowicza,  str.  29. 

Stryjkowski  twierdzi,  że  ten  Zasław  wydzielony  Je- 
wnncie,  nie  był  Zasław  na  Wołyniu,  z  którego  są  ksią- 
żęta Zasławscy,  potomkowie  Daniela  Hrehorowicza  Wło- 
dsimirskiego ,  ale  Zasław  na  Litwie  w  województwie  miń- 
skióm.  Dodaje,  że  potomkowie  Jewnuty  (płci  męzkiój)  nie- 
dawnemi  czasy  ze  świata  zeszli,  a  że  dziś  jeszcze  potomek 
jego  po  kądzieli,  U  j.  Jan  Chlebowicz,  kasztelan  -miński, 
wojewodzie  wileński,  z  księżnej  zasławskiój,  prawnuczki 
Jewnuty  urodzony,  prawem  dziedzicznem  po  matce  trzyma 
Zasław. 

Jest  to  dokładne  bardzo,  z  miejscowycb  źródeł  czer** 
pane  podanie,  i  nietylko  że  na  całkowitą  zasługuje  wiarę, 
ale  śyezyćłyy  należało,  żeby  więcój  podobnych  Stryjkowski 
■awieraŁ 

Karuszewicz  chcąc  —  jak  mu  się  to  często  dzieje, 
lepiój  rseesy  być  świadomym,  niż  naoczny  współczesny  świa« 
dek,  twierdzi,  że  Zasław  Jewnuty  leżał  na  Wołyniu.  (Ob. 
tom  yn.  Historyi  Polski  pod  r.  1366,  nota).  Wnosi  toż 
z  osnowy  tranzakcyi  r.  1366  między  królem  Kazimierzem 
a  książętami  Htewskiemi  zawartej ,  tyczącój  się  głównie 
Wołynia,  w  którój  pomiędzy  innemi  warowano,  jako  pod- 
dani królewscy  wstrzymać  się  mają  od  łowów  wszel- 
kich w  ziemiach  Olgierda,  Kiejstuta  i  Jewnuty. 
Z  tegoby  tylko  najwięcój  wnosić  można,  że  Jewnuta,  tak 
jak  i  bracia  jego,  prócz  udziałów  na  Litwie,  posiadali  zie- 
■ie  aa  Wołynia ,  nie  zaś,  że  Zasław,  dzielnica  Jewnuty, 
Vył  konieoame  Zasławiem  wołyńskim.     Ale   tranzakcyja  ta 
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obejmuje  uietylko  Wołyu,  lecz  Rui  czerwoną  i  FodlaBie, 
co  więcej,  waruje  w  niej  król  Olgierdowi  i  EieJBtotowi 
całość  ich  posiadłości.  Bardso  więc  łatwo  prsypoćció  mo- 
żna, że  powyższy  ustęp  ściąga  się  do  dzielnic  Gedymine* 
wiczów  nie  tylko  na  Wołyniu  ale  i  na  Litwie,  a  przeto  i 
do  Zasławia  litewskiego  w  województwie  mińskiem,  tem 
bardziej,  że  posiadłości  przyznane  Polsce  tą  tranzakcyj^ 
i  obejmujące  znaczną  część  Polesia  wołyńskiego,  stykały 
się  z  ^połndniowemi  powiatami  tegoż  województwa  miń- 
skiego. 

' ')  Kroniki  ruskie  (ob.  Zbiór  ruskich  latopisów,  tom 
Ul,  y  i  VII),  mówią,  że  Jewnuta  przełamał  mury  więzie- 
nia (perewereesia  czrez  stienu),  czegoby  przecież  bez  zwo- 
lenników nie  do  kazał. 

'  *)  Nowogrodzka  kronika  trzecia  (Zbiór  ruskich  dsie- 
jopisów  tom  III). 

'*)  Jeumutej  bieia  na  Moskwu  i  kresii  jeho  wdikjfi 
kniaź  Semen  IwanowicZj  i  nareczono  hysł  imia  jemu  lioan^ 
(Zbiór  ruskich  dziejopisów  tom  III,  V  i  VII).  Co  do  daty 
powyższej  chrztu,  troicki  rękopis  cytowany  w  Karamsynie 
tom  IV,  nota  340. 

")  Narbutt,  tom  V.  Historyi  Litwy. 

")  Zbiór  ruskich  dziejopisów,  tom  III,  V,  VII. 

*•)  Obacz  Naruszewicza  Historyję  Polski  pod  laty 
1358,  1366. 

")  W  księgach  genealogicznych  ruskich  powtedsia- 
nóm   jest,    że    JewnuU    ożenił   się  z  kniazianką    witebską 
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a  Olgierd  z  Potocką??  Zapewue  pierwsze  taką  prawdą  jak 
dmgie.  Ob.  Hseioryję  Rosyi  Karanizyna,  tom  lY,  nota  267. 

**)  Latopisiec  Litwy,  wyd.  przez  Daniiowicza  etr.  45. 
Stryjkowski,  aby  wskazać,  jak  krwawą  była  bitwa,  wszy- 
stkich pojmanych  kniaziów  liczy  do  poległych. 

'*)  Unde  fingen  drei  Hertogin  und  eUf  Bąjoren  die 
santen  sie  heyn  hen  Prussin,  (Scripłorea  rerum  prusgicch 
rum^  tom  III.  kron.  Jana  de  Fosilge  pod  r.  1390).  Poro- 
WDywając  te  słowa  z  łatopisem  Litwy,  dojdzie  się  do  wy-* 
nikn,  iź  mi^zy  temi  trzema  Herzogami  był  Szymon,  syn 
Jewnnty,  tern  więcej,  gdy  kronikarz  mówiąc  pod  tym  sa- 
mym rokiem  o  kniaziach  litewskich  w  Prusiech  zostających 
i  których  po  różnych  grodach  rozlokowano,  wymienia  Ja- 
mnnta  (w  pierwszóm  wydania  tój  kroniki  z  r.  1323  przez 
Yoigta,  stoi  Jannnt,  na  co  w  dmgióm  wydanin  uwagi 
nie  zwrócono),  któremu  Malborg  na  mieszkanie  przezna- 
czonym został,  ^unde  Jamunt  lag  eu  Marienburg  mit  syme 
t0y6f  wnde  gesinde". 

*')  Kodeks  dyplomatyczny  Litwy,  wyd.  Raczyńskiego 
str.  129—138. 

Podpis  opiewa  na  oryginale  łacińskim  „Syeneo  filius 
Jamunth  Liłhuanicte  dux^. 

Pomimo  tych  słów  Liłh.  dux  historyk  i  heraldyk 
Kojalowics  nie  tylko  Szymona  do  synów  Jewnuty  nie  liczy, 
ale  tworzy  nowy  ród  kniaziów  Jamuntowiczów,  na  którego 
karb  kładzie  wszystko,  gdzie  tylko  mowa  o  Jewnucie  alias 
Jamuncie.  (Ob.  herbarz  jego,  rękop.).  Był  wprawdzie  ród 
szlachecki  Jamuntów  na  Litwie,  ale  ci  nie  podpisywali  się 
^duces  Liłhuaniae*^. 
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^^)  Że  niejaki  Szymon,  który  wedlag  Inwent^rsa  ar* 
chiwum  koronnego,  sporządzonego  przez  Warssewickiego, 
złożył  r.  1389  hołd  wiernoi^ci  koronie  polskiej,  był  to  Szy- 
mon Jewnutjewicz ,  (jak  twierdzi  Daniłowica  w  Skarbca 
Litwy,  tom  I,  str.  275)  jest  to  tylko  domysłem. 

Również  nie  jest  pewnikiem ,  chooiąi  prawdopodd* 
bnóm  twierdzenie  Narbutta,  że  kniaź  litewski  Szymon 
Swisłocki  (t.  j.  na  Swisłoczu),  którego  wraa  %  Kosiołem 
bratem  Elgierda  W.  kniaź  Moskwy  Szymon  Iwanowiez 
r.  1349  a  niewoli  tatarskiej  wydobył,  a  następnie  Olgier^ 
dowi  wydał,  chociaż  co  do  osób  nie  bardao  zgodnie  piM% 
był  to  Szymon,  syn  Jewnuty. 

'^)  Kronika  Stryjkowskiego  pod  r.   1386. 

Kronika  dawniejsza  litewska  (wyd.  Narbutta)  wymieć 
nia  pomiędzy  krewnymi  Jagiełły  tylko  Skirgiełłę  i  bratan- 
ków jego  Włodzimierza  Olgierdowicza  synów  Iwana  kwiśr 
zia  na  Białój  i  Andrzeja  na  Mohilewie  (str.  29). 

•*)  Ob.  odpowiedni  zapis  w  całój  osnowie,  właściwi* 
list  Władyrfawa  Jagiełły  z  r.  1385  w  Skarbcu  Litwy  Da- 
niłowicza,  tom  I,  dok.  507  pod  r.   1385. 

")  Iłem  i  „Bracia  Władydawa  Jagiełły**.  Oddział: 
Skirgiełło. 

■*)  Oo  do  Teodora  Lubartowicza,  ob.  Inventariwm 
archivi  regni  in  Cracovia  cfc.,  wyd.  w  Paryżu  r.   1862. 

Co  do  Jana  Bełzkiego,  Gołębiowskiego;  Panowanie 
Władysława  Jagiełły  tom  L  str.  5. 

Co  do  książąt  mazowieckich  iłem,  iłem  nota  II.,  aa 
końcu  str.  483. 

••)  Invenłarium  archivi  regni  uł  supra. 


ir 


127 

**)  fiCmod  de  volunta(e  et  etmsensu  fladishmi  tuto- 
fis  et  domini  regni  Poloniae  supremi  ducia  Liłh.  Bussiae 


fferi  haeredis  ac  palatinarum  eastellanorum  regnorum  Po- 
loniae*. 

*')  Pismo  Witołda  datowane  z  Wieliczki  in  erasHno 
8.  Greg&rU  pąpae,  jeden  Gołębiowski  przynajmniej  przy- 
tacsa  z  datą,  chociaż  we  wyciąga  podaje,  tom  L  str.  b* 

**a)  Długosz  podaje  datę,  die  ąuarto  soli  a  videliceł 
deeima  aepiima  iebruarii  ąuae  in  canonicam  ąmnąnagesi" 
ma  cadebat.  Pierwsze  trzy  słowa  niezrozumiałe,  data  fisł- 
Bzywa.  Naruszewicz  w  Historyi  swojej  tom  YII,  r.  1386, 
•ir.  295,  nota  „9*^,  piórwszy  uwagę  na  ten  ważny  doku- 
ment t.  j.  zapis  Michała  Jewnutjewicza  zwrócił.  Tu  nastrę- 
cza się  dalsza  uwaga,  do  jakich  mylnych  wniosków  dopro- 
wadza pobieżne  tytułowanie  dokumentów,  gdy  się  je  nie 
m  ertensOf  ale  we  wyciągu  podaje.  Naruszewicz  rze- 
czone pismo  Michała  Jewnutjewicza  nazywa  na  str.  293 
tranzakcyją,  a  na  str.  295  submissyją  (tom  YII).  Toż 
satto  w  tomie  Yl.  pod  r.  1366  (stron  330  nota).  W  ta- 
blicach genealogicznych  (tom  TL),  mówi  nawet,  że  Michał 
złożył  przysięgę  wierności  królowi  w  lutym  w  Krakowie, 
a  miał  przecież  oryginał  zapisu  w  archiwum  koronnóm 
pod  ręką. 

Skarbiec  Litwy  także  mówi  o  submissyi  a  tymcza- 
sem, nie  była  to  tranzakcyją,  tóm  mniój  submissyją.  Nie 
mógł  Igo  Bsarca  sabmittowaó  się  królowi  polskiemu,  bo 
Władysław  natenczas  jeszcze  nim  nie  był,  a  W.  kniaziom 
Litwy  i  tak  był  Michał  submittowany.  Jest  to  tylko  zaręcze- 
niem, że  wracając  do  Litwy  stawi  się  na  każde  zawołania 
rady  koronnój  i  W.  kniazia. 
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^^b)  Monumenta  Polon,  Hist,  tom  II.,  sir.  923.  „Wo- 
bec tego  źródła  wszelkie  rozumowania  i  woioski  byłyby 
zbyteczne,  gdyby  niewątpliwem  było,  źe  ten  zapisek  współ- 
czesnym jest  korouacyi. 

'^)  Co  do  berba  Je wnatje więzów,  mianowicie  lwa 
rozpiętego,  ob.  w  bibL  warszawskiej  na  miesiąc  czerwiec 
r.  1850  artyltUł  Ambrożego  Grabowskiego  ,,0  pieczęeiaełi 
polskich^  z  autografu  Tadeusza  Czackiego,  który  zapis  po- 
wyżej wzmiankowany  Michała  miał  w  rękach.  Co  do  her- 
bu Gedymina  ob.  Earamzyna  Uistoryję  Rosyi,  tom  IV,  nota 
279  pod  r.   1323. 

Co  do  używania  herbu  Pogoni,  ob.  Zubrzyckiego  Hi- 
storyja  miasta  Lwowa  i  „Bracia  Władysława  Jagiełły^  osta- 
tni ustęp. 

^')  Nowogrodzkie  kroniki  pierwsza  i  czwarta  (Zbiór 
ruskich  dziejopisów,  tom  III  i  IV). 

^')  Bodowód  kniaziów  litewskich  i  ruskich  przy  kro- 
nice woskreseńskiój ,  tom  VII,  str.  255  zbioru  dziejopisów 
ruskich. 

'')  Ob.  Inventarium  archim  regni  ut  supra,  Skarbiec 
Litwy,  tom  I.  i  akta  Rosyi  zachodniej  (eapadnojj,  tom  I., 
dok.   19ty. 

^*)  List  Teodora  Michałowicza  kniazia  mscisławskie- 
go  do  króla  Zygmunta  Augusta.  (Ob.  niżej). 

'^)  Akty  jiiżnaj  i  mpadnoj  (t.  j.  południowej  i  za- 
chodniój)  Bossyi,  Petersburg,  r.   1863,  tom  I.  dok.  31. 

Akty  zapadnoj  Bossy  i,  tom  II,  str.  VII,  dok.  lOty, 
rok    1507;  i  str.    100  dokument  76,  rok  1512.     Skarbiec 
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Litwy,  wyd.  Dasiłowicza,  tom  II,  str.  279,  dokument  2208, 
rok  1509. 

Ten  ostatni  doknmetit  doiSć  ważne  daty  co  do  ów- 
czesnej jnryzdykcyi  miejskiej  zawiera. 

Mieszczanie  Mińska  podali  do  Zygmunta  I.  jako  W. 
X.  Litwy  skargę  na  namiestnika  jego  kniazia  Bohdana 
Iwanowioza  Zasławskiego,  iż  ich  sądzi  i  rządzi 
wbrew  prawu  magdeburskiemu  nadanemu  im  przez 
W.  kniazia  Aleksandra.  Od  każdego  wyroku  wymaga  po 
dwa  grosze,  od  ślubów  pobiera  nosatki  i  kunice  smir- 
skie  i  t.  d.  Kniaź  odpowiedział,  że  ich  nigdy  nie  sądził, 
chyba  w  razach,  gdzie  oni  sami  spuścili  się  na  jego  wy- 
roki. Król  tóm  rozstrzygnął  sprawę,  że  zalecił  kniaziowi, 
aby  ich  nigdy  nie  sądził,  lecz  dał  im  się  rządzić  prawem 
Magdeburskiem.  Gdyby  mieszczanin  zaniósł  do  niego  ża- 
łobę, kniaź  pośle  go  do  wójta,  aby  mu  uczynił  sprawie- 
dliwość, a  gdy  to  nie  odniesie  skutku,  wskaże  pokrzyw- 
dzonemu drogę  do  króla,  który  wiedzieć  będzie,  jak  ma 
postąpić.  Pomimo  tych  zażaleń  Bogdsn  w  r.  1528  jeszcze 
był  namiestnikiem  W.  księcia  w  Mińsku.  (Ob.  Akta  zapa^ 
dmqj  Rosayi,  tom  U,  dok.  136,  str.  162). 

••)  Ob.  Dyjaryjusz  podróży  W.  księżny  Heleny  do 
Litwy  w  Skarbca  Litwy,  tom  II.,  str.  239 — 42. 

'*)  Ob.  Akty  zapadnij  Bossyi,  tom  I.,  str.  150 — 1, 
r.  1495. 

**)  Ob.  Bracia  Władysława  Jagiełły,  ustęp,  Szymon 
Luchwen  na  końcu. 

")  Akty  gapadnoj  Bossyi,  tom  I.  str.  197.  Hramota 
t  19  maja  r.  1499. 

Wydz.  hist  filoz  T.  lU.  17 
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**)  Karamzyn,  Historyja  Rosji,  tom  VL  i  „Bracia 
Władysława  Jagiełły **  ustęp:  Potomstwo  Iwana  Włodsimi- 
rowicza. 

**)  Zbiór  latopisów  ruslcicli,  tom  VIII.  i  oddział  szó- 
sty poprzedzający  tego  pisma  ustęp  y^Daniel  Szczenią.' 

*^)  Karamzyn  (tom  VI.  jego  liistoryi)  mylnie  tema 
napadowi  daje  datę  r.    1500. 

^')  Akty  zachodniej  (gapadnoj)  Rosyi,  tom  L,  dok. 
205,  str.  str.  353. 

**)  Skarbiec  Litwy  Daniłowicza,  tom  II,,  r.  1503, 
str.  2667. 

^^)  Kronika  woskreseńska  pod  r.  1508  (Zb.  ruskich 
latopisców,  tom  VIII). 

*")  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  VII.,  pod  laty 
1508—1511. 

^')  Jedna  z  córek  Korybuta  Olgierdowicza  była  zoną 
Teodora  kniazia  na  Worotynku  (Ob.  Bracia  Władysława 
Jagiełły,  Oddział  II). 

^°)  Kronika  woskreseńska  i  sofijska  wtóra.  Zbiór 
ruskich  latopisców  (tom  YI  i  YIII) ,  i  oddział  poprzedza- 
jący tego  pisma. 

*•)  Stryjkowski  opisując  wierszem  tę  bitwę,  mówi; 
;,Za  Orszą  cztóry  mile  gdzie  Kropiwna  płynie,  stanęli, 
etc. . . .  Zdaje  się  więc  niewłaściwie  bitwę  ową  nazywają 
bitwą  pod  Orszą.  Stosowniej  byłoby  nad  Kropi wn%. 
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Ogółem  opis  rymowany  tśj  bitwy  jak  zwykle  u  Stryj- 
kowskiego  jest  wielce  bałamutnym.  Mówi : 

9 Jest  Kropi wna  brzezista  rzeka  i  piasczysta, 
„Nad  nią  zaś  ziemia  chróstem  porosła,  hrazista, 
aHiędzy  Horszą  Dąbrówna  krzywym  paczim  płynie, 
„Ta  moskiewską   porażką    i   dziś   znacznie 

słynie; 
„W  tó]  to  uciekająca  Moskwa  tak  tonęła, 
„li  woda  przedtem  bystra  na  trupiech  stanęła. 
Z  tego  opisu  wypływałoby,    że    właściwa    bitwa  nad 
Dąbrową  rzóczką  miała  miejsce.    Według  Kojałowicza  zaś 
między  Orszą  i  Dąbrówna  (miasteczko)  nad  brzegiem  Kro- 
piwny. 

Opis  strategiczny  bitwy  tej  w  bistoryi  Litwy  Nar- 
bntta  nie  daje  opisu  jasnego  miejscowości.  Dodatek  do 
kroniki  ipatiewskiój  (tom  II.  zbioru  kronik  ruskich)  mówi, 
że  porażka  mislA  miejsce  nad  Berezyną,  a  ostatecznie  nad 
Kropiwną. 

Inne  kroniki  ruskie  mówią  ogółem  o  porażce  pod 
Orszą  i  za  niemi  poszedł  Stryjkowski.  Opisują  ją  pod  r. 
7023,  co  odpowiada  r.  1516,  kiedy  bitwa  miała  miejsce 
rzeczywiście  we  wrześniu  r.  1514.  Ale  to  ztąd  pochodzi, 
że  w  wielu  ziemiach  ruskich  rok  zaczynał  się  z  pierwszym 
września.  Tak  w  Wielkim  Nowogrodzie.  W  Pskowie  zaśi 
jak  się  zdaje  z  lym  stycznia,  bo  kronika  pskowska  opisuje 
tę  bitwę  pod  r.  1514. 

*®)  Kronika  woskreseńska  mówi ,  że  Michał  Zasław- 
ski  przeniewierzył  się  W.  kniaziowi  Moskwy,  by  się  pod- 
dać Zygmuntowi.     Toż  samo  Krzywiczanie   i  Dubrowlanie. 

'O  A^^f  zapadnij  BossyU  tom  II,  r.  1514,  dok.  92. 
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**)  uUcłł^  zupadnoj  Hoayi,  tom  I  i  11.,  Item  jużnaj  i 
eapadncj  Rossyi^  Tom  I.  Zbornik  archeologiczeski  wycho- 
dzący w  Wilnie,  t.  II.,   Skarbiec  Litwy  Daniłowicza  t  IL 

^")  Bracia  Władysława  Jagiełły,  ustęp:  Ssymon  Lugwen. 

^^)  Akty  zapadnoj  Rossyij  tom  U ,  r.  1507,  str.  29. 

*'^)  Item,  iłem,  r.  1525,  dok.  136. 

Michał  miał  prócz  tego  cztery  córki:  Maryją,  Tomi- 
tę,  Nastazyją,  Agrafenę.  Miały  sobie  zapisanego  wiana  na 
dobrach  ojcowskich  Małodeczno  i  Danielewskie  dwa  tysiące 
kóp  groszy  litewskiej  monety  i  13  kóp  groszy  szerokich. 
O  mężach  ich  i  dalszych  koligacyjach  obacz  herbarze  pol- 
skie. Co  do  wiana :  Akty  zapadnoj  Bossyi,  tom  II,  toź  sa- 
mo, tom  III,  r.  1564,  str.  135,  r.   1525,  dok.  138,  tom  II. 

'®)  Wszystkie  te  szczegóły  wyjęte  z  listu  Zyghiunta 
do  kniazia  Mścisławakiego  Michała  z  3  sierpnia  r.  1525. 
{Akty  zapadnoj  Rossyiy  tom  IL,  dok.   136,  str.  162). 

*^)  Togo  ie  miesiąca  Julia  prijechał  ie  Littcy  k*  we- 
likomu  kniaziu  Slusiti  kniaź  Teodor  Michałowicz  Mści- 
sławski,  (Kronika  woskreseńska  pod  r.  1526,  Zbiór  lato- 
pisców  ruskich,  tom  VII).  Item  Karamzyn  Historyja  Rosyi 
tom  VII,  nota  94;  według  zbioru  dyplomatów  państwa  do 
których  się  odwołuje. 


**)  Akty  zapadnoj  Rossyi,  tom  II.,  dok.  148,  str.  181. 

*•)  Akty  zapadnoj  Bossy  i,  tom  II,  dok.  155,  str.  189, 
r.  1527. 

•°)  Akły  zapadnoj  Bossyi,  tom  IL,  dok.  167,  str.  216. 
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*')  Poaostaje  ta  jeszcze  okoliczność  jedna  do  wyja- 
śnienia. PierwHzą  żoną  Michała  Iwanowicza  ZasławBkiego 
była  jak  wiadomo  Julijanna,  córka  Jana  Langweniewioza. 
Z  nią  miał  dwócłi  synów  i  córki  (Akti^  zapadnoj  Bossyiy 
8  lat  1507,  ;1525,  1564). 

Wedłng  tycliźe  aktów  z  r.  1525  miał  on  po  niej 
dragą  żonę  Bazylisę,  córkę  Iwana  Jariewicza  kniazia 
holszańskiego  i  zapisał  jój  wiano  na  dobrach  swoich,  a  prze- 
cież w  archeograficzewskim  zbiornika  w  Wilnie  wychodzą- 
cym, tomie  II.  (1867)  podany  dokament  pierwszój  żony 
Michała  z  r.  1537,  gdzie  jako  wdowa  po  nieboszczyka 
Michale  Iwanowicza  Zasławskim  odnawia  tegoż  zapis  na 
cerkiew  w  Mścisławiu. 

Przeto  zapis  ten  musi  być  podrobionym. 

**)  Kroniki  solska  i  woskreseiSska  pod  r.  1526. 
(Zbiór  raskich  latopisców  tom  VI  i  YIII). 

•  **)  Karamzyn,  tom  VI,  nota  294,  mówi  według  sy- 
nodalnój  kroniki,  źe  W.  kniaź  dał  na  własność  Mścisław- 
skiemu  miasteczko  Szennaki  (?)  i  Jarosławiec,  Krzemieniec, 
Miszegę  i  Koszysę.  Wątpić  należy,  aby  to  miał  być  tera- 
źniejszy Jarosław,  Myszkin,  Kremenczuk.  Go  do  żony,  knia- 
zianki  Anastazyi  i  jej  rodziców,  obacz:  List  Mści  sławski  ego 
niżój  powołany  z  r.  1529.  (Zbiór  kronik  ruskich  pod  r. 
1506  i  Karamzyna  tom  VII,  str.  5  i«129).  Matka  jój  na- 
zwana w  kronikach  raz  Eudoxyja  raz  Teodozyja. 

^*)  Starożytna  (dreumąja)  rosyjska  biblijoteka  Miko- 
łaja Nowikowa,  Moskwa,  r.  1788,  tom  III.,  zapis  kniazia 
Teodora  Mścisławskiego,  str.  63. 

")  Karamzyn,  tom  Vn,  str.  140  i  155  (r.  1532). 
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**)  Starożytna  Biblijoteka  rosyjska  Mikołaja  Nowi- 
kowa,  tom  III.  Drugi  zapis  na  dozgonna  wierność  Teodora 
Mścifiławskiego  z  5  lutego  r.   1531. 


6T 


)  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  YIII. 


^^)  Ten  rok  podany  w  rodowodzie  tych  kniaziów 
znajdującym  się  w  aktach  zachodniej  (eapadncj)  Rosyi, 
tom  I.  i  przypisek  na  końcu  dokumentu  lOgo,  chociaż  ta 
mylnie  podany  Teodor  i  przodkowie  jego  jako  potom- 
kowie po  miecza  Lugwena-Sksymona  Olgierdowicza ,  kiedy 
oni  tylko  po  kądzieli  od  niego  pochodzą,  po  miecza  zai 
od  Jewnuty  Gedyminowicza. 


69 


)  Karamzyn,  tom  IX,  nota  66. 


^^)  Karamzyn,  tom  IX,  str.  228  idąc  za  inflanckim 
dziejopisem  „Kelchem",  mylnie  mówi,  że  tym  naczelnym 
wodzem  był  syn  Iwana,  młody  Teodor  Mscisławski,  bo  gdy 
ojciec  tegoż.  Iwan,  nie  wcześniej  jak  r.  1529  na  świat 
przyszedł,  to  syn  jego  Teodor  nie  mógł  w  r.  1571  mieć 
jak  lat  dwadzieścia.  Jakże  przypuścić,  żeby  młodzikowi  po- 
wierzono  naczelnictwo ,  a  Karamzyn  sam  wspomina  dalój, 
że  miał  adział  w  tej  wyprawie  także  Iwan  Mscisławski. 
Przecież  ojca  nie  postawionoby  pod  komendę  syna.  Pra- 
wdą zaś  jest,  że  syn  i  ojciec  służbę  swoją  pełnili. 

^*)  "Wszystkie  te  szczegóły  o  Iwanie  Teodorowiczu 
kniazia  mścisławskim  wyjęte  są  w  małej  części  ze  Zbioru 
ruskich  dziejopisów  tom  YI  i  YIII,  a  w  większej  ze  źró- 
deł dotąd  podobno  nie  wydanych,  które  Karamzyn  nie 
w  całości,,  ale  w  wyciągach  podał.  Obacz  noty  i  przypiski 
do  tomów  ym,  IX  i  X.  historyi  jego  Rosyi. 
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**)  Ob.  w  Starożytnej  rosyjskiej  biblijoteee  Mikołaja 
Nowikowa,  tom  Xy.,  str.  31 — 41,  list  Iwana  Teodoro wicsa 
do  króla  Zygmunta  Augusta  z  r.   1667. 

^*)  Ustęp  C)  Książęta  bielscy,  str.  228  —  234  i  do- 
datki. 

^^)  Obacz  Sobranie  gosudarstwennych  gramot  i  dogo- 
tocr&w,  chranieseceychsia  to  gost*dar$iwennoj  kolegii  ino- 
strannych  diei*  Moskwa,  r.  1813  (wydawca  Rumianków), 
tom  L,  Hramoty  pod  1.  196,  7  i  8,  rok  1571. 

'')  Obacz  co  do  ostatnicb  lat  życia  i  śmierci  Iwana 

■ 

Teodorowicza  mścisławskiego,  jego  żony,  córek  i  syna  Ba- 
zylpgo —  Karamzyna  Historyją  Rosyi,  tom  X.,  str.  24  —  30 
i  źródła  przez  niego  powołane,  mianowicie  w  notach  a) 
727,  tom  IX,  b)  60,  147,  273,  tom  X,  oraz  rodowód  już 
powołany  kniaziów  mścisławskich ,  w  aktach  Eo^yi  zacho- 
dniej, tom  I.,  przypisek  do  dokumentu  lOgo  na  końcu 
tomu.  Dodamy  tu  tylko,  że  Earamzyn  pod  r.  1592  —  6 
mówi  jeszcze  o  trzeciój  córce  Iwana  Micisławskiego 
żonie  niejakiego  cara  Symeona,  świeżego  neofity,  który  po- 
zyskawszy względy  Jana  Groźnego  był  namiestnikiem  w 
Twerze  z  prawami  udzielnego  księcia,  ale  po  śmierci  tegoż 
gdy  Borys  Godunow  widział  w  nim  konkurenta  do  tronu, 
otrutym  został.  Ob.  tom  X,  str.   187 — 8. 

'•)  Karamzyn,  tom  X,  str.  30  i  noty  140,  147,  273, 
także  tom  XI,  r.  1598,  str.  10—11,  r.  1604,  str.  41. 

*^  Kniaź  Mścisła^^ski ,  najprzedniejszy  tych  czasów 
człowiek  w  Moskwie,  dobry,  cnotliwy,  wielkiój  moderaoyi, 
choćby  mu  przed  inszemi  za  jego  zacnością  do  tego  otwar- 
ta była  droga,  nigdy  nie  był  ambitiosus  i  owszem  publice 
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się  deklarował,    jako  sam    być  nie  chce   nbospodarem' 
i  t.  d. 

Ob.  Początek  i  progres  wojny  moskiewskiej  za  pa- 
nowania króla  Zygmunta  III.,  za  regimentu  Stanisława  Żół- 
kiewskiego, wyd.  Bieiowskiego.  Lwów,  1861,  str.  67. 
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)  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  X.,  nota  273. 


'*)  Karamzyn,  tom  XI.,  źródła  tamże  pod  r.  1606 
powołane. 

Dyjaryjusz  dziejów  moskiewskich  i  legacyj  PP.  po-  * 
słów  Mikołaja  Oleśnickiego,  kasztelana  Małogoskiego  i  Ale- 
ksandra Korwina  Gosiewskiego  starosty  wieluńskiego,  se- 
kretarza Jego  królewskiej  mości,  spisany  w  Moskwie  r. 
1606.  Przedruk  w  dziele  j^Historka  Busaiae  Manumenta*". 
Petersburg,  r.   1842,  tom  II,  str.  92—136. 

°°)  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  XI,  str.  216. 
Item,  tom  XII,  str.  37—8,  48,  55—7,  r.   1606—7. 

^')  Karamzyn,  Historyja  Rosyi,  tom  XII,  rok  1606, 
str.  33,  40,  47. 

*')  Ob.  Sobranie  gosudarstwennych  gramot  i  dogowo- 
roWt  chraniaszceychsia  w  gosudarsłwennoj  koUegii  inosirm- 
nych  dieł^  tom  II,  dok.  198,  wyd.  r.  1819  w  Moskwie. 
Znajduje  się  równie  w  bist.  Rosyi  Karamzyna,  tom  XII, 
noty  562;   574.  Data  24  lipca   1610  r. 

^")  Ob.  początek  i  progres  wojny  moskiewskiej  za 
panowania  Zygmunta  lU.,  a  regimentu  Stanisława  Żółkiew- 
skiego, str.  68  w  pismach  Żółkiewskiego,  wyd.  przez  Au- 
gusta Bieiowskiego.  Lwów,  r.    1868. 
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•  4^ 


^)  Ob.  Niemcewicza  Dzieje  panowania  Zygmunta  HE., 
tom  II,  oras  Earamzyna  tom  XIL  Kronika  Pskowska  pierw- 
sza (Zbiór  niskich  latopisców  tom  IV.)  wybornie  w  kilka 
słowach  charakteryzuje  politykę  Zygmunta  III.  w  tój  spra- 
frie.  Mówiąc  o  tóm  poselstwie,  które  stanowili  metropolita 
FHlaret  i  kniaź  Bazyli  Oaliczyn  (r.  1606)  dodaje  „a  król 
królewicza  nie  dał,  posłów  zatrzymał  i  wysłał  hetmana 
Żółkiewskiego  z  wojskiem  do  Moskwy  z  żądaniem,  aby 
jego  na  cara  obrano.  A  gdy  na  to  nie  przystano ,  Litwa 
zawładnęła  Moskwą  i  w  sam  dzień  Zmartwychwstania  pań- 
skiego spaliła  i  wysiekła  carstwo**. 

**)  Umowa  owa  znajduje  się  w  dziełach  Niemcewi- 
cza, Karamzyna  (ut  supra)^  pismach  Żółkiewskiego  (str. 
493 — 506)  i  w  zbiorze  wyżćj  cytowanym  pod  tytułem  So- 
branie  ete.,  tom  II,  dok.  199—200. 

**)  Pisma  Żółkiewskiego,  str.  83,  nota  607. 

•^)  Sohranie  {uł  supra)y  tom  II,  dok.  211.  Tu  Zy- 
gmunt M^ci sławskiego  tytułuje  już  tylko  koniuszym  i  na- 
miestnikiem włodzimirskim. 

'*)  Earamzyn,  tom  XII,  str.  229  i  nota  678. 

**)  Ob.  Sohranie  gosudarsiwennych  gramol  etc.,  tom  I. 
wyd.  r.  1813,  str.  599.  Dokument  z  miesiąca  maja  r.  1613 

*^  Earamzyn,  tom  XI,  str.  92. 

*^)  Szczegóły  o  roku  śmierci,  żonach  i  synie  Teodora 
Mśeisławskiego  wjgęte  z  rodowodu  jego  zawartego  w  tomie 
L  aktów  zachodniój  Rosyi  na  str.  6  dodatków. 

**)  Kronika  nikonowska  pod  r.  1610. 


Wydz.  hiit-filos.  T.  UL  18 
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J    e    w- 

syn  W.  księcia  Gedyinioa  i  Ewy  (Jewnj) 
nia    1343.     Wyzuty  z  tronu   przes  braci, 

skiem.    Żył  je- 

Szymon,  źył  jeBzcze  r.   Mil 

Kniaziowie 

Jerzy 


Iwan 


Micliał, 
namiestnik  w  Witebsku; 
kniaź  ua  Msci^awin  i  Mglinie; 

żony: 

1.  Jttlijanna,    córka    Jana   Lugwe- 

nowicza  na  Mócisławiu, 

2.  Bazylina,  córka  Iwana  Juriewicza, 

kniazia  holszańskiego 


Teodor,  Bazyli 

zona  AnasŁazyja,  córka  Piotra,  kró- 
lewicza Kazanu  i  Eudoksyi,  siostry 
Bazylego  Iwa  nowicza,  W.  księcia 
Moskwy,  zbiegł  do  Moskwy  r.  1526 

t   1540 

Iwan, 

wojewoda  W.  Nowogrodu,  w  służbie 

Cara,  postrzyżony  na  mnicha  f  15S6, 

żona  Irena,  córka  Aleksandra 

Garbatego 


Teodor,^  Bazyli 

wojewoda  i  namiestnik  we  Włodzimierzu, 
piórwszy  bojar  w  carstwie   f   1622 

Bazyli, 
ostatni  kniaź  mćcisławski. 
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nuta 

panował  w  Litwie  od  r.  1342  do  stycz- 
ouactt  w  Zasławiu,  województwie  Miń- 
BBCze  w  roka  1366 

Michał,  zginął  w  bitwie  nad  Worsklą,    1399. 
ZaBlawscy 


Andrzej 


Iwan,  Bogdan, 

namiestnik  na  Mińsku,  namiestnik  w  Mińsku 

potem  w  Rosi 


GENEALOGIJA 

JE¥OTTO¥ICZO¥o 

(KB.  Potomstwo  kniaziów  Mścisławskfbh 
w  Litwie  po  kądzieli,  wylicaone 
w  Stryjkowskim  i  herbarzach  pol- 
slńch). 


o  uprawnieniu  dzieci  nieSluMycli 

IKidług  Prawa  Polskiego 

napisał 

Piotr  Burzyński. 


W  dawnóm  prawie  polskióm  jest  po  dziś  nie  je- 
dna wątpliwość,  która  pierwszorzędnych  nawet  znaw- 
ców różni  z  sobą  w  zdania. 

Są  także  do  dziś  dnia  zdania  uczonych ,  że  na 
wyjaśnianie  takich  wątpliwości,  jeszcze  nie  nadeszła 
pora,  gdy  dotąd  brak  wielki  źródeł  gruntownie  opra- 
cowanych. Radzą  zatem  odwtokę,  lub  co  gorsza  za- 
niechanie. O  zaniechaniu  nie  warto  i  mówić ;  ale  i  na 
odwlokę  pisaćbym  się  nie  chciał.  Bo  jeżeli  jest  podo- 
bną możliwość  odkrycia  z  czasem  jakiego  źródła,  ja- 
kiego pomnika  rzucić  mogącego .  świałto  na  liczne  tu 
ciemności,  to  z  drugiój  strony  zachodzi  apodyktyczna 
pewność,  że  im  dalój  w  czas,  tóm  się  bardzićj  odda- 
lainy  od  narodzin  ciemnój  jakiój  ustawy  —  t6m  moc^ 
ni^  zacierają  się  wszelkie  ślady  dojścia  prawdy.  Nik- 
ną zabytki  piśmienne  jeden  po  drugim,  przeistacza  się 
tradycyja,  a  my  sami  cywilizując  się,  że  tak  powiem, 
na  stopę  kosmopolityczną,  co  dzień  bardziój  zapomi- 
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ramy  starego  obyczaju ,  coraz  tradnićj  nam  poznać 
naszych  ojców,  coraz  twardzićj  nam  idzie  z  wyroza- 
mieniem  nie  jednćj  naszćj  przeszłości. 

Na  dowód  tego  jak  skrzętnie  i  z  energiją  kro- 
czyć nam  należy  na  pola  badań  dziejowych,  niech  po- 
służy następna  okoliczność.  Temat  do  niniejszój  roz- 
prawy jest  wzięty  z  konstytucyi  polskiój  z  r.  1768! 
a  zatem  nie  z  tak  bardzo  dawnego  czasu,  bo  znajdzie 
się  może  jeszcze  dziś  żyjący  nie  jeden  człowiek  na 
przestrzeni  dawnój  Polski,  który  razem  z  nią  i\jrzał 
światło  słońca;  a  jednak  w  wytłumaczeniu  prawdzi- 
wego znaczenia  tój  ustawy,  największa  istnieje  sprzecz- 
ność między  autorami.  Jak  wszystkich  tak  i  tój  wąt- 
pliwości dotknąłem  w  mój  książce.  (Prawo  Polskie 
Prywatne.  Kraków,  1871.  Tom  II.  165).  Mówię  do- 
tknąłem, bo  tak  mi  wypadało  z  zasady  dydaktycz- 
nej jako  w  książce  do  wykładu  uniwersyteckiego  prze- 
znaczonej —  iw  tćm  dotknięciu  wskazałem  w  ślad 
za  Czackim,  że  do  powstania  rzeczonój  ustawy  dał 
pochop  Kasper  książę  Lubomirski.  Za  to,  między  in- 
nemi,  spotkała  mię  krytyka ;  bo  uczony  Walenty  Dut- 
kiewicz w  ocenie,  którą  zaszczycił  moją  książkę  O  na 
str.  39  tak  się  wyraża:  „Czacki  w  prawdzie  ówcześ- 
nie żyjący,  donosi,  że  Kasper  Lubomirski  dość  wcześ- 
nie po  ślubie  urodził  się  i  że  dla  zniesienia  wątpli- 
wości wyjednał  dla  siebie  ustawę  r.  1768.  Nie  mogła 
to  przecież  być  jedyna  przyczyna  uchwalenia  ustawy 


*)  Uwagi  nad  dziełem  „Prawo  Polskie  Prywatne  prses 
Piotra  Bnrsyńskiego"  napisał  Walenty  Dutkiewicz  b. 
Dziekan  i  Pt-ofesor  Prawa  Polskiego  w  b.  Szkole 
Ołównćj  Warzzawskiój ;  Członek  Najwyższej  Komi83ri 
Egsaminacyjnćj  itd.  itd.  Warszawa,  1873,  atr.  83. 
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—  i  tnidno  przypuścić,  aby  Król,  Senat  i  Reprezen- 
tanci narodu ,  gdyby  nie  byli  przekonani  o  zbytnićj 
surowości  konstytucyi  1578  r.  staraniem  jednego  czło- 
wieka daii  się  nakłonić  do  zmiany  prawa  prywat- 
nego." 

Otóż  trudności  upatrywanej  przez  uczonego  Dut- 
kiewicza w  przypuszczeniu  czegoś  podobnego,  nie  znaj- 
dzie ten,  kto  przeczyta  rękopisma  Odesskie  czyli  po 
Konarskim  *),  własność  obecnie  Akademii  Umiejętno- 
ści w  Krakowie  stanowiące  —  a  przynajmńiśj ,  kto 
przejrzy  tylko  woluminy,  a  właściwie  teki  LL.  409  i 
492  oznaczone. 

Z  rozlicznych  aktów  różnego  rodzaju,  nieiedna- 
kowśj  wiarygodności  i  najrozmaitszej  osnowy  ')  prze- 
konać się  tam  można ,  że  wszystko  co  się  tylko  na 
sejmie  z  r.  1767/8   działo ,   zależało   od  skinienia  ks. 


')  Rękopisma  te  pochodzić  mają  z  biblijoteki  Tnlcsyń- 
skiej  a  przez  sp.  Konarskiego  z  Odessy  b.  Towa^ 
rzystwu  Nauk.  Krak.  zapisane  i  przez  Członka  Tow. 
Nauk.  Piotra  hr.  Moszyńskiego  do  Krakowi  w  roku 
1862  przewiezione,  obejmują  30  ksiąg  in  4to,  a  100 
ksiąg  in  folio  i  oznaczone  Rą  liczbami  biblijoteki  Aka- 
demii Umiejęt.  od  382  do  512.  Mnóstwo  tam  szcze- 
gółów, mianowicie  do  dziejów  Rzecz.  posp.  z   18   w. 

^)  8ą  tam  bowiem :  to  akta  urzędowe,  to  prywatne  ;  —r- 
autentyki  lub  znów  z  nieznajpmego  pióra  pochodzą- 
ce. Często  listy  posła  którego,  lub  jakiego  arbitra 
czyli  prywatnego  widza  ,  korespondenta ;  wprost  po 
posiedzeniu  bezpośrednio,  lub  i  z  samego  posiedze- 
nia do  kogo  pisane  —  a  zatem  jeszcze  gorące  słowa 
chwytające  i  sprawiające  na  czytelniku  szczególny 
urok  zajęcia.  Zdaje  się  bowiem,  że  prawie  patrzymy 
i  słyszymy  co  się  dzieje.  A  co  się  tam  działo?  Ot 
targnięto  się,  ba  rzeczywiście  obrażano  najświętsze 
uczucia  narodowe    wiary ,    tudzież    części   publicznśj 
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Bepnina  posła  rosyjskiego.  Tak  w  najważniejszych 
zasadmczych  urządzeniach  Rzeczypospolito],  jak  i  w  naj- 
drobniejszych, często  prywatnego,  indywidualnego  ja- 
kiegoś interesu  dotyczących  uchwałach,  wszędzie  do- 
tykalny jego  wpływ.  Słowem  nic  się  nie  działo,  o  czśm 
by  nie  wiedział  —  i  tak  się  działo,  jak  sam  chciał. 
Czy  to  chodziło  o  normę  postępowania  w  załatwianiu 
spraw  pod  obrady  sejmowe  przyjść  mających,  czy  o 
wybór  osób  do  różnych  komisyj  sejmowych ;  czy  o  zapo- 
czątkowanie najważniejszych  ustaw,  czy  znów  tylko 
o  dnie  lub  godziny  posiedzeń  —  we  wszystkióm  On 
stanowił,  wszędzie  był  obecny  i  na  jego  oblicze  wszyst- 
kich oczy  zwrócone.  Dowodem  tego  niech  będą  n.  p. 
następne  wyrazy  wyjęte  z  r  ę  k  o  p  i  s  m  a  L.  28  Vol. 
492: 

„D  29  Xbris  Sessya  Nacyonalna  u  Xcła  Pry- 
masa. 

Jak  zasiedli  czytano  solita  praxi  Protokół,  po 
przeczytaniu  Xże  Prymas  doniósł  całój  Kommissyi. 
Ponieważ  proiektów  Praw  kardynalnych  i  materyi 
statystycznych  teraz  nie  można  traktować  y  końcyć, 
póki  nie  powróci  z  Moskwy  Mr.  Igielstrom  Pułków- 

•  * 

nik,  do  których  projektów    może  się  co  przydać  lub 


i  pry watnćj ;  szarpano  cudzą  własność,  a  rozsiano 
gęsto  ziarno  wewnętrznej  niezgody  i  moralnego  ze- 
psncia  —  słowem  przygotowano  wszystko,  co  roz- 
szarpanie Rzeczypospolitej  ułatwić  mogło.  Ranęła  też 
niebawem  bo  w  parę  lat ,  a  traktat  rosyjskiej  gwa- 
rancyi  z  dnia  24  Lutego  1768  r.  na  owym  Sejmie 
przez  Repnina  wymuszony,  był  jak  owo  biblijne  po- 
derwanie przez  Samsona  rdzennych  słupów  w  świą- 
tyni Oasy. 
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uiąć  pnnktów:  więc  tymczasem  zlecił  mi  Xże  Jmc 
Poseł  Rossyiski  Bepnin  abyśmy  materye  do  decyzyi 
zachodzące  per  Classes  rozdzielili  y  do  okładania 
w  nich  projektów  osobne  Konferencye  y  osoby  wy- 
znaczyli, które  to  materye  in  Classes  podzielone  Xże 
Prymas  czytał  y  do  formułowania  y  układania  w  nich 
Proiektów  Osoby  'z  całój  Kommissyi  wyznaczył  i  sub- 
delegował,  iakoby  podług  Noty  y  Dyspartymentu  przez 
Xcia  Kepnina  Posła  podanych." 

(Tu  następuje  wyszczególnienie  czterech  Subde- 
legacyj  i  wymienienie  osób  do  kaźdćj  przydzielonych 
—  tudzież  przedmiotów  dla  każdćj  przeznaczonych; 
lubo  przytćm  ostatniśm  wymienieniu  spotykać  można 
wyrazy  kończące  —  „i  innych"  —  lub  t6ż  Bepmn 
póznićj  różne  przedmioty  Subdelegacyjom  przydzielał.) 

„Po  wyznaczeniu  na  4  OijtBses  Materyi  y  do 
nich  subdelegowanych  osób  do  układ^ania  Projektów  — 
JP.  Sekretarz  Kommisyi  czytat  List  do  JM.  P.  Psar- 
skiego  a  ministerio  Rni  Imieniem  Króla  JEmci  jako- 
by po  wzięciu  Senatorów  pisany,  y  Memoryal  do  JP. 
Panina  Ministra  Carowy  Jmci,  aby  wzięci  uwolnieni 
być  mogli.  Po  tym  Tenże  czytał  dane  Rezolucye  na 
to  z  Moskwy,  to  jest  na  podany  Memoryał  przez  Psar- 
skiego  Carowy  Jmci  notę  daną  temuż  z  Bezolacyą  od 
Panina,  do  przesłania  Ministerio  ^Nostro;  która  Nota 
10  arkuszy  pisma  w  sobie  zawiera ;  słów  bardzo  wiele 
y  oświadczenia  Łask  Carowy  Jmci  dla  Króla  Jmci  i 
Rzpltój. 

Fanatyzmu  w  kraiu  będącego,  sprzeciwienia  się 
widocznego  tychże  Senatorów,  y  popełnionego  występ- 
ku przez  nich  sprzeciwiania  się  myślom  zbawiennym 
konfederacyi  y  działaniu  oneyże   że  byli   przeciwni 
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etc  r6żne  wyrazy  toż  Pismo  w  sobie  zawiera  etc.  więc 
z  Bozkaza  Poda  Pełnomocnego  Xcia  Repnina  są 
aresztowani. 

W  Tej  Nocie  nie  masz  wzmianki  ani  Deklara- 
cyi,  że  wzięci  będą  wolni  albo  nie ;  więc  tedy  nie  mo- 
żna znaleźć  konkluzyi  co  się  z  niemi  stanie  dalój. 

Po  odbytym  tym  Ceremoniale  Xże  Prymas  solwo- 
wat  sessyą  na  dzień  jutrzejszy  do  Xcia  Bepnina.  Ich- 
mość  zaś  Snbdelegowani,  alias  każdy  pićrwszy  z  wy- 
znaczonych do  układania  projektów  w  rozdzielonych 
materyach  mający  prezydować ,  zapraszali  do  siebie 
Ichmościów  Subdelegowanych  także  na  dzień  jutrzej- 
szy in  ordine  zagajenia  y  rozpoczęcia  swoich  Sessyi.^ 

Albo  rękopismo  L.  67  w  tymże  woluminie: 
„Po  przybyciu  JmP.  Igielstroma  Pułkownika  z  Mos- 
kwy 11  Januar  Xże  Repnin  cały  departament  sub 
Nro  Imo  konwokował  do  siebie  y  innych  różnych  De- 
legatów zaprosił  gdzie  na  konferencyach  iakie  Pro- 
jekta  składają  i  co  ciekawego  intra  hoc  tempus  daje 
się  słyszeć  breyiter  adnotatur. 

Jura  Gardinalia  które  były  ułożone  iterum  po- 
prawiono y  odmieniono :  aby  Materye  Status  na  Sej- 
mach unanimitate  układane  były,  których  gdyby  dzie- 
sięć per  nnanimitatem  było  zgodzonych ,  a  na  jedno 
choć  słowna  zaszła  oppozycya,  więc  wszystkie  mate- 
rye zgodzone  upadać  powinny.  Na  co  gdy  Biskup 
Kąjawskiy  X!Be  Podkomorzy  Kor.  czynili  refleksye 
Xcitt  Bepninowi,  że  tym  sposobem  większy  w  Polsz- 
czę niż  przeszły  Nierząd  nastąpi  —  na  co  odpowie- 
dział Xźe  Repnin,  iż  to  być  musi ,  bo  jeżeli  WMPa- 
nowie  nie  zechcecie  na  to  zezwolić,  to  w  Polszczę 
kamień  na  kamieniu  nie  zostanie. 

Wydi.  hist-filoz.  T.  HI.  19 
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Miano  y  to  poprawić  czyli  in  Jnribus  Cardina* 
libus/Jczyli  in  Mateiiis  Statas},  aby  podwyżssenie  po- 
datków cum  Omniam  Assensn  stanowiono,  a  zmniej- 
szanie onych,  plnraiitate  decydować  etc  etc.^ 

(Następuje  dalsze  wyszczególnienie  różnych  przed- 
miotów na  tóm  posiedzeniu  załatwionych  ;  a  gdy  zi^ 
częły  przychodzić  na  stół  obojętniejszój  treścią  tak  da- 
Ićj  w  rękopismie  zapisano) : 

„In  hoc  interstitio  czasu  praecommisit  Xże  Bep- 
nin  Marszalkom  Obydwóch  Konfederacyi  aby  pisali 
do  Posłów  Naszych  w  Moskwie  będących ,  aby  po- 
wracali nazad ,  oraz  pisali  drugi  list  do  Carowey  o 
uwolnienie  zabranych  Senatorów. 

Zaczęto  tu  mocno  głosić  o  odsądzeniu  Xcia  Kan- 
clerza y  Podkanclerza  Litewskich  czego  omnino  prae- 
tendit  Xże  Repnin  Imieniem  Carowey,  po  których 
ktoby  miat  nastąpić  niewiadomo.  Xźe  Repnin  zaczyn& 
o  tym  mówić  że  Ordynacya  Ostrogska  należy  Kawa- 
lerom Maltańskim  -  y  boday  jakiego  kawalera  Mal- 
tańskiego nie  wymyślą.  Naydaley  ad  26.  Psentis  mają 
te  konferencye  y  ułożenia  zakończyć  y  wraz  posłać 
do  Moskwy  Kuryerem.  Seym  zaś  nie  ma  dłnżćj  bawić 
jak  naydaley  ad  20.  Februar.  Po  skończonych  wszyatr 
kich  robotach  deklaruią  że  Moskwa  ma  się  oddalić 
z  Kraju  Naszego  gdyż  jak  słychać,  że  o  to  insze  is- 
stant  Potencye.  Do  inszego  zamieszania  n  Nas  dotąd 
nic  nie  słychać  y  że  pono  tak  zostaniemy  do  jakowe- 
goś  czasu. 

Traktat  Grzymułtowski  w  Konstytacyą  teras- 
nieyszą  ma  być  wpisany,  a  zaś  Traktat  Kariowiecki 
per  totum  ma  być  skassowany,  o  co  omnino  instat 
Repnin." 
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Albo  zobacz  dosłowny  wypis  z  Konłeren- 
cyj  Bepnina  z  Delegatami  Sejmowemi  na  Eomisyi 
traktatowćj,  —  który  Ant.  Sozański  w  dziełku  swśm 
zatytnłowanóm:  „Dyaryusz  Sejmu  eitraordynaryjnego 
w  Warszawie  d.  5  paźdz.  1767  r.  złożonego  i  zaczę- 
tego a  z  limitacyi  i  prorogacyi  d.  5  Marca  1768  etc. 
zakończonego  —  wydał  z  rękopisów  biblioteki  Tow. 
Naak.  Krak.  A.  S.  Lwów  1865"  na  str.  102  i  nast. 
zamieścił. 

Albo  zobacz  nie  jeden  żywy  obraz  tego  co 
aię  w  Polsce  na  ówczas  działo ,  w  Frof.  Szujskiego 
Tomie  IV.  „Dziejów  Polski"  poczynając  od  str.  373 
osnat;  między  innemi  i  na  podstawie  w  mowie  będą- 
cych rękopismów. 

Albo  wreszcie  następny  dosłowny  wypis  z  rę- 
kopisma  Ł.  61  w  tymże  woluminie: 

„D.  30  Januarii.  Sessya  u  Xcia  Prymasa  w  przy- 
tomności Xcia  Repnina.  Na  którey 

Imo  Czytano  proiekt  Wwody  Kaliskiego  Za- 
miany. 

2do  Projekt  P.  Jaworskiego  —  Warunek  pro 
legitimis  uznayemy." 

(Następuje  dalsze  wyliczenie  czytanych  projek- 
tów i  w  końcu  tak  stoi  zapisane:)  „Potem  in  turbido 
wiele  czytano  proiektów  etc." 

Z  uwagi  zaś,  że  w  V.  L.  VII.  fol.  807  zaraz 
po  legitymacyi  Jaworskich  na  tej  samój  jeszcze  stron- 
nicy zamieszczoną  jest  Konstytucyja ,  o  którą  nam 
głównie  chodzi f  pod  napisem:  „Objaśnienie  Konstytu- 
cyi  de  iUegitima  prole"  możnaby  przeto  z  pewnością 
twierdzić,  że  na  tćj  samój  Sesyi,  w  owóm  turbido, 
czytany  był  i  projekt  tój  Konstytucyi.    Szkoda  atoli, 


14^ 


3i7rli  jaka  iLiil  baśz  Frmwi«*i&w\ca  z  r.  17SB  w  ixe- 

izS'r  'izi^  Z.&  Ilia  («•  r.zllrziij:^  itzradjaiiCTcfc  —pw- 
ea*':h  i  t»>::zT-  •>  zią  3;^3kov^  ^^*y- 

w  prTwaoiT-.Ł,  j^k  np.  w  pnrroczisjm  powyi^  Si>- 
zaLskiT-^^  -.  w  kwe>m  •>  którą  b&b  ckodzL  te^ośred- 
iii«>  nic  g'>i:iez*>  uw;^  nie  bjl 

T*>  «^>  r.>:t  P*-:set  Bepain  aa  wielką  skalę*  lo 
bjle  jaki  •.c>.>rr  r:«^TJski  jak  np.  P^tkowaicy  Kar.  (sic 
V.  L.ł-  Grablin-  w.  IgirI<tn>Łia  —  General  Apraagn, 
na  mniejszą  każdy  w  swoim  zakieae  dokazjwał,  a 
ze  z^'«zą  i  nmil*rQceiu  wstyda  przywieść  prijchodsi, 
że  Bz«K:zp>s{.«jIita  p^^liczkowana  przez  aick.  jesme 
im  za  t#>  iiidygienatT  aa  owym  Sejmie  adzielila  *). 

*)  V.  I«  ML  796.  7.  —  Godoe  awagi  są  np.  ONitywm 
ir.dTgeoatu  Bazjlego  KAr'm  ,  DAstepoie  wjrmione: 
« Mając  DAleŻTtT  Tzgląd  lui  pnjzYoite  godneraa  uro- 
dne cio  przjiniotf  i  ostawoą  prsj  Genenlaej  Konfe* 
d«:ra:3ri  KoroDnej  prxTtumQość  or.  Bazylego  Kara 
P^iłkownika  woj*k  Xaj.  Imperatorowj  itd.*  A  co  ta 
przrtomnr^ść  Kara  na  ovej  Konfederacji  znacsjla 
wyja^ińają  n.  p.  Szujskiego  ^Dzieje  Polski'  T.  IV. 
fttr.  414  i  oast  Gdy  bowiem  na  Sesyi  Konfederacyi 
RA'^i*.in^ki'^j,  Konfederaci  wzbraniali  się  podpisać  Ma- 
riife^t  pr7ez  Repnina  przygotowany,  w  którym  mi^ 
dzy  innemi  wzywano  gwarancji  Imperatorowy  dla 
n^taw  Konfederacyi ,  Kar  latocaopemi  pned  ralata 
armatami,  zmnsil  ich  do  togo. 
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,  Czyż  potrteba  jeszcze  sildieJBzyeh  dowod6w  aa^' 
szego  poniżenia,  naszego' moralnego  upadku? 

Czyż  można  po  rozpatrzenia  się  w  tćm  wszyst- 
kićm  znajdować  jeszcze  trudność  w  przypuszczeniu, 
by  Kasper  ks  Lubomirski,  Generał  wojsk  rosyjskicli. 
Poseł  na  Sejm  z  Ziemi  Czerskićj ")  mógł  przeprowa- 
dzić na  tym  Sejmie  w  mowie  będącą  ustawę,  w  czćni 
osobisty  i  do  tego  ważny  miał  interes? 

Tam  gdzie  Król,  Senat  i  Reprezentanci  narodu 
z  bardzo  małym  wyjątkiem  na  skinienie  Repnina  czo- 
łem bili  przed  Imperatorową ,  a  z  oblicza  Jego  śle- 
dzili za  myślą  północnej  Semiramidy,  by  ją  odgady- 
wać i  zadowolić  i  to  z  poniewierką  najświętszych  oj- 
c^ny  interesów,  —  tam  zaiste  Łubomirskiemu,  jako 
Generałowi  Rosyjskiemu  bardzo  nawet  łatwo  to  przyszło 

Na  tle  to  zbadanych  źródłowo  dziejów,  musimy  śle- 
dzić ducha  ustawy,  gdy  go  wyrazy  j6j  nie  wskazują 
dobitnie  —  a  nie  zapatrywać  się  na  prawa  minionych 
wieków  z  dzisiejszego  stanowiska  umiejętności  poli- 
tycznych. Dziś  zapewne  niepodobnómby  było,  by  dla 
interesu  jednego  Posła,  trzy  najwyższe  czynniki  usta-* 
wodawcze  skłoniły  się  gdzie  do  zmiany  istniejącego 
prawa  —  ale  w  owym  czasie  tak  było  [u  nas  —  bo 
by  był  Repnin,  jak  powiedział  publicznie  „kamienia 
na  kamieniu  nie  zostawił.^ 

Powyższe  uzasadnienie  wzmianki  szczęśliwie 
w  dziele  Czackiego  uczynionćj  o  udziale  Kas.  Lubo- 
mirskiego w  genezie  tćj  Ustawy,  jest  dla  mnie  jednym 
ze  stanowczych  środków  do  zwalczenia  zdania  prze^ 


*)  Zob.  listę  Posłów   Sejmowych  a  r.  1767/8  przy  ti^ce 
rękopism.  -  odess.  L.  409  dołączoną. 
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ciwników .  Nie  omieszkam  t6ż  w  swojóm  miejsca  wła^ 
ściwych  z  niego  wyciągnąć  "korzyści,  i  odpowiednich 
wyprowadzić  wniosków. 

Teraz  zastanówmyż  się  nad  tą  okolicznością,  ise 
trafowi  tylko  prawie  przypisać  należy,  iż  rękopisma 
Odesskie  dostały  się  b.  Towarzystwu  Nauk.  krak.  a 
dziś  Akademii  Umiejętności  i  tu  dostarczyły  mi  tak 
cennych  materyjałów.  —  25astan6wmy  się  dalfej  nad 
t6m,  jak  łatwo  te  zabytki  w  błąkaninie  swój  po^daw- 
nych  szlakach  gonitw  przodków  naszych  za  Mazuł- 
manami,  mogły  były  nledz  zatracie  —  a  przekonamy 
się,  że  mam  słuszność  gdy  twierdzę,  iż  nie  odwłóczyć, 
ale  bezwłocznie  owszem  brać  się  należy  do  odgrzeby- 
wania, oczyszczania  i  rozjaśniania  naszój  przeszłości, 
chociażby  o  tych  tylko  zasobach,  które  obecnie  posia- 
damy. Zresztą  tak  postępuje  zagranica.  Gzyż  odkła- 
dali Romaniści  lub  Germaniści  szperaniny  po 
omszałych  wiekami  zabytkach  swoich  przeszłości  ?  Nie 
—  z  tego  co  mieli  korzystali ,  a  nastąpiło  jakie  od- 
krycie późniejsze  to  poprawili  co  wypadało  sprosto- 
wać i  tak  postępowali  ciągle  naprzód,  Bo  tak  zresztą 
i  zdrowy  rozum  doradza. 

Zatem  nie  inerłia  esł  saptentta^  ale  labor^  bo  wie- 
my dokąd  to  inertia  przed  niedawnemi  czasy  najpo- 
tężniejsze Państwa  doprowadziła. 

Trzy  miałem  powody  do  dania  pierwszeństwa 
przedmiotowi  niniejszój  rozprawy,  w  usiłowaniu  mo- 
jfem  rozjaśnienia  o  ile  podołam  tych  wątpliwości  w  da- 
wnóm  prawie  polskiem,  których  uczony  Dutkiewicz 
w  recenzyi  mój  książki  koło  czterdziestu  naliczył  — 
a  ja  z  swój  strony  kilka  jeszcze  dodam  —  że 
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a)  w  tym  przedmiocie  różnię  się  w  zdaniu  z  dwo* 
ma  pierwszorzędnemi  żyjącemi  prawnikami  polskiemi ; 

b)  że  ta  kwesty  ja  jest  jeszcze  praktycznej  dziś 
nawet  doniosłości  —  i 

c)  że  jest  jak  to  mówią  na  czasie. 

Że  jest  nią^  przekonamy  się,  gdy  dotrzemy  do 
osłatnićj  karty  niniejszój  pracy.  Tu  tylko  nadmienię 
dla  zainteresowania  czytelnika  lub  słuchacza,  że  k  w  e- 
styja  ta  dotyczy  raz  rodziny  —  a  rodzina  jest  dziś 
dla  narodowości  naszej  ostatnią  twierdzą ,  w  którćj 
granitowe  mury  stanowi  Religija.  W  tę  też  to  nie- 
przyjaciel nasz  głównie  wymierzył  ogniste  swe  pasz- 
cze, by  nas  w  zarodzie  na  miazgę  zetrzeć.  Powtóre 
kwestyja  ta  dotyczy  Małżeństwa,  a  ta  instytn- 
cjja  jest  dziś,  jak  wiadomo  na  stole  obrad  władz  pra- 
wodawczy cU  w  całśj  prawie  Europie. 

Po  tóm  zagajeniu  dzielę  moją  -pracę  na  dwie 
części:  w  pierwszój  przedstawię  stan  tój  kwestyi  do- 
tychczasowy ,  w  drugićj  zdanie  moje  upowodąję  i  przy 
niim,  mimo  krytyki  uczonych  m^żów,  Dziekana  i  Prof. 
Dutkiewicza  i  Senatora  Romualda  Hubego  ®) ,  pozo- 
stanę. 


§.  1.  Stan  tij  kwestyi  dotychczasowy. 

Z  różnych  sposobów  uprawniania  dzieci  bezślub- 
nych>  Prawo  Polskie  znało  jeden  tylko,  to  jest  przez 
zawarcie  małżeństwa  rodziców  bezślubnych  (per  stib- 


*)  „Mniemany    Statut    króla    Aleiandra.  o    legitymacyi 
dzieci.''  Bibtiot.  Waraz.  r.   1873.  T.  lU.  sŁr.  131. 


1$S 


i>  slÓBOwne  i»  Pt»wa  kanoiiics- 
Bego.  I  ten  jedaak  sposób  ^nwuana .  ue  dągle 
nał  datki  w  obKcn  prmwm  świedoega 

I  Uk:  Mjdawnkjsae  w  tjm  pnedBiocie  świee- 
kie  prmwo  n  nas.  jesi  SUiat  Akksodim  Jagknoó- 
czjrka  s  r.  1505  '  j.  którr  doz«xrfiI  pnei  imwmrde  raat- 
ieóstwa  sprawnuć  nietjiko  dzied  poczęte  i  xrodzoiie 
po  śiałńe.  ale  i  poczęte  praed  ślmbcn,  a  po  nim  zro- 
zrodzone.  tadzież  zrodzone  przed  śhiboa,  eo  g^enesis 
tego  prawa  irjfjaśnia. 

Rzecz  się  bowiem  tak  ma:  prawo  prowincyjo* 
naliie  sadzie  między  innemi  stanowiło:  e^itocf  ąmcun- 
ąa^  cognorerii  aliąuam  faeminam.  si  pcstea  iueai  cam 
in  m^ifnmopiunf,  nunq«am  fx  ca  połerit  pfclem  legiti* 
inam  g^ierare*-  *>.  Tymczasem  z  bistoffji  prawa  ka- 
nonicznego wiadomo .  że  jeszcze  r.  1 1 72  P^iez  Ale- 
ksander m.  ogłosił  *) .  iż  małżeństwo  ma  taką  moc, 
iż  nawet  dzieci  przed  slabem  zrodzone  nprewnia.  Zaś 
Grzegorz  IX.  Papież  r.  1373  potępił  zbite  praw  sas- 
kidi  Rakowa  mieszczący  w  sobie  powytćj  pirytoczo- 
ny  z  nich  ostęp,  co  później  Engeniosz  IV.  Pa^^ież  po- 
nowił. Z  tego  powoda  król  Aleksander  Jagiellończyk 


')  V.  L.  1.   341. 

*)    Jus  proTinc.  Sax.  Lib.  I.  arŁ.  347. 

")  C.  6.  X.  Oni  mii  nnt  le^timi.  lY.  17.  .Tanta  est 
TiB  matnmoDii,  ut  ąni  antea  sunt  geniti,  post  eon- 
tractam  niatriuiouium  legiŁimi  habeantur.*^  liiała  zaś 
o  a  cela  ta  ostawa  kanoniczna  znieść  konkubinaty 
przez  zachęcenie  i  możność  takich  osób  zawarcia 
niałźeóstwa.  Toż  samo  na  cela  miała  już  pierwej 
NoTella  89.  Konstantyna  W.,  który  pierwszy  ten  spo- 
sób legitimationis  per  $ubseqttens  matrimonium  wpro- 
wadził. 
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szanując  to  postanowienie  Kościoła,  uchylił  z  prawa 
saskiego  n  nas  w  niektórych  miejscach  obowiązują- 
cego czternaście  artykułów ,  a  w  szczególności  i  ten 
(dziesiąty),  który  rzeczony  zakaz  legitymacyi  w  so- 
bie mieścił. 

W  następności  więc  tego  Statutu  Aleksandra, 
który  zapadł  w  uświęceniu  zasad  prawa  kanonicznego 
w  tym  przedmiocie  i  tegoż  prawa  postanowieniu  co 
do  uprawnień  nadał  moc  obowiązującą  świecką,  jak: 
to  z  wyraźnego  odwołania  się  króla  Aleksandra  do 
ustaw  kościelnych  jasno  wypływa,  mogły  być  w  Pol- 
sce uprawniane  dzieci  tak  przed  ślubem  poczęte  i  zro- 
dzone, jak  poczęte  przed  ślubem,  a  zrodzone  po  nim, 
tudzież  poczęte  i  zrodzone  po  ślubie  z  żony,  która 
pierwfij  była  nałożnicą. 

Późniejsze  atoli  ustawy,  odstąpiły  od  tego  za- 
patrywania się.  Za  Stefana  Batorego  zmieniono  roku 
1578  rzeczony  Statut  i  postanowiono:  „iż  się  po  czę- 
ści tego  trafia,  że  niektórzy  mieszkają  przeciw  Panu 
Bogu  nie  z  żonami,  lecz  nałożnicami,  które  potem  za 
żony  sobie  biorą,  ustawiamy,  aby  od  takowych  żon, 
które  nałożnicami  były ,  dzieci  albo  potomstwo  ich 
w  dobrach  żadnych  nie  dziedziczyły ,  ani  żadnej  pre- 
rogatywy szlacheckiej  miały  '^)''.  Nadmienioną  kon- 
stytucyją  Batorowską  ponowiono  za  AVładysława  IV. 
w  r.  1633  ^0  stanowiąc,  że  nie  wy  wodzący  się  z  za- 
rzutu nieprawości  łoża ,  żadnych  praw  i  prerogatyw 
stanu  szlacheckiego  nie  będzie  mocen  używać. 


'•)  V.  L.  II..  971. 
")  V.  L.  m.  812. 


Wydi  hist-filoz.  T.  in  20 
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R.  1658  stanęło  tamtym  dwóm  przeciwne,  chwi- 
lowo tylko  na  czas  wojny  obowiązjrwać  mające  prawo 
mocą  którego  potomstwo  przedślubne  i  poślubne  z  daw- 
nej nałożnicy,  uprawnione  być  mogło.  Prawo  jednak 
to  niemieści  się  w  Yoluminach  Legum ,  tylko  je  Zor 
dowski  w  inwentarzu  wyszczególnił:  nie  miała  bo- 
wiem na  takowe  nastąpić  zgoda  wszystkich  Stanów  i 
do  niego  to  między  innemi  odnosi  się  zamieszczenie 
w  V.  L.  IV.  514  o  druku  praw  sejmowych  zr.  1658. 

Wszyscy  przeto  autorowie  piszący  po  zapadnię- 
ciu wymienionych  ustaw,  a  przed  konstytucyją  z  ro- 
ku 1768  słusznie  utrzymują,  że  w  Polsce  nie  było  do- 
puszczone uprawnianie  dzieci  bezślubnych,  przez  za- 
warcie małżeństwa  ich  rodzicieli,  bo  Statut  Aleksan- 
dryjski, został  zniesiony  przez  prawa  późniejsze.  Tak 
piszą:  Załoszowski  **),  Dresner  *•),  Starowolski  **). 

Tak  się  rzecz  miała  do  r.  1768.  W  tym  roku 
za  Stanisława  Augusta  zapadła  Konstytucyją  nastę- 
piyącśj  osnowy:  „(nadpis)  Objaśnienie  konstytacyi  de 
illegitima  prole.  (Osnowa).  Ponieważ  wszystkie  pra- 
wa Koronne  y  Wieik.  X.  Litewskiego  Państw  na- 
szych fundują  się  na  prawie  Boskim ,  y  nie  inszym 
końcem  są  stanowione,  tylko  aby  we  wszystkich  in- 
terweniencyach  sprawiedliwość  zachowana  była ;  a  za- 
tym  kiedy  prawo  kościelne  potomstwa  z  małżeństwa 
szlubem  legitimowanego  za  należyte  mieć  chce  y  u- 
znaje,  a  konstytucyje  annorum  1578  Vol.  2   fol.  971. 

*')  »Ju8  regni  Poloniae.  Poznaniae   1702.  T.  U.  p.  352 
cd.  Yarsay.  p.  207." 

")  „Institutionum  juris  regni  Poloniae  libri  IV.  Zamościi 
1613  p.  68." 

")  „CommenUriuB  in  IV.  libros  inatitutionum  juris  civi- 
lis.  Cracoyiae  1638  p.   107." 
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et  1633  VoL  3tio  fol.  81 2  nie  objaśniwszy  hunc  casum 
tylko  znać  do  artykułu  prawa  saskiego  in  tenore  Cni- 
cungue  cognoverit  publice  uxore  przychylając  się,  nawet 
7  po  szlnbie  spłodzone  potomstwo  od  sukcedowania 
w  dobra  y  zaszczytu  schlachectwa  exkludowały,  który 
artykuł  per  Sedem  Apostolicam  Romanam ,  y  przez 
króla  Aleksandra  Antecessora  naszego  statutem  anni 
1605  Vol.  Imo  fol.  340  jest  reprobowany;  przeto  za 
zgodą  wszech  stanów,  objaśniając  wyżój  rzeczone  kon- 
stytucyje  1578  et  1633,  a  zaś  Statut  Króla  Alesandra 
Antecessora  naszego  anni  1505  reassumując  postana* 
wiamy ;  aby  potomstwo  utriusąue  sexus  stanu  szlachec- 
kiego, z  małżeństwa  szlubem  ztwierdzonego  po  kon- 
stytacyjach  wyżój  wyrażonych  spłodzone,  odtąd  w  do- 
bra tak  po  rodzicach,  jako  y  po  bliskich  krewnych 

wstępowało A  zaś  potomstwo  bez  szlubne  eiiam  y 

teraźniejszą  konstytucyją  od  wstępowania  w  dobra,  et 
ab  omnibus  praerogatims  stanu  szlacheckiego  exkludu- 
jemy  mocą  teraźniejszój  ustawy  **)." 

Ta  to  konstytucyją  podzieliła  Autorów  o  prawie 
polskióm  piszących  na  dwa  obozy,  bo  jedni  twierdzą, 
że  konstytucyją  z  roku  1768  jedynie  surowość  kon- 
stytucyj  z  roku  1578  i  1633  przez  które  nawet 
dzieci  po  ślubie  poczęte  i  zrodzone,  jak  skoro  tylko 
to  nastąpiło  z.  żon,  które  poprzednio  było  nałożnicami, 
od  spadku  i  szlachectwa  wyłączone  zostały,  złagodzić 
zamierzając,  dzieci  tój  kategoryi  to  jest  spłodzone  po 
prawnie  zawartym  ślubie  z  byłemi  nałożnicami,  do 
spadku  i  szlachectwa  dopuściła,  a  wyłączyła  od  tego 
dzieci  przed  ślubem  z  byłą  nałożnicą  zawartym,  spło- 
dzone. Twierdzą  nadto,  że  nawet  konstytucyją  ta  z  r. 

«•)  V.  L.  YIL  807. 
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1768  nie  stanowi  o  uprawnienia  dzieci,  jako  o  przed- 
miocie do  Sądów  Duchownych  należącym^  lecz  tylko 
o  szlachectwie  dzieci  bezślubnych  '*)  Drudzy  zaś  u- 
trzymują.  że  konstytucnja  z  r.  1768  przywróciła  moc 
Statutowi  Kr.  Aleksandra  z  r.  1505  przyjmującego 
w  tym  przedmiocie  zasady  prawa  kanonicznego ;  a  za- 
tem, że  przez  zawarcie  małżeństwa  rodziców  bezślub- 
nych, zostają  uprawnione  dzieci  tak  po  ślubie  poczęte 
i  zrodzone,  jak  i  dzieci  przed  ślubem  poczęte ,  a  po 
nim  zrodzone,  tudzież  dzieci  przed  klubem  zrodzone  ''). 


§.  2.  Wywód  zdania,  ze  konstytncyja  z  r.  1768  stano- 
wi uprawnienie  dzieci  nieślubnych  przez  zawarcie  mał- 
żeństwa (per  snbseąueus   matrimoninm)   w   znaczeniu 

prawa  kanonicznego. 


Chcąc  wywieść  prawdziwe  znaczenie  konstjrtu- 
cyi  z  r.  1768  pod  tytułem:  „Objaśnienie  konstytacyi 
de  illegitima  prole"  *^)  należy  popierw  rozpatrzyć  siQ 


"•)  Tu  należą:  Dutkiewicz  ^Program'*  Zeszyt  I.  etr.  68. 
W.  A.  Maciejowski  ^.Uis.  Praw.  Slow.  V.  84.  Ostrow- 
ski „Pr.  Pr.  str.   27 

*')  Tu  nnleżą:  Jan  Winc.  Bandtkie  „Zbiór  rozpraw  o 
przedmiotach  Prawa  Pols.  Warszawa  1812  str.  215. 
Burzyński  Piotr  „Prawo  Pols.  Pry  w.  Kraków  1868, 
T.  11.  165.  i  Fryd.  Ben  Brocker  „Betflrage  zur  Kefint- 
nhs  dfs  poffiłsrhcn  lirrhłs ,  Berlin  1797.  str,  37^ 
który,  lubo  sie  do  tegoż  sainecfo  zdania  przechyla 
jednak  oświadcza  ,  że  redakcyja  niejasna  potrze- 
buje objaśnienia. 

")  V.  L.  VU.  807. 
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w  dawniejszych  ustawach,  do  których  ona  się  odwo^ 
łuje;  bądź  jedne  z  nich  do  mocy  obowiązującśj  przy- 
wracając, bądź  inne  znosząc.  Teń  bowiem  tylko  nie 
będzie  w  wątpliwości  co  do  prawdziwego  znaczenia 
konstytucja  z  r.  1768,  kto  dobrze  wyrozumi  owe  da- 
wniejsze ustawy. 

Zacznijmy  więc  od  Statutu  Aleksandra  Jagiel- 
lończyka z  r.  1605  '^),  któremu  ta  Konstytucyja  moc 
przywraca. 

Spotykamy  się  ze  Statutem  Aleksandra  w  dwóch 
peryjodach  czasu,  tak  od  siebie  odległych  jak  r.  1505 
do  r.  1768.  W  pierwszym  ten  Statut  powstał,  w  dru- 
gim do  mocy  sw6j  przywrócony  został.  'Pierwszy  na- 
leży do  epoki  najświetniejszój  Państwa  Polskiego, 
drugi  do  epoki  Jego  upadku.  Jeżeli  się  zatem  zważy, 
że  Statut  ten  dotyczy  stosunku  Państwa  do  Kościoła, 
ważna  ztąd  wyniknie  dla  dzisiejszego  Wdacza  rze- 
czy ojczystych  skazówka,  Pójdźmy  dalój  tylko,  a  sta- 
nie nam  ona  na  oczach  promieniem  słonecznym. 

W  przedmiocie  niniejszśj  rósprawy,  należy  mieć 
nagle  na  oku  stosunek,  w  jakim  naród  zostawał  do 
Kościoła'  rzymsko-katolickiego  i  jak  ten  stosunek  od- 
bił się  w  Jego  prawodawstwie;  a  z  drugiej  strony 
nie  spuszczać  z  uwagi  rozwoju  naszego  „u pieszczo- 
nego klejnotu  szlacheckiego**  i  rozwielmożnie- 
nla  się  Szlachty  od  Nieszawy.  To  n^m  wytłumaczy 
znaczenie  Statutu  Aleksandra  Jagiellończyka,  znacze- 
nie Konstytucyi  Batorowskiśj  z  r.  1578  i  późniejszój 
z  r.  1633,  oraz  wyjaśni  co  chciała  i  dlaczego,  konsty- 
tucyja z  r.  1768.    To  nam  wytłumaczy,  dlaczego  pra- 

'•)  V.  L.  I.  341. 
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wodawstwo  Piastowskie  milczy  w  przedmiocie  mał- 
żeństwa i  jurysdykcji  kościelnćj ;  wyjaśni  znaczenie 
sporów  z  Dachowieństwem  w  czasach  późniejszych,  o 
tę  jorysdykcyją ,  kiedy  nowości  religijne  zawitały  do 
kraju  i  ducha  regulacyi  tychże  za  Zygmunta  I.  roku 
1B43  ••):  i  wreszcie  wykaże  prawdziwe  „rationem  ju- 
ris^  konstytucyi  z  r.  1768,  bo  zwróci  naszą  uwagę 
na  kwestyją  Dyssydentów  protegowanych  przez  Mos- 
kwę —  na  to,  dlaczego  tak  usilnie  występował  Bzym 
w  ciągu  Sejmu  z  r.  1768  naprzeciw  —  i  jak  naród 
w  osobach  swoich  reprezentantów,  garnął  się  na  owym 
Sejmie  pod  skrzydła  Kościoła  Rzymskiego  przeciw 
schizmatyckiój  Moskwie,  bo  już  wtedy  jasnowidzący 
patrj^oci  miarkowali,  gdzie  szukać  puklerza,  przeciw 
głównemu  naszemu  wrogo¥ri. 

Jak  tylko  rozszerzyła  się  i  ugruntowała  wiara 
chrześcijańska  w  Polsce,  już  przez  cały  przeciąg  ist- 
nienia Państwa,  a  zatem  rzec  można  śmiało  przez 
siedm  prawie  wieków,  przylgnęła  cała  massa  narodu 
do  łona  kościoła  rzymsko-katolickiego  —  we  wszyst- 
kich najdrażliwszych  stosunkach,  z  religiją  w  związku 
zostających,  Jego  tylko  wyroków  słuchała  —  i  nie 
znała  nigdy  tych  sporów  z  kościołem,  które  całą  Ea- 
ropę  nurtowały,  a  następnie  krwią  zarumieniły.  Mała 
bowiem  u  nas  liczba  nowatorów,  (jak  ich  zwa- 
no), w  czasach  nawet  największego  ich  rozrostu,  wzglę- 
dnie na  całą  massę  wiernego  Kościołowi  Rzymskiemu 
narodu,  tylko  zdanie  powyż  objawione  utwierdza.  Za 
narodem  szedł  rząd  Jego.  Bo  i  inaczój  być  nie  mogło 
nie  tylko  według  zasad  filozofii  prawa  publicznego. 


so 


)  V.  L.  L  578. 
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ale  szczególniój  a  Nas,  według  naszych  ustaw  zasad- 
niczych państwa,  gdzie  rząd  był  wypływem  woli  na- 
rodu w  Sejmach  uwydatnionego.  Ck>  większa,  nawet 
za  monarchiczno-absolutnćj  Polski,  tak  samo  J6j  rząd 
postępował,  i  t6j  samćj  względem  Bzymu  trzymał  się 
polityki. 

Poprzyjmy  te  słowa  dowodami. 

Już  Bolesław  Wielki  przytacza  Ditmar  *0  w  naj- 
ważniejszych sprawach  Państwa,  na  kanonach  się  o- 
pierał:  „cum  se  mtdtum^peccasse  ipse  senłiL....  cananes 

carom  se  pani ac  secundum  haec  scripta^  max  scelus 

peracłum  purgare  canłendit'* 

Kazimierz  Wielki  w  swoich  statutach  częstokroć 
powołuje  pisma  Ojców  Kościoła,  prawo  kanoniczne  itp. 

„Dc  fratricidia^  patricidia^  sararicidia.  —  Eł  licet 
lex  tam  navi  gnam  vei€ris  testamenti  fralricidium  et  dlia 
saeva  crimina  graviłer  ptiniat  et  damnef^  *'). 

„De  ea  quad  villanu8  non  debet  impignarari  pra 
paena  domini  sui  —  Ex  jurę  divina  dd>et  abservari^ 
guad  iniąuiłas  unius,  alteri  nan  debet  ahesse  etc.^  "). 

^De  iUis  gui  kabentes  jus  theuianicum  utunturpa- 
lamco.  —  Cum  secufidum  Patrum  sanctatum  decreta 
lex  decemat  iUas  amittere  priińlegii  authoritatem  ^  gui 
caneessa  sibi  nan  utuntur  patestcUe  eic.^  '^). 

jfDe  UliSj  gui  nacte,  ąlicuius  frumefiia  in  eampa 
redpiunt.  —  Et  licet  cananica  sanctia  depapulatianes 
agrarum  magna  adio  habeat  etc.**  "^). 


'*)  Ditm.  VI.  p.  398. 
«")  V.  L.  L  26. 
••)  V.  L.  I.  64. 
•*)  V.  L.  L  28. 
•Ó  V.  L.  I.  34. 
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r,I)e  €0  anod  pater  non  łeneatur  ferre  iniąuiłatem 
filii  et  e  canvcr$o.  —  Cum  dicii  scriptura,  gtiod  fiUus 
non  poriahit  iniąuitatem  pałris ,   nec  e  converso  ełc"^  ' ). 

"Konfederacyja  po  śmierci  Ludwiką  r.  1382  po- 
wołuje się  na  prawo  kanoniczne :  „  Consonum  rałionu 
et  sacris  Canonibus  esse  dinoscitur  ctc.^  "'). 

Władysław  Jagiełło,  w  Statutach   Warteńskich, 

toż  samo,  np. 

„t)e  judaeis  et  eorum  pecuniae  accomodatione.  ;- 

Quaravis  in   constitutione   etc sit  eis  proliibitum, 

quod  dare  non  debeant  hominibus pecunias  super 

iiteras sed  tantum    super  vadia  et  pignora:  tamen 

lioc  ipsi  minime  advertentes,  pecunias  super  iiteras  et 
inscriptiones  dare  non  cessant,  etiam  contra  jura  et 
canonica  et  civiliaetc."  "). 

A  jak  ten  król  wystąpił  przeciw  heretykom,  jak 
popierał  Rzym  w  wytępianiu  nowości  religijnych, 
świadczy  najlepiej  Jego  Edykt  Wieluński  z  r,  1424") 
gdzie  heretyków  z  obrazicielami  majestatu  królewskie- 
go porównywa  i  Starostom  ścigać  każe. 

Cała  dynastyja  jagiellońska  wierną  była  Kościo- 
łowi rzymskiemu,  a  sam  Zj^gmunt  August  niesłusznie 
podejrzywany  o  sprzyjanie  nowościom  religijnym  ja- 
kiego był  sposobu  myślenia,  najlepićj  zaświadcza  Jego 
Edykt  Warszawski  z  d.  20  Października  1569  »").  Za 


")  V.  L.  I    54. 

")  V.  L/I.  58. 

")  V.  L.  I.  78. 

")  V.  L.  I.  85. 

•°)  Edykt  ten  wydrukował  z  rękopisma  Watykańskiego 
Theiner  w  T.  II.  740  a  ja  ztamti|d  przedrukowałem 
go  w  mym   „Prawo  Pry  w.  Polsk.  T.  II.   str.   66. 
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Jego  także  panowania  wprowadzone  zostały  w  wyko- 
nanie postanowienia  Soboru  Trydenckiego  w  Polsce  **) 
Za  czasów  elekcyjnych  kiedy  szlachta  na  Sej- 
mach ujęła  w  rękę  swą  władzę  prawodawczą,  w  t6j 
uległości  względem  Bzymu,  żadna  nie  zaszła  zmiana. 
Dowodem  tego  są  postanowienia  wszystkich  Konfede- 
racyj  Generalnych  we  wszystkich  bezkrólewiach  po- 
czynając od  śmierci  Zygmunta  Augusta  odbywanych, 
a  na  pierwszym  sejmie  po  obraniu  nowego  króla  zwy- 
kle zatwierdzanych.  Godnćm  jest  zaś  uwagi,  że  te 
postanowienia  konfederacyjne  im  dalćj  datą  swą  od- 
dalają się  od  XVI.  wieku ,  to  jest  epoki ,  w  którśj 
nowości  religijne  dosięgły  u  nas  najwyższego  stopnia 
rozrostu,  tćm  większą  gorliwością  dla  religii  rzymsko- 
katolickiój  są  przejęte.  Przykładem  mogą  służyć  usta- 
wy konfederacyjne  z  ostatnich  dwóch  bezkrólewiów, 
to  jest  po  śmierci  Augusta  II.  i  Augusta  III.  zapa- 
dłe. I  tak  Konfederacyja  Generalna  „Onmium  Ordi- 
num  Regni  et  M.  D,  Lithuaniae^  d.  27  Kwietnia  1733 
roku  do  Warszawy  zwołana,  obejmuje  między  innemi 
taką  ustawę:  „Ponieważ  wszystkich  Państw  ugrunto- 
wanie i  trwałość  in  vero  Dei  cultu  ac  S.  religione  eon- 
sistit.  Więc  przez  tę  konfederacyja  naszą,  iuribus  et 
pririlegiis  orthodoxoe  Romano  Catholicar  et  ritus  Graeco- 
Unitarum  Ecclesiae,  nikomu  derogare  nie  pozwalamy, 
y  owszem  jako  w  tym  prawowiernym  Państwie  exo- 
ticos  detestamur  cultus,  tak  przy  obronie  tegoż  Ko- 

'')  Wiele  z  tego  ,  com  napisał  o  przyjęciu  postanowień 
Sobom  Trydenckiego  u  nas  na  sir.  28  i  nast.  T.  II. 
mój  wyżej  zacytowanej  książki,  należałoby  i  tu  przy- 
toczyć. Dla  niepowtarzania  się,  tam  odsyłam  czytel- 
nika. 

Wydjdal  hist-filoz.  T.  III.  21 
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ścioła  s.  Katolickiego  Rzymskiego  et  immunitatam 
jego,  przykładem  przodków  naszych  opowiadamy  się^ 
i  przy  nich  stawać  obwiązujemy  się.  „Następnie  t«ź 
Konfederacyja  po  reasumpcyi  czyli  potwierdzeniu  da- 
wniejsz6j  Konstytucyi  z  r.  1717  "),  co  do  Dyssyden- 
tów ;  po  utrzymaniu  w  mocy  dawniejszych  praw  Ary- 
janom,  Kwakierom,  Mononistom,  Anabaptystom  i  Apo- 
statom zapadłych,  a  osobliwie  przepisów  Konfedera- 
cyi  z  roku  1674  takie  obejmuje  postanowienie:  „Jura 
cł  privilegia  orthodoxae  Romano  -  Catholicae  et  rUus 
Grraeco-Uniłorum  Ecclcsiae  et  nullius  alterius  wszyst- 
kiemi  siłami  naszemi  trzymać  będziemy,  y  przy  obro- 
nie tegoż  s.  Kościoła,  substancye  i  zdrowia  nasze, 
tudzież  przy  wolnój  Królów  y  Panów  naszych  Elek- 
cyi  łożyć  przez  tę  konfederacyą  naszą  przyrzekamy 
sobie  ")." 

Konfederacyą  znów  Generalna  omninm  ordinnm 
Regni  et  M.  D.  Lithuaniae  dnia  7  Maja  1764  r.  do 
Warszawy  zwołana,  stanowi  między  innemi  co  nastę- 
puje :  „Jako  wiara  S.  Katolicka  Rzymska,  którą  przez 
ręce  przodków  naszych  wziętą,  nienaruszenie  dotąd 
z  przykładną  gorliwością  zachowywać  staraliśmy  się, 
jest  najmocniejszą  tego  Królestwa  y  Prowincyi  do  nie- 
go należących  twierdzą,  tak  usiłując  onę  w  niepora- 
szonym  nigdy  stanie  na  czasy  potomne  zostawię,  przez 
teraźniejszą  Generalną  Konfederacyę  to  sobie  wspól- 
nie najuroczystszym  obowiązkiem  przyrzekamy,  y  w  o- 
pisie  tego  artykułu,  podług  dawniejszych  Generalnych 
Konfederacyj,  y  ostAtuiej  Warszawskićj  w  roku  1733 
zaszłój,  mocno  stanowiemy :  iż  wszelkim  ustawom  pra- 

")  V.  L.  VI.  240.  1.  2. 
••)  V.  L.  VI.  581,  2. 
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wowiernego  Kościoła  Katolickiego  Rzymskiego  y  znim 
zjednoczonego  ritus  Graeci,  nikomu  uwłaczać  lub  na- 
ruszać niedopuściemy,  owszem  do  wsp61n6j  onegoż  o- 
brony,  w  każdym  czasie  y  przypadku  obowiązujemy 
się  y  opowiadamy  przytym  prawa  dawne  y  wszelkie 
w  ogólności  przywileje  wyżśj  wspomnionego  prawo- 
wiernego Kościoła  Katolickiego  Rzymskiego,  y  z  nim 
zjednoczonego  obrządku  Greckiego,  jak  one  były,  y 
są  w  swojój  istocie  i  zachowaniu,  zawsze  utrzymywać 
przyrzekamy,  y  ku  obronie  ich  zdrowia,  życia  y  sub- 
stancye  nasze  łożyć  obiecujemy  '*).  Konfederacyja 
pićrwsza  otrzymała  potwierdzenie  na  Sejmie  Korona- 
cyjnym za  Augusta  III.  d,  19  Stycznia  1736  "),  zaś 
Konfederacyja  druga,  na  Sejmie  Koronacyjnym  za  Sta- 
nisława Augusta  d.  3  Grudnia  1764  °^). 

Jak  zaś  przodkowie  nasi,  przytćm  obstawaniu 
przy  Kościele  Rzymsko  -  Katolickim ,  nawet  nietole- 
rancyjnie  przeciw  innym  wyznaniom  występowali,  do- 
syć jest  dla  przekonania  się  odczytać  ustawy  sejmo- 
we z  lat  1717,  1733,  1736  i  1764  które  wszystkie 
potwierdzone  zostały  Konstytucyją  z  r.  1766  w  na- 
stępnych słowach:  „Chcąc  jak  najgruntownićj  wiarę 
naszą  świętą  Katolicką  Rzymską  przeciwko  Nieuni- 
tom  y  Dyssydentom  ubezpieczyć,  prawa  wszystkie  oj- 
czyste, dawne  osobliwie  annorum  1717,  1733,  1736  y 
ostatnie  Sejmu  Conyocationis  1764  una  cum  paenis 
przeciwko  wykraczającym,  cujusąue  status  et  condi- 
tioois,  in  toto,  et  per  omnia  reassum  ujemy  *0-"  Wia- 

»*)  V.  L.  VII.  2. 

")  V.  L.  VI   644,  5. 

••)  V,  L.  VII.  314. 

")  V.  L.  Vn.  436. 
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domom  zaś  jest  kto  io  wtedy  niby  za   dyssydentatiii 
ujmował  się. 

Ale  weźmy  na  zakończenie  tego  przedstawienia 
blisko  siedmiowiekowego   stosunku  narodu   polskiego 
z  Rzymem,  sam  r.  1768  to  jest  datę  Konstytucyi,  o 
którśj  wyjaśnienie  nam   chodzi  i  zaraz  po  nim  idące 
czasy.  Co  się  działo  na  Sejmie  z  owego  roku,  pod  jaką 
pressyją  przemocy  rosyjskiśj  zostawała  reprezentacyja 
narodu,  przekonaliśmy  się  dosadnie  o  tćm,  z  przyto- 
czonych we  wstępie  dowodów.  Że  zaś  ta  pressyją  nie 
tylko  była  wymierzona  na  stosunki  świecko-polityczne 
Państwa,  ale  objęła  w  swą  i  to  nawet  szczególną  opiekę, 
także  stosunki  wyznań   dotyczące,  to  o  t6m  przeko- 
nywa znów  artykuł  Illci  traktatu  między  Rzeczpos- 
politą a  Rossyją  w  czasie  tego  Sejmu,  pod  d.  24  Lu- 
tego 1768  r.  zawartego  i  doń  odnoszący  się  ^Akt  o- 
sobny  pierwszy,  zawierający  w  sobie  wolności,  y  pre- 
rogatywy Greków  Orientalnych  Nie-unitów,  y  dysśy- 
dentów,   obywatelów  y   mieszkańców   w    Państwach 
Najjaśniejszśj  Rzeczypospolito)   Polskiśj,  y  w  przyłą- 
czonych do  niej  Prowincyjach."    Możnaby  atoli  mnie- 
mać, że  artykuł  powołany  i  z  nim  w  związku  będący 
akt  oddzielny ,  jako  wyniki   układów  obopólnych,  są 
znamieniem  sposobu  zapatrywania  się  na  sprawy  re- 
ligijne Polaków.  Co,  jak  wielkim  byłoby  błędem,  już 
każdy  świadomy   ówczesnych  stosunków  politycznych 
naszego  kraju,   do  Rossyi  i  Pruss,   wi6  najlepićj.  A 
prócz  tego,  dosyć  jest  wziąść   pierwszą   lepszą   kwe- 
styją  dotyczącą  tylko  Kościoła  rzymsko-katolickiego 
która  na  Sejmie  z  r.  1767/8  była  rozstrzyganą,  a  prze- 
konamy się  po  którśj  stronie  stał  naród  polski.  I  tak 
np.  Moskwa  wiedząc,   źe  z  Rzymem  nie  tak  łati?a 
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sprawa,  jalc  z  jakiem  świeckićin  Państwebi,  ie  Kż^in 
w  niczćm   co  dotyczy   nietykalności  istotnych  za^ad 
wiary  kstolickićj,  nie  ustąpi,  starała  się  organ  Wła- 
dzy Rzymn,  to  jest  Nuncyjaturę  z  Polski  wyrugować 
i  jurisdykcyją  Jśj  na  Prymasów  przenieść,  bo  z  Pry- 
masami snadniej  Moskwie  było  trafić  do  końca.  Prze- 
zorni patryjoci,  przewidujący  do  czego  to  zmierzało 
przeciwili  się  temu,  a  obraz  tćj  walki  mamy  w  krót- 
kości przedstawiony  w  Konarsciana  L. 492 dokum. 
68  i  60  w  następnych   wyrazach:    „D.    22   Januarii 
1768  Sessya  u  Xcia  Prymasa  Nacyonalna.    Ńa  tćjże 
Sessyi  zabrał  Głos  J.  X.  Kanclerz  W.  K.  wyrażając 
myśl  swoje  w  obojętnych  Terminach  względem '  uchy- 
lenia Nuncyatury,  źe  przeniesienie  teyto  Jurysdykcyi 
na  Prymasowską  tanguam  in  Legalum  rudum  nie  przy- 
nosi żadnego  uszczerbku  Religii  etc.  Po  zakończoney 
takowey  mowie  Xże  Repnin   zaprosiwszy  Ichmciów 
Delegatów  niektórych  Prowincyi  Litewsk.  przekładał 
Onym,  iż  jeżeli  Biskupi  tego  są  w  tćj  materyi  rozu- 
mienia, za  cóż  W.   M.  P.  P.  nie  pozwalacie:   na  co 
JP.  Bohomolec  Poseł    Litt.   odpowiadając  przymówił 
się   interlocfiłorie :    dotąd    słyszeliśmy    Biskupów   Kor. 
w  tśj  okoliczności  zdanie,  chcemy  jeszcze  słyszeć  Bi- 
skupów Prowincyi  naszćj  Litt.     W  tym  Xże  Repnin 
upraszał  J.  X.  Biskupa  Inflanc.  aby  w  tćj  materyi 
swoje  zdanie  otworzył ,  o  co  gdy  Go  powtórnie  obli- 
gował, więc  w  krótkich  słowach  odpowiedział  Biskup 
Inflanc.  w  ten  sens:  Położyłem  straż   ustom  moim  y 
moc  mówienia  onym  odebrałem,  ale  za  wyraźnym  W. 
X.  Mci  zalecenia  oświadczam  zdanie  moje,  że  z  obo- 
wiązków przysięgi,  którą  uroczyście  wykonywigą  Bi- 
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skupi  być  pod  Posłuszeństwem  y  Jurysdykcyą  Stolicy 
Apostolskićj ,  obowiązani  są  t6ż  utrzymywać  Jnrys- 
dykcyę  ile  gdy  w  optyce  teraźniejszych  interesów  nie 
widzi  gruntownych  ex  rationibus  status  do  tego  po- 
wodów etc." 

W  tymże  samym  dokumencie  poniżej  stoi ;  „D. 
25  Januarii  Sessya  u  Xcia  Eepnina.  Na  początku  tćj 
Sessyi  Biskupa  Inflanckiego  mocno  strofował  y  upo- 
minał Xże  Repnin,  że  wczoray  w  zdaniu  swoim  sprze- 
ciwił upewniaiąc,  że  nic  teraz  nie  będzie  miał  y  na 
potym  nigdy  niczym  nie  będzie.  ** 

Czasy  zaraz  idące  po  Sejmie  z  r.  1768  przedsta- 
wiają nam  tego  samego  ducha  narodu.  Możnaby  to 
stwierdzić  licznemi  przykładami;  ale  biorę  tylko  na 
dowód  jeden  z  bardzićj  obchodzących  każden  Rząd 
świecki  stosunkówf,  mianowicie  kwestyją  dotyczącą 
Placcłwn  regium.  Kiedy  Andrzej  Zamojski  w  Kodyfi- 
kacyi  swćj  praw  polskich  Sejmowi  r.  1778  przedsta- 
wionej, zamieścił  taki  §  10:  „Komużkolwiek  z  Du- 
chowieństwa Bulle  wszelkie  Edyktalne  od  Ojca  Świę- 
tego przysłane,  nie  pierwćj  powinny  być  publikowane 
y  dopełniane,  dopokąd  Nam  Królowi  y  Radzie  Nasz6j 
Nieustającój  okazane  y  do  ogłoszenia  przez  Rezolucyą, 
pozwolone  nie  zostaną.  Nie  mające  zaś  podpisu  exe^ 
ąuałur,  żadney  mocy  mieć  nie  powinny,  y  ktoby  takie 
exekwował,  karanym  być  ma"  —  projektowany  ten 
przepis  natrafił  na  opór,  a  w  notach  Xcia  Biskupa 
Krzystofa  Szembeka,  do  projektu  Zamojskiego  napi- 
sanych, i  w  Biblijotece  Jagielońskiój  przy  egzem- 
glarzu,  M.  II.  28  sygnowanym,  znajdujących  się,  stoi 
takie  wyrażenie:  „Ten  Paragraf  (10)  przy  czytania 
był  także  zawieszony  do  traktowania  Zr  Rzymem.** 


167 

Wyżćj  przytoczony  wywód  historyczny  na  do- 
wodach oparty  nie  zostawia  żadDĆj  wątpliwości,  że 
gdzie  tak  powolnemi  byli  dla  Władzy  kościelnćj  i  na- 
ród i  korona,  i  to  ciągle  przez  tyle  wieków,  gdzie  tak 
szanowano  przepisy  kościelne  w  rzeczach  nawet  mniśj- 
szśj  wagi,  tara  tćż  i  w  najmocniej  Kościół  obchodzą- 
cych kwestyjach,  jak  np.  urządzenia  rodziny,  nie  było 
sporów  z  Ezymem;  bo  postanowienia  Jego  w  tym 
przedmiocie  bezwzględnie  zachowywano  '*). 

To  nam  wyjaśnia  przyczynę,  dla  czego  prawo- 
dawstwo Wiślickie  milczy  w  przedmiocie  urządzenia 
małżeństwa,  bo  tu  wszystko  przepisy  Kościelne  sta- 
nowiły. 

Jeżeli  zaś  w  czasie,  kiedy  nauka  Lutra  najsze- 
rz6j  po  Europie  rozpostarła  się,  iw  Polsce  spory  o 
granice  jurysdykcyi  kościelnej  z  świecką  wiele  sejmów 
zakłóciły,  to  wszakże  nie  były  one  tylko  odbiciem  lubo 
słabem  tego,  co  się  w  całej  Europie  na  ówczas  działo, 
ale  raczćj,  były  one  skutkiem  rozwielmożnienia  się  u 
nas  Szlachty  i  Jćj  bezdennśj  chciwości  władztwa,  któ- 
ra wszystko  znieść  chciała,  co  Ją  tylko  chamować 
mogło  —  bądź  to  pochodziło  ze  strony  Korony,  bądź 
ze  strony  Kościoła.  A  pamiętać  należy,  że  sporom  tym 
Korona  i  reszta  narodu  była  obcą. 

Lecz  wróćmy  teraz  do  kwestyi  głównie  nas  zaj- 
mującćj.  Czyż  można  potem  wyjaśnieniu  dziejowem 
stosunku  narodu  do  Rzymu  mieć  wątpliwość  co  do 
prawdziwego  znaczenia  Statutu  Aleksandra  Jagieł. 
z  r.  1605?  Czyż  można  przypuszczać,  że  on  nie  mówi 
o  uprawnieniu  dzieci  bezślubnych  przez  zawarcie  mał- 


•  8 


)  Zob.  mój  T.  O.  B.  6  i  nasi. 


żeństwa  (per  sobseqaens  matrimoniam)  ale  jedynie  o 
wyłączeniu  od  sukcessyi  potomstwa  z  nałożnicy  przed- 
ślubnej, po  ślubie  spłodzonego — jak  rozumiał  Ostrow- 
ski, a  Dutkiewicz  takie  pojmowanie  potwierdzał  '*). 

Czji,  można  twierdzić,  że  Statut  Aleksandra  nie 
uświęca  zasad  prawa  kanonicznego  w  przedmiocie  u- 
prawnienią  dzieci  bezślubnych,  i  że  tym  zasadom  nie 
nadaje  mocy  obowiązującój  świeckićj?  *°) 

Lub  czy  można  wreszcie  przypuszczać  wątpli- 
wość, iżby  Statut  Aleksandra  chciał  uprawniania  per 
suitseąucns  Matrimoniam  i  dzieci  zrodzonych  przed  sla- 
bem z  nałożnicą?  *') 

Rozbierzmy  przypuszczane  wątpliwości.  Na  to 
po  tśra  wszystkićm  co  się  wyżćj  przytoczyło  musi  już 
bj'ć  zgoda,  że  co  chciał  Kościół  R.  Kat.  we  wszyst- 
kich kwestyjach  z  Religiją  związek  mających,  zatóm 
szedł  zawsze  i  Prawodawca  Polski. 

Zastanówmyż  się  więc  nad  tćm,  co  chciał  Ko- 
ściół Rzyms.  Katol.  w  tćm  potopieniu  niektórych  prze- 
pisów Saksonu.  To  wyjaśnia  nam  bulla  Grzegorza 
Pap.  i  wyrazy  samego  Saxonu  przez  nią  potępione, 
Grzegorz  Papież  między  innemi  tak  się  tam  wyraża: 
^Sane  fide  digna  et  admodum  molesta^  pluriesąue  tncttl- 
cata  relatio  plurimomm  md  nostrum  perduxit  auditum, 
ąuod  in  Sazonia ,  et  nonnuUis  alłis  partibus  ąuctedam 
detestahilia  scripta,  leges,  seu  speculum  saxonum  rulga- 
riter  nuncupata.  et  inferius  anmtata ,  apud  nonntdlos 
nohiles  aut  pleheos  reperiuntur ,   quae  judices  et  ineolae 

'•)   „Uwagi  niid  dziełem :  Prawo  PoUkie  Prywatne  przM 

Piotra  Burzyńgkiego.  Warszawa  1873  s.  31. 
*^)  DaŁkiewicz  1.  c.  8.  35. 
*')  Dutkiewicz  1.  c.  b.  30. 
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preHum  eorundem^  omissis  Canonibus  aliisąue  Scripturis 
Saeris  contemptis^  quae  naiurae  legibus  ac  ewUibus,  e^ 
banis  maribus  proculpulsis  et  longis  retroactis  tempori" 
bus  observarunt  et  óbservant  etiam  de  praesenii.  Ex  ąuo- 
rum  guidem  obscroantia  Deus  offenditur^  proximu$  gror 
vatur^  vera  iustitia  et  acguiias  dissipatur  etc.^  a  poni- 
żiój  stoi  w  tejże  bulli:  ^Vniver$%s  Ghrisło  fidelibus  per 
Apostolica  scripta  mafidamus ,  ctudentis  ipsis  scriptis  et 
legibus  r^probatis  de  caetero  non  utantur^  sed  domini 
terrarum  tam  oedesiastici  quam  seculares  stMS  uti  sub- 
ditos  non  permitant  etc.  *")" 

Z  przytoczonych  wyrazów  bulli  wypływa  jasno: 

a)  że  ona  dotyczy  całego  świata  Chrześcijań- 
skiego ; 

b)  że  potępia  wyszczególnione  przepisy  niektóre 
Saksonu,  jako  z  Prawem  kanonicznóm  nie  zgodne. 

Aleksander  Jagieł,  opierając  się  na  tćj  bulli,  a 
raczej  wprowadzając  ją  w  wykonanie  w  swojóm  Pań- 
stwie, wydał  następne  postanowienie:  y,Quatuordecim 
articuli  erronei  juris  Sazonici  seu  Theutonid  et  May- 
dAurgens:  per  Sedem  Apostolicam  condemnati^  tanquam 
iuri  naiurali  et  Divino  contrani^  guos  etiam  JNos  Ale- 
xander  Rex  Apostolico  decreto  innitentes  rą^robamus^ 
condemnamus.,  nuUiusgue  roboris  d  momenti  decernimus 
perpetuę ,  ac  per  quoslibet  Judices  et  subditos  nostros 
nbHibet  in  Dominiis  nostris  consistentes  districtius  svfb 
poenis  nostris  eosdem  teneri  inhibemus  ^^).^ 

Z  tych  wyrazów  Aleksandra  wynika  znów: 


*«)  V.  L,  I.  338. 
*•)  V.  L.  I.  341. 

Wydż.  liiBt-filo2.  T.  HI.  ^ 
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a)  że  co  postanowiła  Stolica  Apostolska,  to  na- 
kazał wykonywać  w  Polsce; 

b)  źe  nadał  temu  postanowienia  kościelnemu,  moc 
świecką;  bowiem  nakazał  go  wszędzie  wykonywać 
i  nakazał  go  wykonywać  swym  władzom  świec- 
kim. 

Pozostaje  teraz  do  wykazania,  że  potępiony  prze- 
pis Saxona  pod  1.  10  w  Statucie  Aleksandra  wymie- 
niony, dotyczy  kwesty  i  uprawniania  dzieci  bezślubnych 
per  subseąuens  matrimonium. 

Przepis  ten  jest  następnej  osnowy :  „guod  gui- 
cunąue  cognormńt  aliąuam  faeminam  si  posłea  ducat  eam 
in  matrimonium  nunquani  ex  ea  połerit  prołem  legitimam 
generare  **)" 

Same  wyrazy  tego  przepisu,  mianowicie  „cogno- 
rerit  faeminam**'  oznaczające  spłodzenie  z  nałożnicy  — 
„ducat  eam  in  watrimonium^  oznaczające  „subseąuen^ 
mafrimonium**  —  i  nakoniec  y,prolem.  legitimam  gene- 
rare^ oznaczające  uprawnienie  takich  dzieci,  najdobitniój 
wykazują,  że  tu  tylko  o  tćra  jest  mowa,  a  bynajmniej 
ten  przepis  nie  mówi  o  wyłączaniu  dzieci  bezślubnych 
od  spadku  po  ich  rodzicach  z  sobą  póżnićj  poślubio- 
nych. 

Nie  można  zaś  tworzyć  wątpliwości  przez  takie 
wnioskowanie,  że  ponieważ  Kościół  potępił  przepis  Saxo- 
nu,  nie  dopuszczający,  według  przytoczonój  osnowy, 
uprawnienia  dzieci  zrodzonych  z  nałożnicy  po  zawarcia 
z  nią  małżeństwa,  więc  to  potępienie  nie  odnosi  się 
do  dzieci  z  nałożnicy  zrodzonych  przed  zawarciem 
z  nią  ślubu,   że  zaióm  takie  dzieci  będą  zawsze  nie- 


44 


)  V.  L.  I.  342. 
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prawe  —  i  że  Aleksander  tylko  w  myśl  tego  potę- 
pienia pozbawiając  mocy  obowiązującej  przytoczony 
przepis  Saxonu,  dopuści!  tern  samem  uprawnienie  p^r 
sybseąiiens  mairimoninm  jedynie  dzieci  zrodzonych  po 
slabie  z  nałożnicą,  a  zrodzone  z  nią  przed  ślubem,  po* 
zostawił  w  nieprawości.  Takie  bowiem  tłumaczenie 
wzmiankowanego  potępienia  i  Statutu  Aleksandra,  jest 
wprost  przeciwne  Prawu  kanonicznemu ,  którego  po- 
stanowienia w  całśj  obszemości  w  tym  przedmiocie, 
Pap.  Grzegorz  chciał  mieć  wszędzie  zachowywane,  a 
które  znów  w  Polsce  Aleksander  Jagieł,  chciał  uświę- 
cić. Pmwo  zaś  kanoniczne  w  tym  przedmiocie  stano- 
wi zasadę:  y^Tanta  est  vis  matrimonii,  ut  ąni antea  sunt 
geniti ,  post  contracium  matrimonium  hgiiimi  habean- 
tur  **).  Czyż  można  więc  przypuszczać,  by  Pap.  Grze- 
gorz tylko  jedne  część  zasad  Prawa  Kanonicznego 
chciał  mieć  zachowywaną,  a  inną  część  pozwalał  obra- 
żać? Co  zaś  chciał  w  bulli  wzmiankowanej  Papież 
Grzegorz,  to  w  całćj  obszerności,  bez  wyjątków  na- 
kazał w  Polsce  wykonywać  Aleksander  Jagiellończyk. 
Świadczą  o  tćm  dobitnie  wyrazy  Jego  Statutu  „łan- 
quam  iuri  dirino  contr  arii**  tudzież  y,Nos  Alexauder 
rex  Apostolico  decreto  imutrrttcs."  To  wypływa  z  przed- 
stawionego wyżćj  siedmiowiekowego  zachowywania 
ściśle  przez  Naród  Polski  wszelkich  postanowień  Ko- 
ścioła. To  zresztą  stwierdzone  jest  nawet  wyraźnie 
przez  Prawodawcę  Polskiego.  Statutem  bowiem  Zyg- 


")  Alex8Dder  III.  Pup.  C.  b.  X.  Qui  filii  sini  legitimi 
IV.  17.  a  tożsamo  na  celu  miała  już  pierwej  No- 
vella  89.  KonetaDtyna  W.  który  pierwszy  ten  sposób 
legitmationis  per  subseąuens   matrimonium  wprowa- 
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mimta  I.  z  rokn  1543  rozstrzygającym  i  asawającym 
spory  o  jurysdykcyją  sądów  świeckich  i  duchownych 
(V.  L.  I.  579),  sprawy  dotyczące  małżeństw  i  opra^ 
wniania  dzieci  nieślabnycb,  oddane  zostały  Sądom  du- 
chownym w  tych  wyrazach:  y,Item  huic  etiam  aptri-- 
tudli  iudicio  perłinet  ąiierere  et  iudicare,  de  legitimi  vel 
Ulegiłimi  tort  liberis ,  śeu  natalibus.  Więc  podtag  ja- 
kich praw  te  Sądy  sądziły?  Jakieby  było  następstwo 
gdyby  można  przypuszczać,  że  Sąd  duchowny  uzna- 
wał kogo,  za  uprawnione  potomstwo,  a  Władza  świeo 
ka  odmawiała  mu  spadku,  szlachectwa  itd.  A  dałój, 
co  za  zamieszanie  pod  względem  pokrewieństwa,  waż- 
ności małżeństw  takich  uprawnionych  przez  Ko6ci6Ł, 
a  nie  uznanych  za  takich  przez  Władzę  świecką  itd.? 

Wyłożywszy  w  powyższy  sposób  prawdziwe  zna^ 
czenie  Statutu  Aleksandra  Jagiellończyka  w  r.  1605 
wydanego,  należy  obecnie  udowodnić  kogo  on  obowią- 
zywał i  czy  był  prawomocnie  postanowiony. 

Potćm  wszystkićm  cośmy  powyżćj  przytoczyli, 
może  zdawać  się  zbytecznćm  dowodzenie  tego;  atoli 
nagli  do  tego  poważne  zdanie  twierdzące:  „że  nigdy 
nie  było  żadnego  Statutu  Aleksandra  króla  stano- 
wiącego coś  o  legitymacyi  w  zakresie  naszego  ziem- 
skiego prawa ")  —  tudzież  „że  wyrzeczona  przez 
króla  Aleksandra  aprobacyja  orzeczeń  Grzegorza  XI. 
co  do  Zwierciadła  Saskiego,  miała  i  mogła  mieć  je- 
dynie na  względzie  stosunki  stojące  w  kraju  pod  o- 
pieką  prawa  niemieckiego.  Sięgać  stosunków  prawem 
ziemskićm   uświęconych   nie  mogła,   bo  dla  zyskania 


")  Romuald  Hubę  w  Biblijotece   Warszawskiój    s  roku 
1873,  T.  m.  B.  132. 
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w  zakresie  tym  mocy  obowiązującćj ,  nie  wystarczało 
proste  i  niejako  ubocznie  wyrzeczone  królewskie  sło- 
wo, do  tego  potrzebne  było  formalne,  przez  Sejm  roż- 
trząśnięte  i  przyjęte  oddzielne  postanowienie  ^O**" 

Przedewszystkiem  nadmienić  wypada,  że  powyż- 
sza myśl  o  znaczenia  Statatn  Aleksandra  nie  jest 
nowa ;  podniósł  ją  Bandtkie  i  ogłosił  w  swoim  „Zbio- 
rze rospraw  o  przedmiotach  Prawa  Polskiego'^  jeszcze 
r.  1812  na  str.  115;  lecz  ponieważ  w  paru  tylko  wier- 
szach na  to  odpowiedział,  przeto  przytaczamy  je,  by 
to,  co  z  naszćj  strony  dodamy,  lepiój  awydatnić.  Słowa 
Bandtkiego  są:  „Nie  można  w  tóm  czynić  zarzutu, 
iż  prawo  Aleksandra  króla ,  potępiające  za  przewod- 
nictwem Papieżów  niektóre  szczegóły  praw  saskich, 
ściąga  się  tylko  na  stan  miejski  i  wiejski,  nadań  pra- 
wa Niemieckiego  używający,  nie  zaś  na  szlachtę.  Łat- 
wo przeciwnie  przekonać  się  można  z  późniejszych 
konstytncyj  krajowych.  Vol.  Leg.  II.  971.  —  V.  L. 
UL  812.  V.  L.  VII.  807  tit.  Objaśnienie." 

Silne  przytoczył  Bandtkie  powody  na  poparcie 
swego  zdania  i  same  nawet  starczą  na  odparcie  przy- 
toczonych powyżój  z  Biblyoteki  Warszawskiej  mnie- 
mań. Boć  jeżeli  Statut  Aleksandra  z  r.  1505  nie  miał 
obowiązywać  Szlachtę,  toby  nie  miał  potrzeby  Prawo- 
dawca przeciwnych  temu  Statutowi  wydać  dla  Szlach- 
ty postanowień  późniój,  to  jest  w  latach  1578  i  1633, 
przez  które  ten  Statut  pozbawiony  został  mocy;  ani 
znów  w  r.  1768  **)  nie  miałby  potrzeby  Prawodawca 
chcący  wydać  dla  Szlachty  takież  same  po^tanowie- 


**)  Tamie,  str.  134. 
*•)  Y.  L.  Vn.  807. 


174 

nia,  jakie  obejmował  Statut  Aleksandra,   temaż  Sta* 
tutowi  wyraźnie  moc  obowiązującą  w  zakresie  prawa 
ziemskiego  przywracać.    Najlepszym  przeto)  komenta- 
rzem pod  tym  względem  dla  Statutu  Aleksandra,  jest 
prawo  z  r.  1768  a  komentarz  ten  ma  powagę  nie  ja- 
kiegoś uczonego  autora,  ale  wolę  samego   Prawodaw- 
cy. Pomimo  tego,  rozpatrzmy  się  w  powodach  zdania 
z  Biblijoteki  Warszawskiej  przytoczonego  i  odpowiedz- 
my na  nie.    Zdanie  to  nie  zaprzeczając  już  tego,  że 
Statut   Aleksandra  stanowi  o  legitymacyi  per  stihse- 
ąuens  matrimonium  w  znaczeniu  prawa  kanonicznego, 
utrzymuje,   że   Statut  Aleksandra  nie  stanowił  nic  o 
legitymacyi  w  zakresie  prawa  ziemskiego  i  że  jedynie 
obowiązywał  tych   co   ulegali  Prawu   Niemieckiemu, 
gdyż  w  zakresie  prawa  ziemskiego  wola  samego  króla 
nie  starczyła,  ale  potrzebne  było  postanowienie  Sejmu. 
Zdanie  zaś  to  oparte  jest  głównie  na  wniosko- 
waniu wyprowadzonym  z  miejsca,    w  którśm   Statut 
Aleksandra   w  mowie   będący ,   wydrukowany   został 
w  Łaskiego  „  Frwilpgwm"  czyli  zbiorze  praw  z  rozkazu 
kr.  Aleksandra  przez  Kanclerza  Łaskiego  dokonanym. 
Autor  bowiem   zdania  tego   przedstawiając ,    że  cały 
zbiór  praw  Łaskiego  rozpada  si(t  na  dwie  części,  z  któ- 
rych pierwsza  kart  124  obejmująca,  przeznaczona  jest 
na  prawo  ziemskie,   a  druga  o  207miu  kartach,  obej- 
muje wyjątkowe  miejscowe  i  osadnicze  przywileje  jako 
to :  Litwy,  ziem  Pruskich,  prawo  niemieckie  i  że  w  t^ 
drugiśj  części,   zamieszczony   także    został  w  mowie 
będący  Statut  Aleksandra,  wnosi  ztąd,  że  ten  Statut 
był   wydany  jedynie    dla  tych,  którzy  podlegali  nie 
prawu  Ziemskiemu,  lecz  prawu  Niemieckiemu.    Atoli 
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całe  to  wnioskowanie  na  tak  wątlój  oparte  podstawie 
upada,  zwróceniem  prt)stćni  uwagi  na  tę  okoliczność, 
przet  samego  nawet  Autora  nie  ominiętą ,  że  w  owćj 
części  pierwszćj  zbioru  Łaskiego,  nie  samo  tylko  pra- 
wo Ziemskie  się  mieści,  jak  skoro  w  nićj  znajdujemy 
rosprawę  naukową  Kotficza  o  Exkomunikacyjach  i 
Dekret  Cesarza  Fryderyka  o  heretykach. 

Ale  nadto  zróbmy  sobie  następne  uwagi.  Wia- 
domo jest  wszystkim ,  z  historyją  prawodawstwa  na- 
szego mniój  więcćj  obznajomionym ,  jak  prawa  nasze 
powstawały-  Tworzyły  się  one  zwyczajowo,  nieznacz- 
nie, bądź  wywołane  potrzebą,  bądź  z  naśladownictwa 
obcego.  Następnie  dopiero  przelewał  je  Prawodawca 
w  Ustawy.  Wiadomo  jest  także,  że  często  istniała 
już  jaka  Ustawa,  a  formował  się  zwyczaj  jój  przeciw- 
ny —  lub  że  czasem  istniała  już  jaka  ustawa,  a  Pra- 
wodawca jakoby  o  niój  nie  wiedząc,  wydawał  taką 
samą.  Możnaby  na  to  wiele  dowodów  przytoczyć.  Otóż 
na  tój  drodze  wciskało  się  do  naszego  ojczystego  pra- 
wa ziemskiego,  wiele  przepisów  z  obczyzny,  a  szcze- 
gólniój  też  z  Praw  niemieckich  u  nas  po  miastach  o- 
bowiązujących.  By  się  nie  rozszerzać,  powołuje  się  na 
dowód  tego,  na  świadectwo  tak  poważne  jak  przed- 
mowę do  Sigismundinów  przez  Sliwnickiego  dołączoną, 
gdzie  między  innemi  król  Zygmunt  tak  się  wyraża: 
y^Magna  siguidem  admiracione  iuris  Saxonici  in  regno 
nostro  cansuetudinem  inveteratant  ałąue  inoliiam  demi- 
ramur^  ui  non  solum  Płebeiorum  iudidis,  ex  praescripto 
aut  farsan  negligencia  felicis  męmoriae  antecessorum  no- 
sirorum^  divorum  Poloniae  Regum^  eudem  ipsa  iura 
Saxonica  óbsen)(xta  fuerint,  verum  edam  plures  eit^s  mi" 
gue  obsemoadones  iuri  mUitari  regni  nosłri  irrepserinł. 
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Itague  ferebamus  nos  ąuidem  antea  graviter,  impreBćn' 
eia  ąuogue  egre  indigneąue  ferimus  ^  imąuitatem^  varia8 
inepcias ,  multiplicesqu$  errores  contra  ius  divinum  et 
humanum^  ex  eo  Scuconum  jure^  in  nostra  vers€ari  rq^u^ 

Więcśj  dowodów  w  tym  względzie  znaleźć  mo- 
żna wyszczególnionych  w  J.  W.  Bandtkiego  „Zbiorze 
rospraw"  ***)  Co  to  za  wyborny  komentarz  tworzą  te 
wyrazy  Kr.  Zygmunta  do  Statutu  Aleksandra?  Nie 
dziwota  więc,  źe  i  przepis  Saski  dotyczący  legityma- 
cyi  dzieci  bezślubnych,  wdzierając  się  w  prawa  nasze 
ziemskie,  wywołał  Statut  Aleksandra. 

Nadto,  przez  Statut  Aleksandra  stwierdzony  jest 
powód,  dla  czego  zakazany  został  rzeczony  Ar.  10 
saski,  mianowicie  że  się  przeciwi  Prawu  kananiczne- 
mu.  Więc  nie  wdając  się  nawet  w  to.  dla  kogo  ten 
Statut  był  wydany,  a  nawet  przypuszczając ,  że  tylko 
dla  ulegających  Prawu  Niemieckiemu ,  czyż  mo^ia 
przypuścić,  by  Aleksander  kasował  prawo  saskie  lako 
obrażające  kanony,  co  do  jednych  swych  poddanycli, 
a  pozwalał  nie  zachowywać  te  kanony  innym  swym 
poddanym?  Statutem  Aleksandra  zawsze  stwierdzo- 
&6m  zostało,  że  Prawodawca  Polski  w  przedmiocie  le- 
gitymacyi,  święcie  trzymał  się  przepisów  Kościec 
Ezyms.*Kat. 

Z  resztą  sama  osnowa  zakazu  Statutem  Aleksan- 
dra Kr.  objętego  najlepiój  wskazuje,  że  on  wydany 
jest  do  wszystkich  Urzędników  Sądowych,  i  do  wszyst-- 


**)  „Biblijoteka  Ordynacyi  Myszkowskiej.     Kraków,  rok 
1859,  s.   1. 
)  N.  p.  str.   116. 
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kich  podduiycb:  y^deeemimus  perpetuo^  ac  per  ąuosli* 
bd  Judiees  et  euhditos  nosłros  ubilibet  in  dominUs  no- 
słris  eoHsisienłe^^  nie  można  więc  ścieśniać  woli  Pra- 
wodawcy. Ważniejszym  mógłby  się  zdawać  powód 
dragi  zdania  powyżćj  z  Biblioteki  Warszawskiej  przy- 
wiedzionego. Zakwestyjonowanie  bowiem  mocy  Królowi 
Aleksandrowi  wydawania  Statntów,  znajdige  podstawę 
w  Ustawie  Nieszawskiój  „  Nil  novi^  i  Badomskićj  z  r. 
1605.  ^De  non  facicndis  constUutionibus  sine  consensu 
dmsiUariorum  et  Nunłiorum  Terresłrium^  ^^)  przez 
które  wtadza  prawodawcza  przeszła  na  Sejmy.  Atoli 
zastanowiwszy  się  nad  tóm  co  stanowił  w  mowie  bę- 
dący Statut  Aleksandra ,  przekonamy  się,  że  w  nim 
bynąjmniój  nie  nadwerężył  król  powołanych  praw.  Czy- 
liż  bowiem  Statut  Aleksandra  stanowi  co  nowego,  lub 
czy  zmienia  dawniejsze  jakie  ustawy.  Nie,  ale  owszem 
król  tym  Statutem  jedynie  strzeże  zachowania  daw- 
niój  istniejących  przepisów  kanonicznych  o  uprawnie- 
uia^  które  w  Polsce  według  zamieszczonego  powyżój 
wywodu  historycznego  obowiązywały,  a  które  ^rzez 
aioszone  Statutem  przepisy  saskie  były  obrażone.  Eról 
więc  w  ^ym  Statucie  występuje  w  pełni  władzy  swo- 
jój,  jako  stróż  ścisłego  wykonania  praw  obowiązują- 
cych. 

Zdaje  się  więc»  że  dostateczną  dają  odpowiedź, 
powyższe  przytoczenia,  na  zdanie  o  Statucie  Aleksan- 
dfa  Króla  z  r.  1505  w  Bibliotece  Warszawskiój  za- 
joieazczoae.  To  zaś,  co  tam  stoi  jeszcze,  jakoby  orze- 
czenia Grzegorza  XI.  miały  na  względzie  tylko  wy- 


•1 


)  V.  L.  I.  254  i  299. 


Wyds.  hifli-filoz.  T.  HI  23 


178 

łącznie  ziemie  saskie  '*),  temu  przeciwi  się  najprzód 
osnowa  pisma  Grzegorza  XI.  do  Arcybiskupa  Bjg- 
skiego,  a  potem  ta  uwaga,  że  Kościół  ELzymsko-Ka- 
tolicki  jednako   i  równo   strzeże   wykonania   swoich 
przepisów,  w  całym  świecie  chrześcijańskim.  Zaś  wy- 
rażenie tamże  „że  pierwszą  myśl  o  istnienia  jakoby 
Statata  Aleksandra  o  legitymacyi  pościli  w  świat  u- 
kładącze  Konstytucyi  r.  1768"  jest  niezgodne  z  poj^ 
ciem  o  mocy  ustawy.  Skoro  ustawa  jest  wydaną  przez 
Władze  do  tego  Konstytucyją  Państwa  upoważnione 
i  formalnie   ogłoszoną ,  już  przestaje  być  dziełem  ja- 
kichsiś  jednostek,   ale  staje  się  osnową  woli   Prawo- 
dawcy.   To  co  stoi    w  Ustawie  z  r.  1768  o  Statucie 
Aleksandra,  to  orzeka  Prawodawca,  i  to  jest  tylko 
prawdą.  Przekonamy  się  o  tem,  rozebrawszy  szczegfó- 
łowo  prawo  z  r.  1768;  nim  jednak  do  tego  przystą- 
piemy,  nadmienić  jeszcze  wypada  o  konstytucyjach  z  r. 
1578  i  1633. 

Konstytucyją  z  r.  1633  ")  „De  prole  Mlegiiima**^ 
potwierdza  tylko  konstytucyją  z  r.  1678,  nie  ma  więc 
potrzeby  mówić  o  niój  osobno.  Ale  konstytucyją  z  r. 
1578  ")  nastręcza  nam  dwie  uwagL  Są  zdania  o  nł6j, 
że  ta  konstytucyją  o  uprawnieniu  (de  legitimatiane  per 
suhseąuens  małrimonium)  nie  stanowiła  *0*  To  prawda 
że  konstytucyją  powołana  nie  stanowiła  sposobów  u- 
prawniania  dzieci  bezślubnych,  ale  zawsze  stanowiła 
o  uprawnieniu  dzieci  takich,  bo  sposób  ich  uprawnie- 
nia przez  Statut  Aleksandra  orzeczony,  znosiła.  Lubo 

*")  1.  c.  Btr.  135. 

*Ó  V.  L.  Ul.  812. 

**)  V,  L.  II.  971. 

*•)  Dutkiewicza  „Uwagi*'  str.  36. 
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zaś  tego  wyraźnie  nie  mówi,  to  jednak  odbierając 
prawa  spadkowe  i  szlachectwa  dzieciom  w  myśl  Sta- 
tutu Aleksandra  uprawnionym,  pozbawia  ich  skutków 
uprawnienia,  atćm  samom  to  uprawnienie  znosi.  Zresz- 
tą sam  jój  nadpis  „Z)e  illegiiima  próle^  wyjaśnia,  o 
czćm  ona  stanowi  Druga  ważna  uwaga  co  do  tćj  kon- 
stytucyi,  którćj  nawet  powyżśj  dotknęliśmy,  jest  ta, 
że  ona  jest  postanowioną  dla  stanu  szlacheckiego,  że 
jest  z  zakresu  prawa  ziemskiego,  gdy  zaś  zmienia  po- 
stanowienia z  Statutu  Aleksandra  Kr.  wypływające, 
tćm  samćm  dowodzi,  dla  kogo  Statut  Aleksandra  był 
wydany,  kogo  obowiązywał. 

Rozpoznawszy  w  powyższy  sposób  prawa  daw- 
niejsze, do  których  konstytucyja  z  roku  1768  odwołuje 
się,  możemy  już  teraz  przystąpić  do  zbadania  jój  samśj. 

^Scire  leges  non  est,  verba  earum  łencre ,  sed  vim 
ae  potestatem^  Pomni  na  tę  maKjrmę  prawników  rzym- 
skich, i  trzymając  się  reguł  o  tłumaczeniu  ustaw,  czy- 
tajmy najprzód  słowa  ustawy  —  badajmy  po  tśm  ich 
myśl  ex  ratione  juris  —  wyjaśnijmy  wreszcie  ich  zna- 
czenie w  razie  wątpliwości,  tudzież  ich  ducha,  dzie- 
jowe. 

Tytuł  Konstytucyi:  „Objaśnienie  konstytucyi  de 
McgUinia  prole^  wskazuje  już  o  czóm  ma  ona  stano- 
wić. Chce  ona  poprawić  konstytucyję  z  r.  1678,  która 
znosiła  Statut  Kr.  Aleksandra  z  r.  1505,  a  ten  przy- 
wracał przepisy  Prawa  Kanonicznego  o  legitymacyi 
per  subsegtums  matrimonium  w  Polsce,  jak  to  w  wy- 
wodzie historycznym  wykazano.  Dalój  idą  motywa. 
W  nich  najprzód  zrobiona  uwaga :  „że  wszystkie  Pra- 
wa koronne  y  W.  Ks.  Litews.  fiindują  się  na  Prawie 
Boskićm.*  Dowiedliśmy  tego  szczegółowo  w  wywodzie 
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historycznym  i  przytoczyli  z  całego  ciągu  idtm^iiA 
Państwa  astawy  powołujące  się  to  na  prawo  bos- 
kie, to  na  prawo  kościelne,  to  na  kanoniczne* 
Nie  jest  to  zatem  zwykła  formułka  "),  i  ie  nią  nie 
jest,  dowodzą  następujące  zaraz  wyrazy:  „a  zatym 
kiedy  prawo  kościelne  potomstwa  z  małżeństwa  szln- 
bem  legitymowanego  za  należyte  mieć  chce."  Te  wy- 
razy Prawo  kościelne  stwierdzają  i  wskazują,  że 
Prawodawca  polski  chce  w  tym  przedmiocie  postano- 
wić tak,  jak  chce  Kościół  Rzyms.  Katol.  i  Jego  Ka- 
nony. Te  wyrazy:  Potomstwa  z  małżeństwa 
szlubem  legitymowanego,  wzięte  łącznie  z  po- 
przedniemi,  wyrażającemi,  że  to  Prawo  Kościelne  chce 
mieć  takie  dzieci  za  należyte ,  wskazują ,  że  tu  jest 
mowa  o  wszystkich  dzieciach  z  tego  związku  pocho- 
dzących to  jest:  o  dzieciach  urodzonych  przed  ślubem; 
o  poczętych  przed  ślubem  a  urodzonych  po  nim;  i  o 
poczętych  oraz  urodzonych  po  ślubie.  Tak  bowiem  sta- 
nowi Prawo  Kanoniczne  i  to  jest  znaczenie  wyrazów 
z  małżeństwa  szlubem  legitymowanego.  To 
jest,  wyraz  ten  z  małżeństwa  wzięty  tu  jest  za 
prosty  związek  kobiety  z  mężczyzną,  za  to  co  inaczój 
u  nas  zwano  małżeństwo  na  wiarę.  Nie  można 
tu  więc  brać  wyrazu  małżeństwo  w  znaczeniu 
prawnóm  (bądź  kościelnie,  bądź  świecko),  ale  w  tćm 
jak  Naród  w  swojśj  mowie  pospolitśj  go  brał  mówiąc 
^małżeństwo  na  wiarę."  Zresztą  to  wyjaśnia  wy- 
rażenie szlubem  legitymowanego,  bo  Prawo- 
dawca daje  przez  to  poznać,  że  ów  związek  małżeń- 
stwo (coitus)  nazwany,  dopiero  przez  ślub  legitymo- 
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wany  zosUje.  Gdyby  więc  Prawodawca  brał  ten  wy- 
raz małżeństwo,  w  znaczeniu  prawnie  zawartego 
związku ,   to  hy  go  już   nie  legitymował  ślubem  ^^), 

Następujące  wyrazy:  „a  konstytucye  annorum 
1578  Vol.  2  do  fol  971  et  1633  Vol.  3tio  fol.  812 
nie  objaśniwszy  bunc  casum''  chąc  zrozumieć,  nie  mo- 
żna brać  pojedynczo  i  oddzielnie,  ali  w  związku  z  po- 
przednićm  i  następnjącćm  wyrażeniem,  a  wtedy  poj- 
miemy, że  tu  wyraz  ^nieobjaśniwszy^  znaczy  nie- 
wyświeciwszy  tego,  co  Prawo  kanoniczne  za  moc 
przywiązywało  do  ligitymacyi  przez  poślubienie  i  nie 
uszanowawszy  tego.  Ta  bowiem  myśl  wypływa,  jeżeli 
zważymy,  że  Prawodawca  z  r.  1768  zarzuca  konsty- 
tncyjom  z  r.  1578  i  1633  iż  się  nie  zastosowały  do 
Prawa  kościelnego,  lecz  poszły  za  Prawem  Saskióm. 

Wyrażenie  zaś  następne:  „nawet  y  po  szlubie 
spłodzone  potomstwo  od  sukcedowania  w  dobra  y  za- 
szczyiu  szlachectwa  exkludowały^  najlepićj  wyjaśnia, 
ze  Prawodawca  przez  użycie  tego  wyrazu  nawet 
podnosi  zarzut  Eonstytucyjom  z  roku  1578  i  1633  że 
nieuznały  za  uprawnione  dzieci  przed  ślubem  zrodzo- 
nych, szczególnićj  z  tego  względu,  iż  odmówiły  tego 
oznania  i  samym  dzieciom  zrodzonym  po  ślubie.  To 
podniesienie  czyli  spotęgowanie  zarzutu  co  do  tćj  dru- 
giśj  kategoryi  dzieci  stwierdza,  że  Prawodawca  czyni 
zarzut  i  co  do  kategoryi  pierwszśj  dzieci  i  co  do  dru- 
giśj,  tylko  co  do  tćj  drugiej  kategoryi  postanowienie 
rzeczonych  konstytucyj  bardzićj  Go  uderza;  że  zatem 
Prawodawca  z  r.  1768  nie  zgadza  się  bynajmnićj  na 
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odmówienie  uprawnienia  i  dzieciom  przed  ślubem  zro- 
dzonym. Przez  użycie  tego  wyrazu  nawet,  Prawo- 
dawca chce  uwydatnić  zadziwienie  swoje  na  tę  sprzecz- 
ność praw  z  r.  1578  i  1633  z  Kościołem  *•),  a  to  za- 
dziwienie ten  pojmie,  komu  są  znajome  siedmiowieko- 
we  stosunki  Polski  z  Rzymem. 

Idące  następnie  wyrazy:  „który  artykuł  per  Se- 
dem  Apostolicam  Romanam  y  przez  Króla  Aleksandra 
antecessora  naszego  statutem  anni  1505  Yol.  Imo.  fol. 
340  jest  reprobowany"  są  związkowe  z  umieszczonśm 
na  wstępie  Ustawy  przytoczeniem,  że  prawa  polskie 
zawsze  zgodne  z  Boskiemi ,  a  przytoczenie  Statutu 
króla  Aleksandra  zgodnie  z  Stolicą  Apostolską  repro- 
bującego  przepisy  przeciwne  Kościołowi,  służy  do  wska- 
zania przyczyny  następnego  orzeczenia:  „przeto  za 
zgodą  wszech  Stanów,  objaśniając  wyżój  rzeczone  kon- 
stytucyje  1578  et  1633  a  zaś  Statut  króla  Aleksandra 
Antecessora  naszego  anni  1505  reassumując^  postana- 
wiamy." Prócz  tego,  przytoczenie  to  Statutu  Aleksan- 
dra jako  zgodnie  z  Stolicą  Apostolską  postępującego, 
jest  odpowiedzią  dla  tych  Autorów,  którzy  twierdzą, 
że  Statut  Aleksandra  nie  powołuje  się  na  prawo  ka- 
noniczne **•).  Powołanie  to,  jakeśmy  to  już  nawet  wyraź- 

**)  Lubo  i  w  tych  Konstytucyjach  Prawodawca  Polski 
usiłuje  postępować  religijnie,  bo  nazywa  pożycie  z  na- 
łożnicami „przeciw  Panu  Bogu^  tylko  nie  pojmuje, 
że  Kościół  przez  swoje  postanowienie  o  legitymacji 
per  suhseąuens  matrimonium  clice  większe  złe  usunąć, 
i  zachęcić  do  poprawy  błędu. 

^*)  Dut.  1.  c.  s.  35,  który  tu  jest  w  sprzeczności  z  tóm 
co  powiedział  w  Programie  str.  68  gdzie  się  tak  wy- 
raził: ^Te  artykuły  (Pr.  Sask.)  zbyt  surowe,  a  z  pra- 
wem kanonicznćm  nie  zgodne   potępił   Papież   Ghrse- 
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nie  przytoczyli  w  wywodzie  historycznym,  jest  uczy- 
nione temi  wyrazami  Statutu:  „ianąuam  iuri  naturaU 
et  Dwino  conłrarii^  ąuoa  etiam  Nos  Alexander  Rex  Apo- 
stclico  Decreto  innitentes^  —  bo  przecież  to  nie  potrze- 
buje dowodzenia,  że  j%ts  dwinum  i  decreta  Sedis  Apo- 
stołicae  należą  do  tego,  co  się  pod  Kanonicznym  pra- 
wem rozumie. 

Wyraz  ten  objaśniając  użyty  w  t6j  Ustawie 
po  drugi  raz,  jest  i  tu  wzięty  w  znaczeniu  któreśmy 
wyż6j  przytoczyli.  To  wypływa  z  samój  osnowy  re- 
dakcyi,  bo  Prawodawca  zarzuciwszy  konstytucyjom 
z  r.  1578  i  1633  brak  tego  objaśnienia,  brak  ten  w  tćj 
konstytucyi  uzupełnia.  Takie  tłumaczenie  nadane  wy- 
razowi objaśniając  stwierdzone  jest  nadto  wyraza- 
mi: ^a  zaś  Statut  Króla  Aleksandra  reassu- 
mnjąc''  bo  gdy  Statut  Aleksandra  potępił  to,  co  kon- 
fitytucyje  1678  i  1633  stanowiły,  a  konstytucyja  1768 
r.  do  mocy  swej  ten  Statut  przywraca,  przeto  jasno 
wskazuje,  że  takie  jest  znaczenie  wyrazu  „objaśnia- 
j  ąc''  jakieśmy  przytoczyli.  Inaczćj  zachodziłby  brak 
loicznoścL 

Teraz  następige  samo  postanowienie:  „postana- 
wiamy, aby  potomstwo  utriusątie  sexus  stanu  szlachec- 
kiego" —  Wyrazy  te  „stanu  szlacheckiego"  od- 
niesione do  wyrazów  poprzednich  „Statut  króla 
Alexandra  reassumując"  stwierdzają,  że  Prawo- 
dawca  postanowienie   Statutu   Eróla  Aleksandra  dla 


gorz  XI,  a  Król  Polski  Aleksander  Jagieł,  takowa 
zniósł,  a  tćm  samem  powagę  Prawa  Kanonicznego 
utrzymał.''  .  Porównać  także  ustęp  w  Dut.  1.  c.  na 
8.  37  gdzie  mi  niesłusznie  zmianę  tekstu  ustawy,  za- 
rzucono. 
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Szlachty  przeznacza.  Gdyby  więc  nawet  była  jaka 
wątpliwość  pod  tym  względem,  dla  kogo  Statat  kr6ła 
Aleksandra  był  postanowiony  (a  którąśmy  powyżćj 
znieśli)  przed  konstytacyją  z  r.  1768,  to  po  nićj  wszel- 
ka wątpliwość  ustaje ;  ta  bowiem  już  Prawodawca  o- 
rzeka. 

„Z  małżeństwa  slabem  stwierdzonego.^  To  wy- 
rażenie juz  raz  użyte  w  motywach,  a  tu  powtórzone 
wyjaśniliśmy  wyżćj.  Jest  ono  ważne  i  wskazuje  naj- 
lepićj  myśl  tćj  cafój  ustawy,  oraz  jój  zgodność  w  car 
łśj  obszemości  z  postanowieniem  Prawa  kanonicznego 
o  legitymacyi  per  subseąitens  matrifnonium. 

„odtąd  w  dobra  tak  po  rodzicach,  jako  i  po  bliz- 
kich  krewnych  wstępowało."  Z  tego,  że  Prawodawca 
temi  wyrazami  tylko  jeden  ze  skutków  uprawnienia 
fter  suhseąuens  matrimonium  przytoczył,  zamiast  wyra- 
zić się  w  ogóle  —  będzie  uważane  za  uprawnione  — 
nie  można  wnosić,  jakoby  miał  wolę,  tylko  ten  jeden 
skutek,  uprawnieniu  takiemu  przyznawać.  Przyczyna 
tego  jest  ta,  że  gdy  Prawodawca  chciał  konstytucyje 
z  r.  1578  i  1633  znieść  i  nadać  dzieciom  uprawnio- 
nym to,  co  im  one  odmówiły ,  to  jest  prawa  ^adku, 
przeto  dla  tego  użył  tego  wyrażenia. 

Ostatnie  wyrazy  tój  konstytucyi :  „ A  zaś  potom- 
stwo bezszlubne  ctiam  y  teraźniejszą  konstytucyją  od 
wstępowania  w  dobra  et  ab  omnibus  prcterogatwis  sta- 
nu szlacheckiego  exkludujemy  mocą  teraźniejszój  nsti^ 
wy"  —  a  mianowicie  podnosimy  tu  wyraz  bezszlu- 
bne —  znoszą  już  wszelką  wątpliwość  co  do  znacze- 
nia tej  ustawy,  jeżeliby  ją  mógł  mieć  kto  jeszcze  po- 
tom wszystkióm  co  się  przytoczyło.   Przez  to  bowiem 
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orzeczenie  Prawodawcy,  że  potomstwa  bezślubnemu, 
nie  zaś  przedslubnema,  odmówione  zostają  prawa  dzieci 
uprawnionych  per  stihsecuefia  wałriinoniutn^  mianowicie 
przez  to  wyrażenie  położone  na  końca,  po  tych  wszyst- 
kich Jego  orzeczeniach,  Prawodawca  niejako  awydat- 
nia,  że  tych  praw  odmawia  tylko  dzieciom  z  owego 
związka  mężczyzny  z  kobietą  slabem  nielegitymowa* 
nego  pochodzącym,  tó  jest  bezślabnym,  czyli  po  dzi- 
siejszema  mówiąc,  dzieciom  naturalnym.  Nie  nazywa 
to  więc  Prawodawca  potomstwem  bezślubnem,  dzieci 
przed  slabem  spłodzonych  ^%  bo  takie  tłamaczenie  Jego 
ostatniego  nstępa,  byłoby  niezgodne  z  całym  tekstem 
poprzednim  nstawy  i  loicznie  w  żaden  sposób  wywieść 
się  nie  da.  Że  zaś  Es.  Ostrowski  mówiąc:  „I^opiero 
1768  r.  moc  Statuta  Aleksandra  ponowiona;  atoli 
i  tam  przedślabne  potomstwo  od  wszelkich  praw  szla- 
checkich odsądzone,  gdyby  nawet  z  nałożnicą  slab 
nastąpił  •*)**  nie  wyrozumiał  myśli  Prawodawcy,  tema 
jako  nieprawnikowi  ani  z  nauki ,  ani  z  praktyki , 
dziwić  się  nie  można. 

Przeszliśmy  tym  sposobem  tekst  całćj  ustawy. 

Żeby  zaś  nie  zostawić  bez  odpowiedzi  żadnego 
zarzatu  nczynionego  mojemu  tłumaczeniu  tój  konsty- 
tacyi,  przytoczyć  tu  jeszcze  muszę  to  wnioskowanie, 
jakie  z  wywiedzionego  na  wstępie  udziału  w  genezie 
tćj  konstytucyi  Kaspra  Lubomirskiego  wyprowadzić 
należy.  Jeżeli  bowiem  Kasper  Lubomirski  urodzony 
wcześnie,  względnie  na  datę  ślubu  Jego  rodziców 
czyli  poczęty  przed  ślubem,  był  w  obawie,  by  Go 


••)  Dut  1.  c  32. 

'O  .Prawo  Cywihie  Karodu  Polskiego.*'  T.  I.  sir.  29. 

Wyda.  bist.-filo«.  T.  HI.  24 
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nie  podciągnięto  pod  przepis  Konstytucyj  z  lat  1678 
i  1633  ł  starał  się  o  wydanie  konstytucji  z  r.  1768, 
to  tym  sposobem  jasno  wykazać  się  powinna  myśl 
konstytucyi  z  r.  1768  mianowicie,  że  przez  nią  posta- 
nowić chciano  uprawnienie  tak  przedślubnych  jako  i 
poślubnych,  dzieci  —  boć  Kasper  Lubomirski  jako 
poczęty  przed  ślubem,  do  tój  pierwszśj  kategoryi  dzieci 
należał. 

Prócz  tego,  ważnego  objaśnienia  dla  wątpiących 
co  do  tego  punktu  dostarcza  Konstytucyja  na  tym  sa- 
mym Sejmie  zapadła,  pod  tytułem:  „Utwierdzenie  le- 
gitimitatis"  tćj  osnowy:  „Ponieważ  U.  Maciej  y  Ma- 
ryanna  z  Stawowskich  Łętkowscy  poprzysiężone  sobie 
małżeńskie  szluby  w  parochialnym  potwierdziwszy  ko- 
ściele, w  nierozerwanym  małżeństwa  związku  wieku 
swego  dopełniają  przeciąg:  przeto  potomstwa  tychże 
przy  wszelkich  dobrach  ojczystych  y  macierzystych 
tylko  zachowujemy."  (V.  L.  Vn.  807.)  Konstytucyja 
bowiem  tą,  w  przededniu  Konstytucyi,  o  którćj  zna- 
czenie nam  chodzi  zapadłą,  stwierdzonym  jest,  że  Pra- 
wodawca robi  wyjątek  od  niezgodnych  z  prawem  kano- 
nicznćm  konstytucyj  z  r.  1578  i  1633  jeszcze  obowią- 
zujących i  stanowi  uprawnienie  dzieci  Łętkowskich 
wszelkich  tak  przedślubnych  jak  i  po  ślubnych,  dla 
tego  że  się  poślubili  w  Kościele.  Ci  sami  więc  Prawodaw- 
cy, ci  sami  Posłowie,  którzy  tę  konstytucyję  dla  Łęt- 
kowskich uchwalili,  a  którzy  w  parę  dni  uchwalili 
konstytucyja  o  którą  nam  chodzi,  mieli  przekonanie, 
że  poślubienie  kościelne  uprawnia  i  dzieci  przed  ślu- 
bem zrodzone. 

Źe  zaś  moje  tłumaczenie  tego  wyrażenia  ^z  mał- 
żeństwa szlubem  legitymowanego^  które  powyżćj  po- 
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dałem,  jest  wierną  myślą  Prawodawcy,  to  się  wysło- 
wieniem Prawodawcy  w  Eonstycyi  dla  Latkowskich 
\dsji6m  stwierdza.  Tu  bowiem  Prawodawca  wyraża  się 
^poprzysięźone  sobie  małżeńskie  szluby  w  parocłuainym 
potwierdziwszy  kościele^  przez  co  daje  poznać,  że 
związek  prosty  mężczyzny  z  kobietą,  kościelnie  nie- 
zaprzysiężony  a  zatóm  nie  prawny,  nazywa  także 
małżeństwem. 

Z  całego  powyższego  wywodu  wynika:  że  Sta- 
tut Króla  Aleksandra  z  r.  1605  o  uprawnieniu  dzieci 
stanowi  w  znaczeniu  Prawa  kanonicznego  —  że  kon- 
stytncyja  z  r.  1768  postanowiła  przywrócić  powagę 
przepisom  Kościoła  reasumąjąc  ów  Statut  i  że  zniosła 
kODstytucyje  z  roku  1578  i  1633  "). 

Jeżeli  zaś  była  praktyka  sądów  polskich  odmien- 
na, o  którćj  k&  Ostrowski  nadmienił ,  a  za  Nim  inni 
Antorowie  to  powtórzyli,  to  nie  należy  spuszczać  z  u- 
wagi,  że  przecież  i  dziś  nawet  najwyższe  magistratu- 
ry  Sądowe  jak  np.  Sąd  Kassacyjny  w  Francyi ,  lub 
w  innych  krajach  Sądy  Trzeciój  Instancyi,  nie  są  nie 
omylne  i  często  od  wieloletnio  zachowywanego  tłuma- 
czenia ustawy,  póżnićj  odstępigą  —  na  co  liczne  przy- 
toczyć można  przykłady.  Dlacżegóżby  nie  mogło  toż- 
samo zdarzyć  się  i  w  Polsce,  tćm  bardzićj,  że  u  nas 
Sędziami  byli  nienaukowe  kształceni  prawnicy.  Pa- 
miętać zaś  należy,  że  między  datą  ogłoszenia  Kon- 
stytacyi  z  r.  1768,  a  datą  pierwszego  rozbioru  Polski 
według  traktatu  r.  1773  niespełna  tylko  6  lat  upły- 
atfo;  zaiste  bardzo  krótki  czas,  przy  kadencyjności 
naszych  sądów  i  przy  obieralności  sędziów  do  rozpa- 


••)  DntŁ  L .«.  s.  38. 
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trzenia  się  w  nowśj  Ustawie.  Nie  jeden  przeto  sędzia 
i  nie  czytał  jeszcze  nowego  prawa.  Nie  dziwota  prze- 
to, gdyby  sądzono  jeszcze  według  praw  od  paru  wieków 
obowiązujących. 

Zresztą  przytaczam,  co  to  o  ow6j  praktyce  ów- 
czesnój  Lelewel  napisał.  Omawiając  on  rosprawę 
Bandtkiego  o  uprawnieniu  dzieci,  między  innemi  te 
zamieszcza  wyrazy:  „Ztąd  wykaząją  się  błędy:  prak- 
tyki, Ostrowskiego,  Jekela,  Bróckera.  Uważa  nsterk 
Jędrzeja  Zamojskiego  i  napomyka  o  innycłi  środkach 
uprawnienia  w  Polsce  używanych.  Ale  gdy  się  nad 
temi  okolicznościami  zastanowiemy,  gdy  widziemy  jak 
srodze  praktyka  obałamucona  wieki  dręczącemi  osobis- 
tości widokami,  wbrew  przeciw  wyraźnym  ustawom 
postępuje,  jak  w  obłąkaniu  swoj6m  lichym  zasiłkiem 
dumy  lub  chciwości,  żałobą  pokryła  tysiączne,  ułonmo- 
ści  ludzkiój  niewinne  ofiary ,  bezstronnóm  ludzkości 
uczuciem  powodawani,  zapewne  pozwolemy  sobie  na- 
rzekać na  zaślepienie  zadufałych  prawników,  przeko- 
nani o  pożytku,  o  konieczności  nauki  prawa,  aby  wy- 
kręty prostych  rzeczy  nie  burzyły,  z  wdzięcznością 
zaniesiem  dzięki  Mężowi,  który  głosem  i  pismami 
w  tak  ważnój  sprawie  obłąkanie  na  drogę  prawdy 
naprowadzać  usiłcye  •")." 

Szanąjemy  każdego  zdanie  zwłaszcza  z  przeko- 
nania osobistego  idące ;  ale  nieubliżając  nikonm  obsta- 
jemy przy  swojśm,  że  konstytucyja  z  r.  1768  stanowi 
uprawnienie  dzieci  nieślubnych  przez  zawarcie  mał- 
żeństwa (per  śubseąuens  tnoMmoniwn)  w  znaczeniu 
Prawa  Kanonicznego. 


••)  Tygodnik  Wileński.  1816  r.  T.  L  atr.  244. 
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Przypaszczać  odmienne  tłumaczenia  któreśmy 
przytoczyli,  byłoby  postawić  Władzę  świecką  w  Pol- 
sce, w  największej  sprzeczności  z  Kościołem  Rzym- 
sko-EatoIickim,  a  tego  n  nas  nie  było  '*). 


•*)  Zob.  moje  „Pra^ro  Prywat.    Pols."  Tora  11.  str.    1   i 
Dast 


ZJAZD  W  POZNANIU 

W  roku  15510 

przez 
XAWEREGO   LISKEGO. 

Wstęp  i  opis  rękopisn. 

Bo  cenniejszych  rękopisów  zakt.  nar.  im.  Osso- 
lińskich należy  niewątpliwie  tak  zwany  Liber  legatio- 
num  (nr.  153  inwentarza),  manaskr3rpt  in  fólio^  dziś 
318  kart  liczący,  w  świńską  skórę  oprawny  z  napisem  na 
grzbiecie  ręką  z  końca  wieku  XVI  wykonanym:  ii- 
ber  legationum.  Zawiera  on  mnóstwo  różnorodnych  ma- 
teryjałów,  przeważnie  poselstw  dotyczących,  rozmai- 
temi  rękami  pisanych,  z  których  żadna  nie  jest  wcze- 
śniejsza nad  rok  1510  a  żadna  późniejsza  nad  koniec 
wieku  XVI.  Wszystkie  te  różnolite  zeszyciki  już 
przy  końcu  w.  XVI  oprawiono  w  tę  jedne  księgę, 
jak  o  tćm  świadczy  okładka  i  napis  na  grzbiecie. 

Jeden  z  zeszjrtów  tych  a  mianowicie  od  karty 
214—229  szczegółowo  nas  tu  zajmie.  Zawierał  on 
pierwotnie  16  kart,  lecz  z  tych  czternastą  i  piętna- 
stą wycięto  przed  dodaniem  paginacyi  w  rękopisie, 
która  zresztą  jest  bardzo  późną,  a  pomiędzy  11  a  18 
wprawiono  już  wtedy,  kiedy  oprawiano  tę  księgę, 
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dwie  drobniutkiem  pismem  z  początku  wieku  Xyi 
zapisane  kartki  papióra  zgoła  innego  formatu  i  rodza- 
ju od  papićru  całego  zeszytu.  Treść  tych  dwóch  kar- 
tek ,  jak  to  jeszcze  zobaczymy ,  stoi  wprawdzie  w  związ- 
ku z  tóm,  co  czytamy  na  poprzednich,  ale  bezpo- 
średnio do  nich  wcale  nie  należy.  Pozostaje  nam  więc 
teraz,  tak  jak  się  rękopis  ten  zachował,  w  zeszycie 
tym  jeszcze  14  kart,  z  tych  U  pierwszych  zapisa- 
nych, 3  ostatnie  próżne,  na  wszystkich  znak  wodny: 
łeb  woli  z  oczami,  rogami  i  uszami,  przeszyty  długą 
strzałą  z  rozetką  u  góry. 

Na  pierwszój  stronie  {fol.  214  a  rękopisu)  znaj- 
dujemy najprzód  u  góry  po  lewój  stronie  duży  znak 
krzyża  św.  a  po  tóm  w  siedmiu  wierszach ,  trzema  roz- 
maitómi  rękami  pisany,  (z  których  najdawniejsza  przy- 
pomina jeszcze  charakter  połowy  w.  Xyi ,  najmłodsza 
początek  XYn)  następujący  napis: 

in  Posnaniajin  dieta  s  loannis  Baptiste  |  1510 1 
consultationes  et  consilia  |  in  re  prythenica  { inter  Si- 
gismundam  regem  Polonie  |  et  Frideńcum  magistrum 
Prussie. 

Na  odwrotnej  stronie  tój  samój .  karty  zaś  za- 
czyna się  od  góry  najprzód  wielkióm  starannóm  pis- 
mem, po  tóm  drobnćm  ale  także  starannóm  i  czytel- 
nem,  reces  czyli  sprawozdanie  ze  zjazdu  poznańskie- 
go z  r.  1510,  całe  od  początku  do  końca  pisane  jedną 
i  tą  samą  ręką,  niewątpliwie  współczesną.  Gdzienie- 
gdzie wciągu  rękopisu  umieszczała  druga  także  współ- 
czesna ręka  wcale  dobre  poprawki.  Właściwy  reces 
zacz3rna  się  od  fol.  215a,  to  zaś  co  czytamy  na  fol. 
2146  jest  wstępem  dodanym  po  przepisaniu  samego  re- 
cesu,  co  wynika  najprzód  z  treści  a  potom  i  z  tego, 
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źe  astęp  ten  zi^aje  ledwie  połowę  t6j  strony,  tak. 
że  draga  jest  próżna,  choć  ostatnie  wyrazy:  qui  sic 
łoeuttis  est  łączą  się  bezpośrednio  z  t6m,  co  stoi  na 
następnćj  stronie. 

Beces  ten  kończy  się  na  fol.  224b.  Na  samym 
końco  tćj  strony  dopisała  nieco  późniejsza  ale  także 
w.  XVI  sięgająca  ręka,  bardzo  podobna  do  tój,  która 
robiła  poprawki  w  rękopisie,  następujące  wyrazy: 

Isti  tractatns  inter  hos  oratores  et  consiliarios 
diesancti  loannis  Baptiste  cepti  snnt  etaddiem  sanc- 
te  Marie  Magdalenę  dnranmt.  Ad  eitremnm  nihil 
est  conclasnm,  et  re  infecta  discessnm  est,  nam  ora- 
tores cesarei  cmciferis  yalde  &vebant,  nt  patat  ex 
hoc  postremo  articnlo:  Tandem  oratores  imperiales  ul- 
timo proposaemnt  etc.  Yolebant  enim  pre&ti  arbitri 
cesarei  et  regis  Hongarie,  ut  res  ad  decennium  pen- 
deret  snspensa  et  interim  hec  controyersia  coram  sum- 
mo pontilSce  et  coram  cesare  practicaretur  et  ad  de- 
cennium in  articulos  seguentes  fiat  consensum  (sic). 

Oprawiając  w  wieku  XVI  księgę  tę,  wprawio- 
no, jak  już  nadmieniłem,  pomiędzy  ostatnią  zapisaną 
a  następną  niezapisaną  kartę  tego  zeszytu  arkusz  o 
dwóch  kartach  mniejszego  formatu  od  poprzednich  i 
następnych,  zapisany  drobnóm  pismem  od  góry  do  dołu 
i  to  mającćm  pozory  takiój  dawności,  że,  gdyby  nas 
treść  nie  przekonywała,  iż  pochodzić  nie  może  z  wcześ- 
niejszego czasu  jak  r.  1510,  sądzilibyśmy,  że  pocho- 
dzi z  końca  XV  w.  Na  dwóch  tych  kartach  znajdujemy 
memoryjał  niejakiego  Bartosza  de  Dossis,  doktora 
obojga  praw,  złożony  widocznie  na  żądanie  postów 
polskich  w  sprawie  na  zjeździe  spom^.  Memoryjał 
ten  jako  napisany  przez  rzeczoznawcę  miał  postom 
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dożyć  za  materjjał  do  odpowiedzi  ze  stanowiska  pra- 
wnego na  zarzuty  reprezentantów  zakonu. 

Dzieli  on  się  na  dwie  części :  Casus  i  Demio. 

Pićrwsza  część  brzmi  jak  następuje : 

88Ka.  Casus. 

* 

•Cum  milicia  nunc  ordinis  beate  Marie  Theutoni- 
comm  in  Prussia  degencium  yiribus  Saldani  Egipcii 
de  Hierosolimis  et  terra  sancta  fuisset  eiecta  et  ex- 
pulsa,  predecessores  regum  Polonie  proyincias  cul- 
mensem  et  Lubanie  milicie  condonarunt,  ea  tamen 
legę,  ut  comuni  mann  et  yiribus  adyersus  Prutenos 
tanc  infideles  et  barbaros  bellum  gereretur;  quo  felici 
successn  peracto ,  omnia  de  ipsis  infidelibus  acądsita 
equa  lance  diyiderentur  et  proyincie,  ut  prefertur, 
condonate  ipso  facto  reyerterentur  ad  donantem,  quod- 
qiie  ordo  ipse  in  parte  eidem  obyeniente  perpetuisfu- 
toris  temporibus  esset  in  temporalibus  feudalis  et  ya- 
sallns  principum  Polonie  iuramentumque  fidelitatis  ma- 
gistri  pro  tempore  et  alii  ordinem  representantes  prin- 
djibus  prefatis  prestare  deberent  et  tenerentur,  que 
omnia  tunc  ipse  ordo  post  felicia  bella  una  cum  ipsis 
Polonie  principibus  contra  infideles  gęsta  per  mtilta 
t6mpora  prestando  'obedienciam  et  iuramentum  fideli^ 
tatis  eisdem  principibus  adimpleyit. 

Post  modum,  cum  successu  temporis  ordo  ipse  im- 
pinguatns  esset,  erigendo  ceryicem  adyersus  eius  prin- 
cipem  et  hospitem,  bellum  eidem  principi  intulit.  per 
quod  contra  phas  et  condonata  eciam  tenuit  et  multa 
castra  et  opida  ad  regnum  pertinencia  rapuit  et  occu- 
payit. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IIL  25 
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Et  post  Polonie  principes  comparatis  yiribas  sarn- 
ina nm  racione  mnltis  commissis  preliis  per  longos 
iemponun  tractas  nedom  qne,  prios  regni  fnerant  recu- 
perayenmt,  sed  et  Prassiam  ipsam  pene  totam  sae 
dicioni  sabegenmt. 

Quapropter  ordo,  iastam  eins  O  videns  desola- 
cionenu  ad  sedem  apostolicam  confiigiens,  de  pace 
tractanda  cogitare  cepit,  ad  qiuun  conficiendam  per 
eandem  sedem  apostolicam  fuit  bonę  memorie  diyiniifi 
Lanrencius  ')  episcopus  layentinensis  destinatas ;  cuios 
auctoritate  inter  regem,  regnnm  et  ordinem  prefatom 
ooncorditer  perpetua  pax  sub  qoibusdam  capitolis  fac- 
ta  et  sttbscripcionibns  hinc  inde  firmata  foit 

Pro  coios  pacis  et  concordie  implemento  tonc 
rex  Polonie  territoriom  maximam  pomazaniense  cum 
mnltis  ciyitatibns,  castris,  opidis  et  yillis,  et  in  ąno 
sedes  episcopalis  existit,  nec  non  episcopatnm  zambi- 
ensem  similiter  cum  eins  territorio ,  ciyitatibns  et  cas- 
tris  et  opidis  et  alia  multa  in  pre&ta  Concordia  an- 
notata  liberę  tradidit  cnm  effecta. 

Ordo  autem  post  hniusmodi  pacem  confectam  regi 
et  regno  secundum  conyenta  pacis  hniusmodi  usąae 
ad  modernum  magnum  magistrnm ,  qni  est  qaintas  sen 
sextus  ')  a  pace  inita ,  in  temporalibus  eciam  iuramen- 
ta  fidelitatis  prestando,  seinper  obediyit 


*)  Powinno  być:  auam. 

*)  RpcU:  Eudolphus.    Zobacz    dokument    pokoju  tornń- 
skiego  z  r.    1466   często  drukowany. 

*)  Pokój  toruński  z  r.  1466    był  zawarty   za  wielkiego  • 
mistrza  Ludwika  yon  firlichshausen ,  który  umarł  już 
następnego  roku  4  Kwietnia;  potem  nastąpił  Henryk 
Reusz    yon  Plauen,  zmarły  2  Stycznia  1470  r. ;   po- 
tom Henryk  yon  Riobtemberg,    zmarły  20  Lutego  r. 
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Hodernas  yero  magister  auctoritate  propńa  iu- 
ramentmn  fidelitatis  et  obedienciam ,  iaxta  federa  pa- 
cis  predicte  et  proot  alii  predecessores  eius  fecerunt 
reg]  Polonie,  eandem  saa  possessione  seu  qaasi  inris 
et  snperioritatis  spoliando,  prestare  denegayit  et  de- 
negat,  sab  eo  pretexta:  quod  Concordia  seu  pax  fuit 
meticolosa  et  qaod  continebat  capitnia  inhonesta,  eciam 
derogancia  potestati  sedis  apostolice,  et  quod  ordini 
sit  yaide  damnosa,  nociya  et  esiciaiis,  qQodque  non 
est  conflrmata  per  sedem  apostoli  cam  et  aliis  ploribas 
cayillosis  exemcionibus : 

Ex  premisso  themate  de  infrascriptis  contingit  w«««i 
dnbitari:  primo  an  iicaerit  serenissimis  Polonie 
regibas  bellnm  ordini  propria  aactoritate  indicere ; 

Secnndo,  si  bellnm  foit  licitam,   ntrum  capta  in    2 
bello  eciam,  si  fiiissent  ordinis,  fuerint  ipsoram 
serenissimomm  regum  effecta  sen  illis  iure  bel- 
lico  acqaisita;  — 

Tercio  ntrum  composicio,  pax  seu  Concordia  po-    3 
tnerit  inter  bonę  memorie  Kazimirum  regem  et 
ordinem  absque  papę  auctoritate  fieri; — 

Quarto  utrum,    supposito,   quod  pax  seu  compo-    4 
sicio  sine  papę   aactoritate   fieri  non  potuisset, 
aactoritas  legati  apostolici   concordiam  huiusmo- 
di  yalidayerit; — 


1477;  |>otćm  Marciu  Truchsess,  2marły  3  Stycznia 
1489  r.;  daićj  Jao  von  Tieffen,  zmarły  we  Lwowie 
25  Sierpnia  r.  1497;  wreszcie  nastąpił  Fryderyk 
książę  saski,  był  więc  piątym  nie  licząc  Ludwika 
von  Erlichsłiaasen ,  za  którego  pokój  zawarto,  szo- 
sem licząc  tego. 
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5  Qninto  atmin  capitolmn  Gomposicioilis,  per  qiiod 
magister  et  ordo  debent  prestare  obedienciam 
et  inramentam  fidelitatis  serenissiims  regibius 
Polonie,  potnerit  fieri  in  preindidnm  eiempcionis 
apostolice;  — 

6  Sexto  atmm  illad  capitalnm,  qQod  papa  non 
possit  absolyere  a  ioramento  magistrom  sea  con- 
tra capitiila  concordie  dispensare,  yaleat;  — 

7  Septimo  utrum,  snpposito,  qaod  aliqQod  capitnlioii 
ipsius  concordie  esset  illicitom,  consegoenter 
nollam:  Concordia  debeat  censeri  nnlla  in  toto 
vei  tantum  in  illo  capitnlo ;  — 

8  Octayo  atmm  possit  Concordia  snb  pretexta  ali- 
coius  metus  impngnari;  — 

9  Nono  atmm,  sapposita  nullitate  concordie,  ordo 
teneatur  prias  restitaere  data  per  serenissimom 
regem  Kazimiram  yigore  ipsius  concordie;  — 

225  b) 

X  Decimo  atmm  licuerit  magno  magistro  propria 
auctoritate  denegare  obedienciam  et  prestacionem 
iuramenti  fidelitatis;  — 

XI  Undecimo  utrum  papa  possit  iuste  denegare  con- 
firmacionem  huius  concordie. 

Na  tśm  kończy  się  część  pierwsza  (Casus).  Jak 
widzimy,  są  tu  pytania  postawione  ze  stanowiska 
czysto  prawniczego.  Następuje  teraz  część  draga:  De- 
cisio,  którśj  już  w  catój  rozciągłości  nie  podajemy,  raz 
że  już  część  pierwsza  wystarczy  do  scharakteryzowa- 
nia tego  memoryjału,  powtóre  że  cała  ta  Dedsio  pod 
względem  tdstorycznym  nie  zawiera  nic  ważnego,  a 
wreszcie  że,  aby  ją  dokładnie  bez  wszelkich  przerw  od- 
czytać, na  to  trzeba  być  chyba  prawnikiem  obenanym 
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przedeWszystkióm  z  prawem  kanonicznym,  autor  bo- 
wiem pisze  bardzo  często  całe  wiersze  tylko  począt- 
kowćmi  literami,  zwłaszcza  powołując  się  na  miejsca 
wyjęte  z  autorów  i  popierające  jego  twierdzenia  lub 
zaprzeczające  im.  W  ogóle  postępuje  on  tak,  że  najprzód 
przytacza  zarzuty  a  potom  zbija  je.  Na  przeważną 
większość  zapytań,  wymienionych  powyżfej,  wypadły 
zresztą  odpowiedzi  korzystnie  dla  żądań  Polski  \  po- 
staaowień  toruńskiego  pokoju  (wyjątek  stanowi  odpo- 
wiedź na  pytanie  szóste,  na  które  autor  odpowiada: 
dieo  brcviter  hoe  capitulum  łanąuatn  in  derogacionem 
połestatis  papę  non  vdlere). 

Kończą  się  te  odpowiedzi  na  jedenaście  pytań 
w  ten  sposób: 

Et  ita,  ut  supra  conclusum  est,  dico  esse  de  iure 

Ego  Io(hannes)  Barthossius  de  Dossis,  iuris  utriusque 

doctor,  sacre  aule  consistorialis  adyocatus.    In  cuius 

fidem  propria  manu  mea  subscripsi  et  solito   sigillo 

signaTi. 

Idem  Ego 
qui  supra. 

Z  tego  podpisu  już  widzimy,  że  nie  mamy  tutaj 
przed  sobą  oryginału,  lecz  tylko  współczesną  kopiją, 
tak  samo  jak  i  sam  reces  zjazdu  w  rękopisie  tym 
umieszczony  nie  jest  oryginałem  t.  j.  sprawozdaniem 
przez  posłów  samych  złożonćm,  lecz  tylko  współczesną 
z  tego  oryginału  zrobioną  kopiją. 

Z  poprawek  w  recesie  umieszczonych,  o  których 
już  mówiliśmy  a  których  ręka  jest  wielce  podobną  do 
charakteru  pisma  Stanisława  Górskiego,  moglibyśmy 
wnosić,  że  to  on  dla  siebie  kazał  kopiją  tę  zrobić 
i  w  niektórych  miejscach  ją  poprawił. 
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Przeciwko  temu  domystowi  naszemu  zdaje  się 
przemawiać  ta  okoliczność,  że  obrad  zjazdu  poznań- 
skiego nie  znajdujemy  w  Ad.  Tomic,  ogłoszonych 
drukiem.  Lecz  najprzód  wiadomo  z  jaką  niesumien- 
nością  postępował  p.  Kenig,  wydając  ten  znakomity 
zbiór,  byćby  więc  mogło,  że  w  jakim  rękopisie  tomu 
I.  znajdują  się  te  ucliwały,  a  pot6m,  choćby  i  tak 
niebyło,  widzimy  z  jednego  miejsca  Tomicyjanów,  które 
zaraz  przywiedziemy,  że  Górski  sprawozdanie  z  narad 
tych  rzeczywiście  miał  w  ręku.  Pozostawałoby  więc 
tylko  zagadką,  dla  czego  ich  w  zbiorze  tym  nie 
umieścił,  zwłaszcza  że  pierwsze  lata  zbioru  bynajmnićj 
nie  są  obfite. 

W  tomie  I,  str.  83  nr.  LVIII  AcL  Tomic,  bo- 
wiem czytamy,  pod  rubryką  Transactiones  Prutmice 
a  więc  w  dziale  ułożonym  i  napisanym  przez  samego 
Górskiego:  Actns  eius  dietę  (sc.  posnaniensis)  a  me 
acceptus  datus  ad  thesaurum  regis. 

Zresztą  pomiędzy  całym  tym  działem:  Tramae- 
tiones  Prutmice  a  ową  zapiską  na  końcu  recesu,  o  któ- 
rśj  wyżśj  wspomnieliśmy,  zachodzi  tak  bijące  podo- 
bieństwo, że  chyba  pochodzą  one  od  jednego  człowieka, 
trudno  bowiem  przypuścić  jedno  wzajemne  dla  nich 
źródło,  bo  ani  Decyusz  ani  Wapowski  ni6m  być  nie- 
może,  jak  każdy  przyzna,  kto  zna  opisy  zjazdu  przez 
dwóch  tych  pisarzy  napisane. 

Na  dowód  wielkiego  podobieństwa  pomiędzy 
owym  ustępem  z  rękopisu  a  Tomicyjanami  przytoczymy 
tu  choć  jedno  miejsce: 
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Bękopis. 
Yolebant  enim  prefati  ar- 

bitri  cesarei  et  regis  Hun- 
garie,  nt  res  ad  decenniam 
penderet  suspensa  et  interim 
hec  controyersia  coram  sum- 
mo pontiflce  et  coram  cesai*e 
practicaretar. 


Acta  Tomic.  I,  83. 

Preterea  yolebant  iidem  ar- 
bitri,  hoc  est  Hungarici  et 
cesarei  oratores,  ut,  cum 
res  per  composicionem  trans- 
igi  pro  hac  yice  non  possit, 
ad  decenniam  penderet  sus- 
pensa et  que  (błąd  wydawcy 
zamiast:  quod)  interim  co- 
ram summo  pontiflce  et  im- 
peratore  iuridice  practica- 
retur. 


Stosunek  textu  rękopisu  do  Poiego. 

Dziwna  to  rzecz,  że  oryginalny  reces  zjazdu 
tego  dotąd  nigdzie  się  w  Prusach  nie  znalazł.  Znany 
on  był  dotąd  jedynie  z  wyciągu  podanego  przez  Kaspra 
ScHUTZA  w  znanćj  jego  historyji  pruskićj ;  Jan  Voiqt, 
który  przez  tyle  lat  badał  archiwum  królewieckie, 
tylko  Schdtza  u^^ywa,  a  wydawcy  znakomitego  zbioru 
Scripłor.  rer.  prussicar,^  nie  mogąc  odszukać  oryginału, 
wydali  reces  ten  w  tłómaczeniu,  dokonanym  przez  ży- 
jącego na  początku  XYI  wieku  Paw£a  Połeoo,  au- 
tora pruskiój  kroniki  (Scriptor.  tom  Y,  str.  270  i  nast.). 

Ogłaszając  ten  tłómaczony  reces,  powiada  wy- 
dawca dr.  ToEPPEN,  ze  według  wszelkiego  prawdopo- 
dobieństwa nie  spisywały  strony  osobnych  recesów, 
lecz  że  tak  ten,  który  polscy  posłowie  przedłożyli 
królowi,  jak  ten,  który  zakonni  wręczyli  mistrzowi, 
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polegały  na  zgodnych  ze  sobą  protokółach;  wnosi  on 
to  ztąd,  źe  redakcyja  Pawła  Polego  zgadza  się  pra- 
wie zupełnie,  z  wyjątkiem  kilka  przypadkowo  Inb 
umyślnie  pominiętych  miejsc,  z  oddrukiem  aktów  tych 
podanem  przez  Schutza  ;  a  wreszcie  ztąd  że  niemiecka 
redakcyja  PoiiEOt),  jak  to  wynika  z  marginesowój 
zapiski  antora,  jest  tylko  oddaniem  textu  przeważnie 
lub  zupełnie  łacińskiego  {Script.  rer.  pr.  V,  280).  Dalej 
|k)wiada  wydawca  (1.  c  270),  że  jest  rzeczą  wątpliwą, 
czy  układy  t^  prowadzono  w  języku  niemieckim.  Naj- 
przód nie  ulega  wątpliwości,  że  układy  na  zjeździe 
prowadzono  w  języku  łacińskim,  i  zgoła  nie  rozumiemy, 
jak  wydawca  mógł  o  tśm  wątpić.  Czyż  można  przy- 
puścić, żeby  posłowie  polscy,  z  których  pewno  nie 
jeden  nawet  po  niemiecka  nie  umiał,  używali  tutaj 
innego  prócz  powszechnego  ówczesnego  dyplomatycz- 
nego języka  t.  j.  łacińskiego.  A  gdyby  mimo  to  uży- 
wano niemieckiego,  to  przecież  w  takim  razie  orygi- 
nalny reces  musiałby  być  napisany  po  niemiecka  a  nie 
po  łacinie;  zkądby  więc  Pole  znalazł  w  Królewcu 
akta  zjazdu  pisane  po  łacinie  i  na  cóżby  je  dopióro 
potrzebował  tłómaczyć? 

Dalój  nie  rozumióm,  jak  można  z  tego,  że  redak« 
cyja  PoLBGO  zgadza  się  prawie  zupełnie  z  redakcyja 
Schutza,  wnosić,  że  tak  samo  zgadzać  się  musiał  reces 
Polaków  z  recesem  zakonnym.  Już  sam  pobieżny 
przegląd  recesu  Polkgo  pokazuje,  że  nie  wszystko, 
co  w  nim  się  znajduje ,  znajdować  się  także  musiało 
w  recesie  polskim.  I  tak  cały  ustęp  Polkgo  (ScripL 
V,  272),  zaczynający  się  od  wyrazów:  Werę  eynrede 
und  aniwart  a  dochodzący  aż  do  końca  tój  strony,  nie 
jest  niczóm  innóm ,  jak  tylko  zwięzłóm  streszczeniem 
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tego,  co  posłowie  polscy  mówili  na  dnia  6  lipca  a  co 
dodownie  na  piśmie  wręczyli  posłom  zakonu  nastę- 
pnego dnia,  czyli  innómi  słowy  streszczeniem,  nłoźo- 
nóm  przez  reprezantantów  zakonu  podczas  mowy  Po- 
laków, tego  co  w  dosłownóm  brzmienia  czytamy  u 
PoŁBoo  zaraz  na  następnych  stronach  273  i  274. 
W  polskiój  redakcyi  takie  streszczenie  stać  nie  mo- 
gło, boć  niepodobna  przypuścić,  żeby  Polacy  w  pro- 
tokóle swym  spisywali  streszczenie  własnój  mowy, 
którą  mieli  spisaną  in  extemo  i  w  całóm  brzmieniu 
w  reeesie  swym  umieszczoną.  Zakonni  reprezentanci 
zaś  mogli  podczas  pierwszój  mowy  Polaków  zapisy- 
wać sobie  treść  jój ,  nie  wiedząc  jeszcze ,  czy  im  prze- 
ciwnicy wręczą  dosłowne  jśj  brzmienie. 

Wreszcie  było  można  przypuścić,  że  i  ostatecz- 
na przemowa  zakonnych  posłów  (i.  c.  str.  288),  wy- 
stosowana już  tylko  do  wysłanników  niemieckich  i  wę- 
gierskich przy  którój  więc  prawdopodobnie  nawet  po- 
słów polskich  nie  było,  nie  będzie  się  znajdowała 
w  reeesie  polskim. 

Zresztą  mogły  się  obie  redakcyje,  polska  i  za- 
konna zgadzać  prawie  zupełnie,  zwłaszcza  że,  jak 
dziś  wl6my,  obie  strony  wręczały  sobie  wzajemnie  na 
piśmie  to,  co  poprzednio  ustnie  wyłożyły. 

Taką  redakcyją  zakonną,  z  łaciny  na  niemiec- 
kie przełożoną,  z  wyjątkiem  pewno  owych  dwóch 
ostępów ,  o  których  właśnie  mówiliśmy ,  według  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  już  pierwotnie  po  niemiec- 
ka spisanych,  mamy  przed  sobą  w  piątym  tomie 
&njp/,  rer.  pruss.^  wyjętą  z  kroniki  Połego. 

Bedak^fją  polską  zaś  znajdujemy  właśnie  w  rę* 
koińsie,  któryśmy  poprzednio  opisali. 

Wjds.  hist-filoŁ  T.  UL  26 
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Zachodzi  teraz  pytanie,  jakie  między  niómi  na- 
potykamy różnice,  i  czy  w  obec  tego,  że  text  Polk- 
Go  wydano  już  w  wymienionym  zbiorze ,  warto  jeszcze 
drukować  osobno  redakcyją  polską? 

Na  drugie  pytanie  odpowićmy  zaraz ,  że  zdaniem 
naszóm  bardzo  a  bardzo  warto  tę  polską  redakcyją 
wydrukować,  różnice  bowiem  pomiędzy  nią  a  zakonną 
są  bardzo  znaczne,  a  daićj  tłómaczenie  Poleoo  nie 
oddaje  wcale  zupełnie  wiernie  pierwotnego  textu. 

Najważniejsze  różnice  zaś  dwu  tych  redakcyj 
polegają  na  tćm:  Pole  ma  owe  dwa  wymienione  już 
ustępy ,  których  w  polskićj  nie  znajdujemy ;  za  to  znów 
polska  ma  kilka  bardzo  obszernych  ustępów,  których 
u  PoLRao  nie  znajdujemy,  a  mianowicie  cały  nstęp 
fol.  214a,  dalćj  wykaz  dokumentów  przedłożonych 
przez  zakon  zajmujący  prawie  półtory  strony /bŁ  216a 
i  6,  wreszcie  długie  przeszło  trzy  strony  (fol,  2235, 
224a  i  6,  219a  i  b)  zajmujące  sprawozdanie  z  ukła- 
dów, które  posłowie  polscy  po  wyczerpaniu  wspólnych 
z  wysłannikami  zakonu  narad,  prowadzili  bezpośre- 
dnio już  tylko  z  posłami  cesarza  i  Węgier. 

Już  same  te  różnice,  sądzimy,  wystarczyłyby, 
żeby  redakcyją  polską  ogłosić  drukiem ;  ale  są  jeszcze 
liczniejsze,  zwłaszcza  takie,  które  powstały  z  niedo- 
kładnego tłómaczenia  lub  tóż  bałamutności  albo  nie- 
dbalstwa, a  wreszcie  tendencyjności  tłómacza.  Tak 
widzimy,  że  Polb  opuścił,  zdaje  się  skutkiem  nieu- 
wagi ,  kilka  drobniejszych  ustępóiii; ,  a  znów  ma  o  wiele 
staranniejsze  od  polskićj  redakcyi  nagłówki,  podające 
zwłaszcza  ścisłą  datę  każdego  posiedzenia.  Niektóre 
zaś  dość  długie  ustępy  tak  pobałamucił  i  z  sobą  po- 
mieszał ,  że  tak ,  jak  je  dzisiaj  czytamy ,  prawie  sensu 
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nie  mają,  tak  przedewszystkióm  w  odpowiedzi  zako- 
nu z  dnia  10  Lipca  (str.  280  i  281)  przerzacił  długi 
ustęp  o  33  wićrszach  druku  z  odpowiedzi  na  dziewią- 
ty artykuł  do  odpowiedzi  na  siódmy  artykuł  i  stwo- 
rzył tym  sposobem  w  tych  miejscach  taki  chaos,  że 
trudno  z  niego  wybrnąć. 

Zresztą.  text  tłómaczył  dość  dokładnie,  ale  i  tu 
nie  obędzie  się  bez  zarzutów,  miejscami  bowiem  od- 
daje go  obszemiój  jak  stoi  w  pierwowzorze,  miejsca- 
mi znów  skraca  text  pierwotny,  tak  sobie  przypad- 
kowo ,  a  wreszcie  przez  niezrozumienie  np.  remiscen- 
cyj  z  Wirgiliusza  w  mowie  posłów  polskich  z  8  Lipca 
zacióra  cały  charakterystyczny  koloryt;  o  tendencyj- 
nych zmianach  jeszcze  późnićj  pomówimy. 

Przytoczymy  tu  na  próbę  najprzód  miejsce  do- 
kładnie przez  PoŁEOo  przełożone  a  potćm  niektóre 
takie,  które  niedokładnie  przetłómaczył. 

Jako  próbkę  dokładnego  tłómaczenia  przyta- 
czamy: 

Rękopis  fol.  215  a  Script.  rer.  pr,  V.  271. 


Illustrissimi  principis  et  do- 
mini, domini  Frederici  ma- 
gistri  generalis,  coadiuto* 
ris  ecclesie  metropolitane 
magdebargensis ,  ducis  Sa- 


Die  redener  des  irlauchtig- 
sten  ftirsten  und  hem  hern 
Priderichs  hoemeisters,  co- 
adjutors  der  erzbischoffli- 
chen  kirchenn  zcu  Magde- 
burgk,  fursten  zcu  Sachsen, 


tonie,  lantgravii  Duringie lantgraff  in  Doringen  und 
et  marchionis  Misne  orato-l^^^^^^raff  zcu  meissen  aus 

befehl  und  in  namen   des 


res  agunt  imprimis  gracia- 


obgenanten  homeisters  und 


rum   actiones   sacratissimo  seines  gantzen  ordens  be- 
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et  inclitissimo  domino  Ma* 
xiiniliano  Homanomm  impe- 
ratori  atque  illustrissimo  do- 
mino, domino  Y  ladislao  Hnn- 
garie  et  Bohemie  regi  ac 
reverendissimis  et  illustris- 
simis  sacri  Bomani  imperii 
statibus,  qui  religionis,  pa- 
cis,  eąoitatis  intoitn  et  amo- 
re  clarissimnm  honc  conren- 
tnm  inter  serenissimum  do- 
minom, dominnm  Sigismnn- 
dnm  Polonie  regem  et  ma- 
gnum ducem  Łitoanie  etc. 
ex  nna  et  illnstrissimnm  do- 
minnm, dominnm  Frideri- 
cnm  magistmm  generałem 
etc.  et  totnm  eins  ordinem 
ex  altera  statnemnt  et  in- 
dixemnt. 


dancken  rich  ftir  alfen  ke- 
gen  dem  nnnberwindtlicli- 
sten  iherren  hem  Maxijni- 
liano  Romischen  keyser  und 
seiner  heiligen  majestat, 
dorcu  gegen  dem  irlauch- 
tigstenn  hem  hern  Wladi- 
slao  konige  zen  Ungern  nnd 
Behmen,  anch  gegen  dem 
durchlanchtigsten  nnd  ei^ 
wirdigsten  des  heiligen  Ro- 
mischen reichs  chnrfursten, 
fnrsten  nnd  andern  stenden 
des  heiligen  Romischen 
reichs,  welche  nmb  fride 
nnd  liebe  gemeiner  cristen- 
heit  anch  der  billigkeit  nadi 
dis  hochbemmbte  zcnsam- 
pnekomen  zcnischen  dem 
durchlanchtigsten  hem  hem 
Sigismundo  konig  zen  Polen 
nnd  grosfnrsten  in  Littawen 
an  einem  and  dem  dnrch- 
lanchtigsten  hem  hem  Fri- 
drichen  hoemeister  nnd  sei- 
nem  gantzen  orden  anders- 
teils  haben  angesatzt  und 
ingefuret. 
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Teraz  parę  próbek  niedokładnego  l^ómacs^nla: 
Eękopis  fol  217  6.  Script  ter,  pr.  V,  276. 


Demum  ab  sanctissima  sede 
apostolica  tanąuam  rebelles 
et  inobedientes  ordini  ex- 
communicati  et  tanąuam  vio- 
latores  ecclesiastice  liberta- 
tis  penis  debitis  subiecti. 
Propterea  eciam  specialiter 
a  saneta  sede  apostolica 
mandatnm,  ne  qnis  aaxiliam 
vel  presidiam  dictis  viola- 
toribos  prestaret,  similiqae 
modo  per  Maiestatem  impe- 
rialem sentenciis  diffinitiyis 
iiixta  ordinem  iuris  indica- 
tmn  et  processnm. 


Damach  sein  sie  vom  hei- 
ligen  stal  zcu  Bonie  ais 
die  widerspenigen  and  des 
ordens  ungeborsame  vor- 
baanet,  ais  die  yorstorer  and 
gewaltliche  der  geistlichen 
and  heiligen  kirchen  frei- 
heit  anterdracket,  mit  ge- 
bnrlichen  penen  and  bassen 
yerdammet ,  doramb  den 
aach  sonderlicher  befehl 
yom  heiligen  stnel  zca  Ro- 
mę ist  aasgegangen.  Aach 
von  Key.  Maj.  ist  das  ge- 
bot  aasgeschickt ,  wer  do 
halffe  ader  beystant  den 
obgenantten  gewaltlichen 
theter  mitteylen  wnrd,  der 
solde  in  dieselbige  bas  und 
straflf  fallen  and  derselbi- 
gen  anderlegenn. 

Bękopis  fol.  217  1.  Script  rer,  pr.  V,  276. 

Qaaremetn,  qui  non  solam>Derwegen  sie  ans  forchte, 

welcher  nicht  alleine  in  ei- 
m  constantem,   sed  eciam  ,      •,     .  ^ 

nem  erschreckten  hertzcen, 

in   constantissimam  yiramsander    in    den   alleraner- 


caderet 


schrocknesten  and  allerge- 
hertzten  man  fallen  und 
komen  mag. 
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Bękopis  fol.  317  6. 
ąaoram  interest 


Eękopis  fol.  218  b. 
Nanc  autem  domini  orato- 

res  illias  snb  nomine  diffe- 

renciarum    bellam    gemino 

Troiannm  ordiuntor  ab  ovo 

infandamqne  iubent  renoya- 

re  dolorem. 


ScripL  rer.  pr,  V,  275. 
die  denselbigen  zca  bewil- 
ligen,   nffżca  richten,  zen 
machenand  zca  confirmiren 
haben. 

ScripL  rer.  pr.  V,  277. 

Es  haben  aber  die  herren 
redner  des  homeisters  nn- 
der  dem  schein  der  spen 
and  nnwillen  von  kleinem 
gezcengk  einen  iangweri- 
gen  krieg  and  yomewen 
der  Yorigen  grossen  schmer- 
tze  wollen  machen. 


Takich  i  tym  podobnych  niedokradności  naliczyć- 
by  można  bardzo  wiele ;  ale  nie  dosyć  na  tćm,  nie- 
które zmiany  są  widocznie  tendencyjne.  Pole  zmie- 
nia czasami  text ,  jako  Luteranin  i  jako  sprzyjający 
więc6j  zakonowi  niż  Polsce.  Tak  więc  zamiast  sanc- 
tiasimam  sedem  apostoł  kam  pisze  zwykle  tylko  den 
słuel  scu  Romę;  ecclesiasticam  Ubertatem  tłómaczy  przez 
die  freiheit  der  Bomischm  kirchen  i  t  d.  Dalćj 
kiedy  w  dyskussyi  różne  robią  zarzuty  tym  Prusakom, 
którzy  do  Polski  odpadli,  wtedy  wyraża  Polb  zwykle 
zarzuty  te  o  wiele  dobitniśj,  tak  n.  p.  in  tantam  e^cre- 
verunt  pełulandam  tłómaczy  hahen  sich  in  solcken 
mutwiaen,  thurst  und  getligheit  erhoben.  Tak  samo  kiedy 
chodzi  o  prawa  zakonu  wyraża  się  często  dobitniój 
od  oryginału  n.  p.  iusto,  legiUimo  emcionis  et  donacio- 
nis  titulo  possederunt  tłómaczy :  mit  rechtticher,  besten- 
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diger,  redlicher  und   ritterlichen   ankunfft  und  tiUeU  in 
gewehr  und  hesiłz  daselbst  gehcU  hoit 

Taka  sama  amplifikacjrja  wyrażeń  oryginała  za- 
chodzi, kiedy  mowa  o  nieważności  pokoju  torańskie- 
go  np.  sic  ipso  iure  nulla  tłómaczy:  sey  im  rechten 
rorwarffen ,  unhundigk ,  unkrefftigk ,  vortadeU  und  unge- 
grundeL 

Text  redakcyi  polskiój  zatćm  jest  nie  tylko  o 
trzy  ważne,  obszerne  ustępy  bogatszy,  ale  zarazem 
i  poprawniejszy ,  choć  bynajmniśj  nie  zupełnie  po- 
prawny. Owszem  niektóre  miejsca  tak  są  pobałamu- 
cone  przez  przepisującego,  że  tylko  z  wielką  trudno- 
ścią udało  nam  się,  jak  się  nam  zdaje,  zrekonstruo- 
wać pierwotny  text.  Zaraz  w  pierwszej  mowie  pol- 
skiej opuścił  pisarz  najprzód  jedno  zdanie  zajmujące 
pół  wiórsza  w  oddruku  w  Scriptor.  a  potom  drugie 
zajmujące  tu  trzy  całe  wićrsze. 

Tak  więc  uzupełniają  się  wzajemnie  dwie  te  re- 
dakcyje  i  dopióro  poznawszy  i  porównawszy  obie, 
można  mieć  w  ręku  dokładne  sprawozdanie  z  obrad 
zjazdu  tego,  oczywiście  o  ile  się  one  prowadziły  na 
drodze  oficyjalnój. 


Źródła  do   historyi  zjazdu. 

Najważniejszóm  źródłem  do  historyi  zjazdu  z  r. 
1510  jest  właśnie  nasz  rękopis,  uzupełniony  i>sprosto- 
wany  według  textu  Połego.  Znajdujemy  w  nich  dzień 
po  dniu  zapisaną  treść  przemów  posłów  polskich  i  za- 
konnych, a  wreszcie  w  texcie  Polego  ostateczną 
przemowę  Krzyżaków,  w  texcie  rękopisu  ostateczne, 
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bezpośrednie  narady  pomiędzy  posłami  polskimi  a  ce- 
sarskimi. O  wiarogodnośd  tych  pism,  jako  polega- 
jących niewątpliwie  na  urzędowych  protokółach  9  wąt- 
pić nie  możemy.  Łećz,  jak  jnź  mówiliśmy,  jest  to  tyl- 
ko oficyjalna  strona  tych  układów  i  narad,  niejako 
szkielet,  który  wypełnić  i  w  który  życie  tchnąć  na- 
leży. Chcielibyśmy  to  uczynić  za  pomocą  innych  po- 
siłkujących nas  źródeł ,  lecz  niestety  zbyt  mało  w  nich 
znajdziemy. 

Wiadomo ,  że  mamy  tylko  dwóch  zjazdowi  współ- 
czesnych źródłowych  pisarzy :  Decyusza  i  Wapowskie- 
GO,  do  których  możemy  jeszcze  dodać  trzeciego  Sta- 
nisława Górski sao,  znanego  komentatora  i  układa- 
cza  aktów  Tomickiego ,  który  choć  nie  wydał  osobne- 
go o  czasie  tym  traktującego,  przez  siebie  napisane- 
go dzieła,  to  jednak  w  komentarzach  do  pierwszych 
tomów  Tomicyjanów  podał  opisy  wypadków  z  epoki  tśj. 

D  e  c  y  n  8  z. 

Nie  naszą  rzeczą  rozwodzić  się  tutaj  w  ogóle  o 
wartości  i  znaczeniu  dzieła  Decyusza:  de  Sigismundi 
regis  łemporibus,  o  którym  zresztą  posiadamy  nieda- 
wno temu  wydaną  cenną  monografią  Dra  Ałekakdba 
HiBscHBEBGA,  ')  Iccz  za  to  tymbardzićj  nas  obcho- 
dzić   powinno,    jakie    stanowisko    zajmuje   Dectusz 


*)  O  życiu  i  pismach  Justa  Ludwika  Decyusza  1485 
— 1545.  Lwów,  nakładem  autora,  1874.  Draga  mo- 
nografija  o  tym  pisarza  Kazimiebza  !R5mera,  de 
Jodoci  Ludoviei  Dedi  vita  teriptUcue,  Yratislanae, 
1874,  nie  może  nas  tu  zajmować,  bo  podaje  tylko 
biografiją  pisarza  tego  a  nie  wdaje  się  w  rozbiór 
dziel  jego. 
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W  obec  zjazdu  poznańskiego,  czy  nam  o  nim  podaje 
cemie  wiad<»M>ści,  i  o  ile  im  ufać  można.  Dr.  HmscHBEBa 
powiada  nam  wprawdzie  (str.  118),  że  co  do  spraw 
praddch  ,,kronika  Deoyusza  prawie  żadnego  nie  ma 
snaczenia,  zwłaszcza  w  obec  wielkićj  obfitości  źródeł 
do  tćg  epoki,  tak  naszych  jak  pruskich.  Decyusz  po- 
daje tylko  daty  najważniejsze ,  o  wielu  rzeczach  na- 
der ciekawych  wcale  nie  wspomina,  a  o  znaczeniu 
tćj  sprawy  zamieszcza  zaledwie  kilka  nic  nie  znaczą- 
cych ogólników."  Dalój  tłómaczyDr.HmsHBERo  postę- 
powanie takie  tym  sposobem :  ,, Jedną  z  przyczyn  pra- 
wie zupełnego  pominięcia  sprawy  pruskiśj  był  praw- 
dopodobnie brak  informacyi  o  ówczesnych  stosunkach 
dyplomatycznych,  ale  główną  zapewne  przezorność 
autora,  który  jako  Niemiec,  zamieszkały  w  Polsce, 
zdaniem  swóm  żadnój  ze  stron  nie  chciał  się  narazić 
i  dla  tego  tćż  w  przedstawieniu  tych  wypadków  ogra- 
niczył się  na  kilku  pobieżnych  wzmiankach  i  podaniu 
dat  najważniejszych.'' 

Jeżeli  w  ogóle  co  do  innych  spraw  pruskich 
s  epoki  tej  możemy  się  zgodzić  z  takióm  przedsta- 
wieniem rzeczy ,  to  szczegółowo  co  do  zjazdu  poznań- 
skiego  z  r.  1510  musimy  stanowczo  przeciw  niemu 
zaprotestować.  Wiadomości  bowiem,  które  nam  De- 
C7UBZ  o  zjeździe  tym  podaje  są  tak  dokładne,  wiaro- 
godne  i  ścisłe,  że  przewyższają  nie  tylko  to,  co  nam 
nasi,  a  tym  więcśj  to,  co  nam  obcy  kronikarze  poda- 
ją. Zresztą,  jak  to  niebawem  zobaczymy,  źródła  do 
tego  &ktu  tak  nasze,  jak  pruskie  wcale  nie  są  obfi- 
te, jak  sądzi  autor,  a  prym  pomiędzy  niemi  należy 
się  niezawodnie  Dkctuszowi.  I  tak  o  przedwstępnych 
układach  sam  ssjazd  poprzedzających    zgoła  nicbyśmy 

Wyda.  hiat-filojB.  T.  m,  27 
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X  naszych  i  obcych  kronik  nie  wiedzieli,  gdybyśmy 
nie  mieli  Dectcsza.  To  co  opr6cz  tego  wi^ay  o  tych 
układach <,  nie  czerpiemy  z  żadnój  kroniki,  lecz  z  ko- 
re${H>udencyi  zachowanćj  w  archiwom  krtlewieckićm 
a  streszczona*  a  Yoiota.  O  pobycie  atoli  poselstwa 
t^jro  w  Krakowie  wie  tylko  Decttsz*  nawet  w  Tomi- 
cyjanach  nic  o  t^m  nie  ma.  Wiadomości  jego  o  po- 
selstwie Maksymilijana  wysłanem  w  sprawie  tćj  do 
Zy^mnuta  są  tak  dokładne  iz  podaniem  daty  przyjaaB- 
dtt  iK^solstwa  te£ro  do  Krakowa,  ze  szczegółami  spo- 
rv^w  łv'iui^>ł£y  postami  tymi  a  legatem  papieskim, 
<  o^UAc/euieui  dhisr^sci  rvbvta  ich  w  Polsce,  a  wreszde 
t  wiAviv^r.;v^vi4  o  udziel.  Lej  im  osiatecznćj  odpowiedzi), 
le  uv^!y  chyl<i  p^^Ie^o  nii  K-wn  ^zesnych  zapiskach, 
k:ore  P  •  v  ^  ^  v  s..  |  ie  n.  :^  waL  Wszystko  to  jest  wpraw- 
d::e  |\vU:;t  w  krv:k:vh  sl.wich.  za^iaje  zaledwie 
kirvA;;us:,;:  ir;trvjv,  '  airi  N:  I»E:Tr>i  nie  Btt  swa- 
%ly  W  v.v>kvv;^.v..  Itcjt  £a  4c^  kAiiy  ^r>  wiosz  za- 
Xku::A  v\r.\e  w.a:  _  i>:i  i  w^jkr:  wi<>re;  riź  całe  st«>- 
r^^  \Vk:^  ^^^i,  i.;;^  .^  :ć^: .  vvj>i.T  :x  ^z^  pc^wiedzieli. 
;oAo  ;  5  ,Ia  n;i\c.*  v:vB:jŁiiz:i*  I  i.-irsjA  nie  wynika 
5^->j:4  b;a',.^  i^:v  Ir  •:  Air:  Tri  ujcix  iby-wało  zn- 
^^^f    :wŁ   ^;u:  -t.jł::.:  ;  ^^j-^cj:!   s::..;SŁiikach  dy- 

>  >^^  ^  ;  ;vv:U  7^.:::d»..'.>i  »:c-  x>:   5    iLi»r;.  Z  wrjąt- 

^^^\.  ^  /   :v-.i.:\'  X  -r-LA    s;.;    iit<c  uk>  siewąliii- 

^^  '.  r'>  %  ^    :  ;  Kv  1^  4^  ; :  X  "i»;  :» ."•»•: frL:siL>r  w  aktach 
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papieskiego  Achillesa  de  Grassis  ')  zgoła  nic  nie  ma- 
my do  zarzucenia. 

Zapytaćbyśmy  się  teraz  mogli,  z  jakiego  źródła 
czerpał  Decyusz  te  wiadomości.  Aktów  zjazdu,  które 
znajdujemy  w  rękopisie  zakładu  Ossolińskich,  zdaje 
się,  nie  czytał,  bo  byłby  je  niewątpliwie  jeszcze  do- 
kładniśj  wyzyskał.  Musiał  więc  to,  co  wiedział  i  co 
nam  spisał,  zasłyszeć  od  samych  uczestników  w  zjcź- 
dzie,  musiał  sobie  to  niezwłocznie  zanotować,  bo 
w  przeciwnym  razie,  polegając  tylko  na  pamięci  lub 
spisując  opowiadanie  dopićro  późniój,  musiałby  popaść 
w  błędy  i  niedokładności ,  których  tu  nie  ma.  Zresztą 
w  zjeździe  tym  tak  wiele  osób  ze  strony  Polski  brało 
udział  i  to  nie  tylko  sami  senatorowie  i  wielcy  dy- 
gnitarze kościelni,  aJe  i  ludzie  zajmujący  wprawdzie 
nie  wysokie  stanowiska,  ale  za  to  odznaczający  się 
wykształceniem,  zwłaszcza  prawniczćm,  że  Decyusz 
miał  od  kogo  się  dowiadywać,  jeźli  tylko  chciał,  a 
na  c&ęci  niezawodnie  mu  nie  zbywało. 

Tak  więc  kronika  jego  jest  niewątpliwie  pierw- 
8z6m  źródłem  do  historyi  zjazdu  poznańskiego,  oczy- 
wiście po  recesie,  który  wyżój  opisaliśmy,  a  który 
niżćj  podać  zamierzamy. 

Przechodzimy  teraz  do  drugiego  współczesnego 
naszego  historyka  Wapowskiego.  ') 


O    DBCY0SZ  str.  73. 

*)    DecYUSZA    cytowaliśmy    wyżej    i    cytować    będziemy 
dalej  według    wydaniu    kolońskiego ;    WapowskiegO 
cytujemy  według  wydania  Szujskiego. 
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Porównanie  Wapowskiego  z  DeejruttenL 

Na  krytycznym  rozbiorze  I  ocenie  niu  dzieła  Wa- 
powsKiEGo  zbywa  dotąd  literaturze  nasz6j.  Jeźli  się 
atoli  ktoś  zabierze  do  porównania  Wapowskiego  z  De- 
CYUSZEM,  czegoby  sobie  życzyć  wypadało,  a  porówna- 
nie jego  w  ogóle  wypadnie  dla  księdza  Bernarda  tak 
niekorzystnie,  jak  wypadło  nasze,  kiedyśmy  porówna- 
li jego  wiadomości  o  zjeździe  poznańskim  z  opowia- 
daniem Decyusza  ,  to  kronikę  Wapowskiego,  przynaj- 
mniój  co  do  lat  przez  piórwszego  opisanych,  będzie 
trzeba  koniecznie  wykreślić  z  szeregu  źródeł  do  pierw- 
szych lat  dziesięciu  panowania  Zygmunta.  O  historyi 
zjazdu  poznańskiego  bowiem  napisał  ks.  Bernard 
wprawdzie  prawie  całe  cztóry  strony,  ')  DECTUszzaś 
zaledwie  jedne,  a  mimo  to  nie  miał  Wapowski  do 
przedmiotu  tego  zgoła  nic  innego  w  ręku,  jak  tylko 
samego  Decyusza.  Jego  opowiadanie  więc  jest  tylko 
rozwodnionem  powtórzeniem  tego ,  co  zwięźle  i  krótko 
opowiedział  Decyus/,  i  t<o  jeszcze  okraszonćm  szumną 
frazeologiją ,  czczą  gadaniną  i  tu  i  owdzie  płonnymi 
wymysłami.  Podczas  gdy  zaś  Dbcyusz  z  największą 
ścisłością  zapisuje  nam  każdą  datę,  Wapowski  konse- 
kwentnie każdą  z  nich  opuszcza ,  podając  nam  płytkie 
i  szumne  opowiadanie  bez  wszelkiój  wartości. 

Kto  tylko  pobieżnie  odczyta  jedno  po  drugiśm 
opowiadania  dwóch  tych  kronikarzy,  temu  wyda  się 
może  sąd  nasz  za  ostrym,  bo  na  pierwszy  rzut  oka 
zdaje  siQ,  jakoby  ks.  Bernard  o  sprawie  naszćj  wię- 


0  Wapowski  sir.  93—97. 
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e^  wiadział  od  Dsgtubza,  lecz  skoro  się  starannie 
jKHrdwna  obydwa  tezty  a  przytóm  zna  się  i  inne  źró- 
^ ,  mianowicie  akta  zjazda  i  listy  umieszczone  w  To- 
micyjanach,  (o  których  jeszcze  pomówimy)  to  niewąt- 
pliwie dojdzie  się  do  przekonania ,  że  to,  co  się  w  Wa- 
powsKiM  wydaje  nowśm ,  jest  po  prostu  jego  wjrmy- 
slem,  dodanym  dla  ubarwienia  opisu.  I  tak  kiedy 
Dbcyusz,  podając  ścisłą  datę,  mówi  o  poselstwie  Ma- 
ksymilijana,  opowiadając,  źe  w  imieniu  jego  przema- 
wiał Vitus  de  Furst  latine  deganterque^  postulałum  est 
ea  legatione^  ut  comitia  pro  festo  loannis  Bapłisiae 
apud  Poznaniam  indicerentur^  ubi  missis  aliis  Ugatis  et 
nundUs  res  Prutenkae  per  salubria  consilia  ad  concor- 
diam  revocarentur^ ')  powiada  Wapowski  z  opuszczę- 
niem  daty:  Hi  post  honorificentissimam  victo- 
riae  Moldavicae  amplissimis  verbis  congra- 
łulationem^  a  Sigismundo  rege  flagiłarnnt^  ut  pro  re- 
rum Prutenicarum  composiłione  aliąuot  ex  regni  proce- 
ribus  Posnaniam  ad  Joannis  Bapłisiae  diem  miłłeret , 
ąui  cum  Prussiacae  mUitiae  Cruciferis  congressi^  subor* 
łam  pro  perpctuae  pacis  ohsfrvantia  conlrorersiam  ex 
bano  et  aeąito  componerenł.  Mogłoby  się  zdawać,  jako- 
by Wapowski  tutaj  miał  dokładniejszą  wiadomość  o 
przemowie  poselskiój ,  bo  pierwszego  ustępu  u  Decyu- 
szA  nie  znajdujemy.  Lecz  z  poprzedniego  i  następne- 
go zdania  widzimy,  że  znał  tylko  Dkctusza,  a  ów 
pierwszy  ustęp  wsunął  tak  sobie  od  fantazyi,  wnios- 
kując tak:  ponieważ  4  Października  1609  r.  odniosła 
Polska  zwycięztwo  nad  Wołoszą  a  w  końcu  tego  ro- 
ku posłowie  cesarscy,   wprawdzie  w  innój   sprawie, 


*)  Dboyusz,  de  S.  r.    temp.  70. 
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przemawiali  do  króla  Zygmunta,  to  pewno  przemowę 
swą  zaczęli  od  powinszowania  królowi  tęgo  zwycięz- 
twa,  dlatego,  że  Wapowski  sam,  gdyby  był  wtedy 
do  króla  przemawiał ,  byłby  mowę  swą  od  takiego  po- 
winszowania rozpoczął. 

Nadmienić  zresztą  musimy,  że  ks.  Bernard  wten- 
czas jeszcze  nie  piastował  żadnej  godności  na  dworze 
królewskim,  a  więc  według  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa nie  był  obecnym  przy  przyjmowaniu  i  prze- 
mowie posłów  cesarskich. 

Idźmy  dal6j.  Na  str.  94  i  95,  mówiąc  już  o  zjeź- 
dzie, znów  czerpie  tylko  z  samego  Decyusza  ,  opusz- 
czając nazwiska  posłów,  które  w  źródle  swćm  zastał, 
powtarzając  nieraz  nawet  dosłownie  wyrażenia  swego 
wzoru  i  trzymając  się  zupełnie  tego  samego  porząd- 
ku. Ale  i  tu  znów  nie  zbywa  na  wyskokach  jego  fen- 
tazyi.  I  tak  kiedy  Dbcyusz  (str.  73)  powiada,  że  po 
czwarte  żądali  Krzyżacy:  uł  Poloni  ad  ordinem  nm 
assumercntur  ^  ad  hoc  ultimum  facile  assensum  Poloni 
praebiiere,  powiada  Wapowski,  że  po  czwarte  żądali 
Krzyżacy,  ut  Polonorum  nullus  ad  Crucifericae  mUi- 
łiac  ordinem  assumeretur.  Hic  arłiculus  s  o  lut  o  ri- 
su  et  cachinno  a  Polonis  cxceptus  per  eon- 
tempłiim^  deliberatione  nulla  facta^  in  etitn  fa- 
cile  conscnsere  (str.  95).  Tutaj  więc  znów  puścił  Wa- 
powski wodze-  swój  fantazyi  i  pozwolił  sobie  uzupeł- 
nić źródło  swe  dowolnym  i  płaskim  konceptem,  po- 
zbawionym wszelkiśj  podstawy.  Najprzód  bowiem ,  jak 
to  późniśj  zobaczymy,  i  sam  Decyusz  się  myli,  pi- 
sząc, że  Polacy  na  to  wymaganie  się  zgodzili,  a  tym 
bardziój  Wapowski,  twierdząc,  że  o  wymaganiu  t&n 
wcale  nie  radzono,  lecz  że  przyjęto  je  per  conłemptum 
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soluio  risu  ei  cachinnOy  a  zatćm  i  ta  nie  ma  Wapow- 
8EI  innego  źródta  pod  ręką ,  lecz  uzupełnia  tylko  z  fan- 
tazji DecTuszA. 

Następujący  pot6m  ustęp  Wapowskiego  od  Tria 
superiora  capiia  do  rationibns  explo$a  jest  prawie  do- 
słownym powtórzeniem  Decyuszowego  opowiadania. 

To  zaś  co  dal6j  mówi  Wapowski  (str.  95  w.  21 
aż  do  str.  96  w.  11)  od  Consiliarii  et  legałi  do  causani 
fovere  iniąuam  jest  nudnóm  rozwodnieniem  paru  wier- 
szy Decyusza  z  dodatkiem  zaczerpniętym  znów  z  fan- 
tazyi.  Kiedy  bowiem  Wapowski  mówi,  że  posłowie 
polscy  wywodzili  prawa  Polski  do  Pomorza  i  Prus 
tnultis  argumetiłis  ac  diplomatibus^  ąuihus  perpettiae 
pacis  foedera  continebantur  (czego  u  Decyusza  nie  ma), 
to  znów  uzupełnienie  to  żadnój  wartości  nie  posiada  a  po- 
wstało podobnie  jak  owe  wyż6j  przytoczone  o  powin- 
szowaniu zwycięztwa  mołdawskiego.  Posłowie  polscy 
bowiem  w  Poznaniu  żadnych  dokumentów  nie  przed- 
kładali, a  kiedy  to  uczynili  reprezentanci  zakonu,  za- 
protestowali przeciw  temu,  powołując  się  na  to,  że 
nie  zjechano  się  tu  na  sąd  w  sprawie  spomśj,  lecz 
na  to,  aby  zakon  nakłonić  do  wypełnienia  swój  po- 
winności ,  że  w  zebranych  posłach  cesarza ,  króla  wę- 
gierskiego i  rzeszy  widzieć  nie  mogą  sędziów,  bo  je- 
dynym sędzią  mógłby  być  papież.  *) 

Czytamy  potom  w  Wapowskim  ustęp,  który  tu 
zDecyuszowym  zestawimy. 


^)  Zobaczymy ,   że  wszystko  to   wynika  z  aktów  s^azdu 
poznańskiego  i  z  listów  króla. 
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Decyasz  str.  73. 
Qnod  (t.  j.  aby  mistrz  hołd 

złożył)  dam  nec  ordini  ac- 

ceptum     esset ,     indaciae , 

qaibas  magister  super  lio- 

magio  non  molestaretur,  pe- 

titae  fuere.    Sed   nec  bac 

spe  consolati  legati  infectis, 

ut   supra  narratur,    rebus, 

ad  propria  rediere. 


Wapowski  str.  96. 

Ad  hoc  tandem  dedtcrsizm 
est,  ut  Fridericus  Magister 
ordinis  et  Craciferi  perpe- 
tui  foederis  execatioBem  »d 
annos  yiginti,  et  emn  id 
obtinere  non  possent,  ad 
annos  decem  suspendi  po- 
terent  {sic):  Sed  cum  id 
quoque  eis  a  Polonis  leg^a- 
tis  constanter  negaretor , 
regnm  ac  principum  leg&ti 
nullo  facto  fine,  re  infecta 
ex  Posnania  abiere  resąue 
propterea  ad  arma  specŁa- 
re  yidebatur. 


Z  tego  porównania  widzimy,  że  i  tutaj  tylko 
rozwodnił  Wapowski  text  Dectusza,  dodając  ze  sw6j 
strony,  że  zawieszenie  broni  trwać  miało  20,  a  po- 
tćm  10  lat,  a  przy  końcu  dorzucając  uwagę  resąue 
propterea  ad  arma  sprcłare  tidebaiur.  Ostatnie  zdanie 
jest  to  osobista  autora  uwaga,  poprzednie  dodatki  po- 
wstały pewno  tak  samo ,  jak  te ,  o  których  wyż6j  mó- 
wiliśmy. DEcrusz  pisał  o  zawieszeniu  broni  a  nie 
wiedząc  na  ile  lat  chciano  je  zawrzeć,  nic  o  t6m  nie 
mówił,  Wapowski  więc  na  chybił  trafił  dodał  na  lat 
20,  albo  tśż  10.  Być  jednak  może,  że  słyszał  coś  o 
t6m,  bo  rzeczywiście  na  lat  10  proponowano  zawie- 
szenie broni. 

Czytamy  dalśj  tak  u  Decyusza,  jak  u  Wapow- 
SKiEGO  opis  poselstwa  Achillesa  de  Grassis.   Opowia- 
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danie  WAPOwsusao  jest  znów  tylko  miejscami  dosło- 
wnym, miejscami  rozwodnionym  powtórzeniem  zwię-> 
złego  opisn  Deoyusza. 

Jnż  samo  porównanie  pierwszych  kilka  wierszy 
w  jednym  i  drogim  o  tóm  nas  przekona. 

Decynsz  73.  Wapowski  76. 

Ad  hoc  negocłnm  (sc.  pm-Oonyenta  Posnanlensi  flni- 
tenicum )   Inlius    secundus  ^^  Achilles  de  Grasśis  Epis- 

o  i.*p     A  u'ii      copns  Modoecensis,   Sotae 

Romanns  pontifex  Achillem     ,.,       ^    ..^  .    \ 

aaditor,  Pontincms  legatus, 

de  Grassis  legatnm  summi-  ^^  ^^^  Prutenica  a  Se- 
serat,  qai  ant  itineris  lon- 


ginąnitate  ant  qaia  tardias 
proTinciam  soscepisset  rem 
neglezit,  nihilominns  Cra- 
coniam  ad  Sigismnndam  re- 
gem  perrenitetc 


de  Apostollca  specialiter 
commissa  fuerat,  sero  sa- 
peryenit,  conventumque  Po- 
snaniensem  neglexit,  yel  ob 
itineris  longinąoitatem ,  yel 
qaia  tardias  eam  proyinciam 
sascepisset.  Sigismandam 
tamen  regem  adiit  etc. 

Widzimy,  że  ta  nie  silił  się  Wapowski  po 
większój  części  nawet  na  inne  wyrazy,  lecz  żywcem 
brri  ze  źródła  swego;  dodał  zaś  tylko  tytoły  legata 
papiezkiego,  zwiąc  go  Episeopus  Modoecmsis,  Roiae 
audUar.  Coby  znaczyło:  episeopus  modoecensis  powie- 
dzieć nie  nmiem ,  tyle  jednak  wiem ,  że  w  urzędowych 
listach  do  Bzymn  zwie  go  król  Zygmunt:  episeopus 
dmtatis  CasteUae  (n.  p.  Acł.  Tomic.  I,  117  str.).  Czy 
wreszcie  był:  Rotae  auditor  sprawdzić  tutaj  nie  ła- 
two. ") 

')  Z  brewe  papieskich  (Theineb  Yetera  monnm.  Polon,  n, 
nr.  OCCŁXin  i  CCCLXIV)   wynika,   że   był  on: 

WjAm.  hitt-liloi.  Tom  m.  28 
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Cały  ten  opis  poselstwa  AombiiESA  de  Grassis 
nie  ma  więc  także  u  Wapowskieoo  żadnćj  wartości, 
bo  jest  albo  dosłownym  albo  rozszerzonym  powtórze- 
niem tego,  co  ezjrtamy  a  wiarogodnego  Dectusza. 

SkończyłiAmy  z  Wapowskim,  a  z  całego  tego  po- 
równania wynika ,  ze  co  do  zjazdu  poznańskiego  kro- 
nika jego  nie  może  być  nważaną  za  współczesne  źr6- 
dto,   któreby  nam  coś  nowego  podawało;  mając  Db 
cTuszA,  możemy  się  znpełnie  obyć  bez  niego. 

Perównanie  Górskiego  z  Deeynszera. 

Znacznie  korzystniój  wypadnie  sąd  nasz  o  trze- 
cim wymienionym  wyżój  pisarzu  Stanisławie  Gór- 
skim. Mamy  tu  mówić  o  dwóch  jego  utworach  nie 
wielkiój  objętości:  najprzód  o  jego  „ Co$nmenłarius.^ 
dodanym  do  r.  1510  w  zbiorze  Acta  lomiciana  (I,  53 
i  nast.)i  a  potom  o  artykuliku  napisanym  przez  nie^o 
i  umieszczonym  w  tymże  samym  zbiorze  (I,  83)  pod 
tytułem:  Transactionps  Prułenice. 

Już  dr.  HiBscHBBBG  ')  zauważył  i  co  do  kilka 
miejsc  dowiódł ,  że  te  Commentarii  Górskiego  są  prze- 
ważnie kompilacyjami  z  Decyusza  a  my  ze  strony  aa- 
szój  dodamy,  że  niewątpliwie  właśnie  dla  tego  koń- 
czą się  one  na  r.  1516.  Kiedy  bowiem  zabrakło  Gór- 


„episcopas  civitatis  Castelli,  referendarins  noster  do- 
meatica^,  noster  et  apostolicae  sedis  cum  poteslate 
legali  de  latere  orator,''  a  wreszcie:  ^aiiditor  BoiMe 
caasaram  Palacii  apoetolici.*'  Gzyby  ta  ostatnia  go- 
dność miała  znaczyć  to  samo ,  co  Wapowskieoo  : 
„Botae  auditor"  nie  nmiem  powiedzieć. 

*)  O  życiu  i  pism.  J.  L.  Decyusza,  str.   89.   92,  96, 
J27-132. 
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SKiBMD  głównego  źródła  z  tym  rokiem,  nie  chciało 
mu  się  widocznie  samodzielnie  układać  komentarzy 
do  następnych  lat,  i  dlatego  pozostawił  je  bez  nich  a 
późniejsi  wydawcy  Tomicyjanów  zastąpili  je  od  roku 
1517  znanymi  wypisami  Eamkowskiego ,  sporządzo- 
nemi  niegdyś  dla  wygody  Stefana  Batorego.  Wypisy 
te  możnaby  bezpiecznie  opuścić ,  bo  nie  zawiórają  one 
nic  innego,  prócz  bardzo  niedostatecznego  streszcze- 
nia następujących  w  tomie  aktów  Że  jednak  komen- 
tarze GÓRSKIEGO  nie  zawsze  są  wyłącznie  streszcze- 
niami i  parafrazami  Dbcyusza,  o  tóm  przekona  nas 
porównanie  komentarza  dodanego  do  r.  1610  z  Da- 
CTT7SZSM  W  tych  miejscach,  które  dotyczą  zjazdu  po- 
znańskiego. 

Opis  zjazdu  tego  znajdiyemy  w  Tomicyjanach 
tomie  I,  na  str.  54  i  55.  Tutaj  podaje  nam  Góbski 
najprzód  ogólny  wstęp  a  potom  przyst(^'puje  do  opi  u 
poselstwa  Maksymilijana ,  a  wreszcie  do  samego  zjaz^ 
du.  To  co  pisze  o  poselstwie,  jest  tylko  skróceniem 
Dbctusza.  Mówiąc  o  samym  zjeździe,  wylicza  naj- 
przód obecnych  w  Poznaniu  posłów.  I  tutaj  używa 
wprawdzie  także  tego  samego  źródła  (jak  już  poka- 
zie równobrzmiący  u  obu  ustęp:  abbas  Fuldensis  et  ,.hW 
eames  de  Mansfeld  cum  aliis  collegis)^  ale  nie  ograni- 
cza się  na  nim  lecz  uzupełnia  go  skądinąd.  I  tak  do 
Decyuszowego  Gardzina  Calisiensis  palatinus  dodaje 
Sieolaus  de  Lubrancz,  Łukaszowi  z  Górki  dodaje  dru- 
gi tytuł  c€isłellanu$  Landensis,  Ambrożemu  Pępowskie- 
mn  tak  samo  paiatinus  Sziradiensis^  a  wreszcie  po- 
mnaża znacznie  spis  posłów  wymienionych  u  Decyu- 
8ZA,  a  mianowicie  imionami:  Joannes  Zaremba  casłeU 
lanus  Posnaniensis,  Sigismundus    Targowski^    Garssias 
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Hispanus^  Dominicus  de  Secemin^  Nieólaus  Capdl  de 
Posnania  iurium  dociores.  Ponieważ  imiona  posłów 
tjch  na  dalszych  stronach  Tomicyjanów  nigdzie  nie 
zachodzą,  musiał  je  Górski  zaczerpnąć  z  innego  źró- 
dła ,  sądzimy ,  że  prawie  niewątpliwie  z  recesa  s^azdn. 
który  poniżój  podajemy.  Jeźli  bowiem  porównamy  spis 
GÓBSKiECK)  ze  spisem  recesa,  spostrzeżemy,  że  zga- 
dzają się  one  prawie  zupełnie ,  Górski  dodał  tylko  po- 
sła zakonu  a  opuścił  znów  jednego  z  doktorów  Miko- 
łaja Łukowskiego  może  przez  nieuwagę,  innym  zaś 
dodał  jeszcze  dokładniejsze  tytuły,  co  mu  przyszło 
bez  trudności,  znając  już  z  samych  Tomicyjanów  do- 
kładnie godności,  które  każdy  z  nich  piastował. 

Następujący  potom  ustęp  wprawdzie  podobny  do 
Decytjsza  ,  ale  zarazem  znacznie  uzupełniony  i  zmie- 
ni ony.  Zamiast  Decyuszowego  lobus  Episcopus  Pome- 
saniensis  et  cUii  ordinis  comendałores  coUegiie  pisze 
GÓRSKI :  episcopus  Zambiensis  (co  jest  trafną  popraw- 
ką) et  nonnuUi  barbati  commendatores ;  legatowi  pa- 
piezkiemu  dodaje  jego  właściwy  tytuł:  episcop^ns  Ca-- 
słeUe  (co  wziął  z  samych  Tomicyjanów);  wiadomość 
Decyusza,  jakoby  legat  na  czas  nie  przybył,  albo  dla 
długości  drogi,  albo  tćż,  że  mu  się  nie  chciało  pras- 
ką sprawą  zajmować,  prostuje  znów  podług  matery* 
jałów  w  Tomicyjanach  zawartych ,  pisząc ,  że  na  dzień 
oznaczony  nie  stanął,  retentus  alięuamdiu  in  Hunga^ 
ria  apud  Yladislaum  regem ,  cui  ponłificis  nomine  ea> 
peditionem  in  Ti4rcos  suasit. 

Całe  następne  opowiadanie  od  Nuncii  Crucifero- 
rum  (str.  54,  wiersz  10  od  dołu)  aż  do  re  infectadis- 
cessum  est  (str.  B5,  wiersz  5  od  góry),  znów  jest  znacz- 
nie uzupełnione,  a  mianowicie  dodane:   animati  paulo 
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anie  per  lUeras  JuUi  papę  et  cesaris  Maańtniliani  (co 
GÓB8KI  wziął  z  Tomicjjanów  z  roku  poprzedniego). 
dalój:  ut  ncminem  preter  cesarem  Romanum  superiorem 
agnoseerenł  (co  polegać  może  jedynie  na  fałszywćm 
zrozumienia  lub  umyślnym  przeinaczeniu  trzeciego  żą- 
dania posłów  cesarskich,  wy  łuszczonego  w  poniżśj  od- 
drokowanym  recesie  fol  224a);  dalój:  Ducia  łtec  esł 
iractoHo  per  inłegras  ąuatuor  septimanas  (co  się  zupeł- 
nie zgadza  z  dopiskiem  na  końcu  recesu,  o  którym 
jni  ¥ryż6j  była  mowa,  a  który  —  zdaniem  naszćm  — 
pochodzi  od  samego  Góbskirgo);  dalćj:  favorque  lega- 
iarum  cesaris  aperte  in  Crudferos  propetideret  (także 
asnpełnie  zgodne  z  owym  dopiskiem);  a  wreszcie:  In- 
sHterunt  tandem  eesariani,  ut  vel  saltem  inducie  ad  de- 
ceimium  fterent^  intra  gtuts  magister  et  ordo  ad  homa- 
gium  et  iuramentum  regi  prestandum  non  stringeretur 
(CO  wzięte  znów  z  recesu,  a  mianowicie  z  ostatecznej 
odpowiedzi  cesarskich  posłów,  w  recesie  fol.  2245, 
gdzie  tak  samo  dziwacznie  użyto  wyrazu  aut  jak  tu 
wyrazu  vd). 

Następuje  potom  opowiadanie  o  poselstwie  lega- 
ta papiezkiego  Achillesa,  częścią  według  Decyusza 
streszczone,  ale  zarazem  znów  znacznie  według  do- 
kumentów z  Tomicyjanów  uzupełnione ,  tak  cały  ustęp : 
instructus  tamen  ac  informałus  cum  per  litieras  pacis 
perpetue  solenniter  olim  cum  Cruciferis  focie  ^  tum  per 
suffidentem  iuris  declarationem  favere  rebus  Polonisvi' 
eus  esiy  W3^ęty  prawie  dosłownie  z  listów  królewskich 
nr.  113  i  121  tomu  I. 

Widzimy  zatóm,  że  pomiędzy  opisem  Decyusza 
a  OóasKiEoo  bardzo  znaczne  zachodzą  różnice ,  że  przy 
opisie  tym  wprawdzie  za  podstawę  służyło  Góbskiemu 
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opowiadanie  Dectussa.  ale  że  je^bardzo  aiacznie  oen** 
nćmi  wiadomościami  z  Tomicyjanów  i  recesa  nzn-^ 
pełnił. 

Drogi  artykulik  Góbskiboo  TVansaetiones  Pm-- 
tenke  (Acta  Tomic  I»  B3)  jest  zupełnie  sunodzielnie 
bez  czerpania  z  Dectusza  przez  komentatora  Tonii- 
cyjanów  napisany.  Zachodzi  między  nim  a  owym  do- 
piskiem na  końcu  recesn  tak  bijące  podobieństwo,  006- 
my  joż  na  podstawie  porównania  dwóch  ustępów  wy- 
&6j  wykazali  a  co  zresztą  i  z  całego  toku  wynika,  te 
autorstwo  jednego  i  drugiego  przypisać  musimy  jednój 
osobie.  Tutaj,  w  artykuliku  Tomicyjanów,  zachodzi 
tylko  ta  różnica,  że  Górski  mówi,  jakoby  posłowie 
cesarscy  żądali,  żeby  zakon  był  obowiązany  przyjmo- 
wać do  grona  swego  tylko  trzech  Polaków.  Zkąd  Gróa- 
8K1  wiadomość  taką  zaczerpnął,  zgoła  nie  wiemy,  ni- 
gdzie o  niój  nie  ma  ani  śladu,  nie  możemy  jój  więc 
przyjąć  za  autentyczną.  Sam  się  zresztą  zbija,  bo 
w  komentarzu  mówił  zgodnie  z  Dbgtuszbm  i  recesem, 
że  cesarscy  żądali ,  żeby  zakon  nie  potrzebował  wcale 
przyjmować  Polaków  do  swego  grona.  ') 

Tomicyjany. 

Ze  źródeł  polskich  do  zjazdu  poznańskiego  wy- 
pada nam  teraz  wymienić  tylko  jeszcze  same  Tomi- 
cyjany. 


')  Przy  tćj  sposobności  pozwalamy  sobie  sprostować  dwa 
błędy  popełnione  przez  wydawcę  Tomicyjanów.  Sir. 
54,  wiersz  6  od  dołu  zamiast  cederet  czytać  trzeba 
ćederetur  str.  83,  wiersz  18  od  góry  zamiast  qu€z 
czytaj  qtu>(i. 
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Katerj^ały  do  pierwszych  lat  panowania  Zygmun- 
ta tak  są  stosunkowo  do  późniejszych  szczupłe,  że  nie 
spodziewaliśmy  się  znaleźć  tutaj  bogatych  wiadomo- 
ści do  dziejów  zjazdu  przypadającego  na  rok  1510. 
I  rzeczywiście  plon  jest  stosunkowo  wcale  nie  obfity. 

Z  listów,  przesyłanych  przez  posłów  polskich 
z  Poznania  do  króla,  nie  zachował  się  ani  jeden  a 
z  nich  tylko  moglibyśmy  się  nieco  więc6j  dowiedzieć 
o  tajnych  układach,  bo  oficyjalne  dobrze  znamy  z  re- 
cesa.  Źe  zaś  korespondencyja  pomiędzy  posłami  a  kró- 
lem była  ożywiona,  widzimy  częścią  z  listów  samego 
króla,  które  w  Tomicyjanach  znajdujemy,  częścią 
wnioskować  możemy  z  tego,  że  król  aby  miał  pręd- 
sze i  częstsze  wiadomości  z  Poznania,  umyślnie  w  tym 
celu  urządził  pewien  rodzaj  stacyi  pocztowśj  w  Sie- 
radzu tak ,  żeby  jeden  posłaniec  przywoził  listy  z  Po- 
znania do  Sieradza ,  a  drugi  niezwłocznie  odwoził  je 
z  tego  miejsca  do  Krakowa.  *) 

Mimo  takich  braków  jednak  nie  jedną  cenną  wia- 
domość podają  nam  Tomicyjany,  przedewszystkiśm^  li- 
sty króla  samego,  z  których  jasno  widzieć  możemy, 
Jak  się  Zygmunt  zapatrywał  na  toczące  się  w  Pozna- 
niu układy  i  do  jakich  ustępstw  był  gotów. 

Ważną  także  luką  w  Tomicyjanach  jest  brak 
aktów  dotyczących  przedwstępnych,  zjazd  poprzedza- 
jących układów,  zwłaszcza  owego  kilkutygodniowego 


*)  Ada  Tomiciana  I,  nr.  LXI:  Sigismnndus  rez  Joanni 
Łaski,  archiepo.  gnesnensl  Król  pisze  tu  18  Czerw- 
ca, a  więc  jeszcze  przed  rozpoczęciem  zjazdu :  »Mit- 
timnB  isthac  cabicnlariom  hmic  et  alimn  in  Siradia 
locaYimns:  at,  si  quid  significandam  nobis  erit,  lite- 
rę a  Yobis  ad  nos  eeleriter  perferantor,^ 
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pobytu  poselstwa  Maksymilijana  na  dworze.  Za  to 
okłady  prowadzone  w  tym  cela  z  koryją  rzymską  dośó 
dokładnie  się  zachowały. 

Źródła  praskie. 

Trzymając  się  zasady:  Audiałur  et  aUera  pars^ 
wiele  nam  zależało  na  pruskich  źr6dłach  do  dziejów 
zjazdu.  Tutaj  atoli  nie  mała  nas  spotkała  niespo- 
dzianka. 

W  bogatym  zbiorze  Scripłares  rerum  prussicarum 

a  mianowicie  w  tomie  czwartym  i  piątym  nie  znale* 
źliśmy,  prócz  owego  w  kronice  Poleoo  w  tłómacze- 
niu  niemieckićm  podanego  recesu,  ani  słówka,  któreby 
jakie  światło  na  zjazd  z  r.  1510  rzucało. 

W  kronice  Schutza  ')  prócz  jeszcze  więcój  nie- 
dokładnego recesu  i  jednego  drobnego  szczegółu  o  ukła- 
dach poprzedzających  zjazd  zgoła  nic  nie  ma  o  sa- 
mym zjeździe. 

Kie  pozostaje  nam  więc  nic  innego  prócz  Yoigta, 
historyka,  żyjącego  wprawdzie  dopióro  w  naszym 
wieku,  ale  mimo  to  będącego  dla  nas  źródłem,  znaj- 
dujemy bowiem  w  nim  wyciągi  z  rękopisów,  listów 
i  dokumentów  archiwum  królewieckiego.  Jego  dzieło 
więc  zastępuje  nam  te  dotąd  nie  ogłoszone  materyjały. 
Ponieważ  jednak  Yoiot  zupełnie  nie  zna  źródeł  pol- 
skich, nawet  kronik  Decyusza  i  Wapowskiego,  a  sam 
w  obec  spraw  spornych  z  Polską  zajmuje  stanowczo 
stronnicze    stanowisko,   przedstawienie  jego    sprawy 


')   Caspar  SchCtz,  Historia  rerum   prussicarum   (wyda- 
nie z  r.  1599)  fol  431  b  do   440  b. 
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t^j  dokładnie  wypaść  nie  mogło.  Nadmieniliśmy  zre- 
sztą już  wyźój,  że  nie  zna  on  nawet  oryginalnego  re- 
cesa  tego  qazda,  lecz  ^  posłngige  się  tylko  niedokła- 
dnym wyciągiem  ScHuipzA,  Mimo  to  wszystko  jednak 
jest  to  jedyne  źródło  crn  skie,  z  którego  czegoś  o  wy- 
padku pas  obchodzącym  dowiedzieć  się  możemy.  Naj- 
cemoiejs^e  w  nim  wiadomości  znajdujemy  o  przygoto- 
wpiąch  ^0  zijazdu,  o  ^tórychbyśmy  mało  bez  niego 
wiedzieli. 

Ocejuwszy  tym  sposobem  źródła,  któremi  siępo- 
słup^wać  będziemy,  przystępujemy  do  skreślenia  kró- 
tkiej op9wieści  dziąjói^  poznańskiego  zjazdu. 

9ja^d  i¥  Poznaniu. 

Zdawało  się,  że  pokój  z  r.  1466  załatwił  osta- 
tecznie sprawę  pruską,  która  tyle  krwi  kosztowała 
Polskę,  wielki  mistrz  zakonu  miał  być  odtąd  posłu- 
sznym* polski  lennikiem  z  tój  części  kraju,  którą  mu 
król  pozostawił.  Zawarcie  pokoju  odbyło  się  nie  tylko 
W  obecności,  ale  nawet  za  żywym  współudziałem  le- 
gata  papiezkiego.  Czegóż  więc  jeszcze  było  potrzeba? 
Wprawdzie  cesarz  pokoju  tego  nie  potwierdził,  ale 
z  \k\  strony  rzeczywiste  niebezpieczeństwo  grozić  nie 
mogło,  bo  ówczesne  cesarstwo  zbyt  wiele  miało  do 
czynienia  z  własnemi  sprawami,  zbyt  czynny  brało 
udział  w  sporach  południa  i  zachodu  Europy,  żeby 
choć  na  chwilę  pomyśleć  mogło  o  czynnóm  popieraniu 
zakonu. 

Tak  więc  pierwsi  po  zawarciu  pokoju  wielcy 
mistrzowie  składali  hołd  Polsce,  choć  potajemnie  nie 
jeden  z  nicli  intrygował  przeciw  zawartemu  układowi 

Wjdi.  higt-filos.  T.  HI.  89 
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aJMarcina  Trachsessa  było  nawet  trzeba  przemocą 
zmusić  do  wypełnienia  warunków  toruńskich. 

Nierozsądnym  był  warunek  pokoju  tego,  opiewa- 
jący, że  obie  strony  powinny  się  postarać  o  potwier- 
dzenie układu  przez  kuryją  rzymską,  tak  jakoby  obe- 
cność i  czynny  udziat  pełnomocnego  legata  papieskiego 
nie  wystarczały.  Oczywiście  miała  Polska  na  myśli^ 
zapisując  ten    paragraf,  jeszcze  większe    upewnienie 

« 

pokojowych  warunków,  lecz  ta  klauzula  dawała  zako- 
nowi obszerne  pole  do  knowań  i  intryg  na  dworze 
papieskim,  gdzie  przy  pomocy  cesarskich  a  często 
także  węgierskich  reprezentantów  umiał  dojść  do  t^o, 
że  potwierdzenie  to  nie  nastąpiło. 

Mimo  to  jednak  nie  śmieli  mistrzowie  odmawiać 
wypełnienia  przyjętych  na  siebie  obowiązków.  Osta- 
tni Jan  Tieffen,  posłuszny  i  potulny  lennik  polski, 
zacny  ze  wszech  miar  starzec,  bez  oporu  złożył  hołd 
Polsce,  a  kiedy  się  Jan  Olbracht  zbroił  do  ow6j  za- 
gadkowej dotąd  jeszcze  wyprawy  na  Turcyją  i  zawe- 
zwał wielkiego  mistrza,  aby  stosownie  do  warunków 
wieczystego  pokoju  przysłał  mu  na  pomoc  oddział 
zbrojny,  wyruszył  wielki  mistrz,  nie  zważając  na  po- 
deszły swój  wiek  i  sterane  siły,  w  r.  1497  na  czele 
oddziału  o  400  [zbrojnych  na  wyznaczone  mu  przez 
króla  miejsce.  Wiadomo,  że  na  wyprawie  tej,  nie  złą- 
czywszy się  jeszcze  z  armiją  królewską,  zmarł  Jan 
Tieffen  we  Lwowie,  mała  część  oddziału  jego  odpro- 
wadziła zwłoki  zmarłego  do  Królewca,  reszta  złączyła 
się  z  armiją  królewską  i  wyruszyła  na  ową  bukowiń- 
ską wyprawę,  gdzie  bardzo  znaczne  poniosła  straty. 
Nietaktowne  pod  każdym  względem  postępowanie  kró- 
la z  wielkim  mistrzem   w  czasie  jego  pobytu  w  Pol- 
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9ce  %  króla,  który  się  z  pierws  zym  dostojnikiem  za- 
konu obchodził  jak  z  najętym  knechtem,  dotkliwe 
straty,  jakie  zakon  w  wyprawi  e  t6j  poniósł,  najgorzśj 
usposobiły  dostojników  zakonnych  dla  Polski.  Jeżeli 
już  poprzednio  nie  raz  przem  yśliwano  o  zerwaniu 
wieczystego  pokoju,  to  teraz  tśm  żywiej  obudziła  się 
myśl  ta  i  wpłynęła  stanowczo  na  wybór  następcy.  Już 
za  życia  zmarłego  myślano  o  wyborze  takiego  mistrza, 
któryby  nie  należał  do  stanu  szlacheckiego,  lecz  do 
książęcego,  któryby  zatóm  na  podstawie  stosunków  ro- 
dzmnych  i  związków  z  elektorami  mógł  się  z  wię- 
kszym skutkiem  usunąć  od  wypełnienia  toruńskich 
zobowiązań.  Tak  więc  po  śmierci  Tieffena  padł  wybór 
na  księcia  Fryderyka  saskiego,  brata  księcia  Jerzego, 
ożenionego  z   siostrą  ówczesnego  polskiego  króla. 

Fryderyk,  zostawszy  w.  mistrzem  a  nawet  jesz* 
cze  przed  swym  wyborem,  stanowczo  się  zobowiązał 
w  obec  reprezentantów  zakonu,  że  hołdu  Polsce  pod 
żadnym  warunkiem  nie  złoży.  Na  nic  się  więc  nie 
zdały  napomnienia  wysyłane  do  niego  przez  Jana  Ol- 
brachta i  Aleksandra ,  Fryderyk  stanowczo  nie  odma- 
wiał, ale  za  to  dawał  wymijające  odpowiedzi,  zwle- 
kając z  roku  na  rok  decyzyją  a  ze  swśj  strony  znów 
intrygując  na  dworach  papiezkim,  cesarskim  i  węgier- 
skim, aby  je  nakłonić  do  wdania  się  na  jego  korzyść 
w  tę  sprawę.  Cesarza  bez  wszelkiój  trudności  nakło- 
nić potrafił  do  wydania  stanowczego  zakazu  nie  skła- 
dania Polsce  hołdu.  A  kiedy  posłowie  króla  Aleksan- 
dra  znów  z  drugiśj    strony  wpłynąć  potrafili  na  pa- 


')  Zobacz  o  tćm  dziennik  Liboryusza  Nakera,  sekre- 
tarza miatrza,  oddrukowany  w  Y  tomie  Scrip.  rer.pruM. 
i  artykuł  mój:  .Krzyżacy  w  Polsce  w  r.  1497"  umie- 
szczony w  Przewodn.   Nauk.  z  r.  1875,  tom  I. 
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pieża  Jaliasa  II  tik.  ie  tai  wydał  na  dniu  li  Maja 
1505  r.  M  brewe  do  wielkiego  mistrza .  nakazigąc  md 
złożenie  hAiu  i  griDżąc  niezwtocznćm  potwierdzeniem 
pokojn  tonmskie^j.  wtedy  pismo  to  nie  odniosło  ża- 
dnego skatkn.  Fryderyk  kazał  wypracować  obszerny 
memoryjaf.  dowodzący,  dla  czego  pok6j  t<nimski  ża- 
dną miarą  obowiązywać  gu  nie  może:  memoiyjał  ten 
posiał  cesarzowi  a  Maksymflijan,  oczywiście  znpełnte 
przekonany  dowodami  mistrza  i  stany  niemieckie  tak 
gorliwie  wstawiły  się  teraz  za  nim  do  knryi  rzymskiej, 
że  papież  puścił  w  niepamięć  świeżo  wydane  brew^ 
i  przy  wrpełnieniu  jego  się  nie  upierał,  owszem  po- 
słowie polscy  stracili  teraz  nawet  dotychczasowy  sw6j 
w^yw  w  Rzymie.  *) 

Niedługo  potem  omarł  król  Aleksander.  Kieif 
Zygmnnt  wstąpił  na  tron,  obudził  się  wprawdzie  ener- 
giczniejszy dach  w  rządzie  polskim,  lecz  niestety 
pierwszy  czas  panowania  jego  tak  był  zajęty  innenii 
ważnemi  sprawami,  że  o  załatwieniu  sporu  pruskiego 
chwilowo  mowy  być  nie  mogło.  Bunt  Glińskiego  i 
walka  z  Moskwą  zwłaszcza  absorbowały  wszelkie  si- 


')  ZolMiez  YoiGT  GeschiehU  PreuMsetu  OL,  317  i  ApUi 
Tomiciana  I,  nr.  XXXVII:  Siffismundut  Rtx  Car- 
dinali  Protectori*gdiie  król  pisze  14  marca  1510  r,, 
że  papież  Juliosz  dmgi  wysłał  brewe  «qao  mandi- 
Tit.  nt  ipse  magister  debitam  illam  et  eiiu  aacoeiso- 
ribus  prestaret  obedientiam,  alioąmn  concordiam  pada 
perpetne  prios  initam  esset  eonfirmatoras'.  List  ten 
nie  może  pochodzić  z  roku  1509.  jak  napisano  w  4^o- 
micyjanach,  o  czćm  jeszcze  niż^  pomówimy.  Brewe 
z  r.  1505  znajduje  aię  u  THBiinsaA:  Tetera  Meau- 
menta  Poloniae,  II,  nr.  CCXXXVI. 

*)  VoiGT  IX,  317  —  320.  Widoczne  to  takie  z  bre- 
we papieskiego  do  króla  Zygmunta  z  27  marca  1509 
r.  Thkiner  u,  nr.  CCCLYÓL 
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ł^  Rzeczyjpo^poiitśj ,  Jl  ł  tu  znów  występowała  i  bruź- 
dziła iiieprzyjaŹD  cesarza.  Kiedy  bowiem  Zygmunt 
wysłał  do  mistrza  inflantskiego  zawezwanie ,  aby  sto- 
sownie do  dawnych  układów  poparł  go  w  walce 
z  ITośt^ą ,  przysłał  mistrz  zamiast  pomocy  odpowiedź, 
w  którfrj  oświadczył,  że  walczyć  z  Moskwą  nie  może, 
bo  cesarz  wyraźnie  mu  tego  zakazał.  I  rzeczywiście 
nie  była  to  wymyślona  wymówka,  bo  cesarz  na  d.  19 
Maja  1S08  r.  *)  pismo  takie  mistrzowi  przesłał. 

Lecz  kiedy  tylko  walka  z  Moskwą  przycichła, 
zabrat  się  Zygmunt  niezwłocznie  i  energicznie  do 
śiiiiwy  pruskifij;  Krzyżacy  już  drżeć  z  obawy  zaczy- 
nali, widząc  niedaleko  swych  granic  ściągające  się 
wojski,  które  w  relacyjach  przesyłanych  do  mistrza 
jeszcze  oczywiście  rosły  do  olbrzymich  rozmiarów. 

Ale  i  teraz  sprzyjało  szczęście  zakonowi.  Ledwie 
bowiem  ustała  walka  z  Moskwą,  nastąpił  napad  Ta- 
titów  na  Litwę,  a  kiedy  ten  odparto,  wszczęła  się 
nitefetodzianie  wojna  z  wojewodą  wołoskim,  zakończo- 
na dopićro  z^cięztwem  z  d.  4  Października  1509  r. 

tfszystkie  te  walkł  zbyt  zaprzątały  króla,  żeby 
mógł  swobodnie  pomyśleć  o  sprawie  pruskićj.  Że  je- 
dńik  Zygmunt  w  czasie  tym  myślał  o  energicznśm 
zahitwieniu  sporu  z  zakonem ,  widzimy  ztąd ,  że  upro- 
Jektowany  przez  Fryderyka  rozjemczy  zjazd  w  Wro- 
cławih  skutkiem  stanowczśj  odmowy  króla  nie  mógł 
sfę  odbyć,  *)  co  pomiędzy  Krzyżakami  wywołało  takie 


')  Acta  Tomieiana:  I,  Appendix,  nr.  17:  Masimilianus 
Imperator  domino  magistro  Onaltero  de  Plechtemberge. 
Porównaj  także  Acta  Tomieiana  I.  nr.  XXXyn. 

')  List  króla  z  Krakowa  fena  II  in  crastino  «.  Ghe- 
gorii  (13.  marca)  1508.  Voigt  IX,  352, 
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obawy,  że  już  sobie  opowiadsii.  iż  król  zamierza  po- 
godzić  się  z  Moskwą  i  rzacić  się  ze  ztączonemi  siła^ 
mi  Litwy.  Polski  i  Moskwy  na  zakon.  ')  a  źródła  pras- 
kie przypisują  królowi  wyrzeczenie:  że  wolałby  od- 
stąpić wielkiemu  księcia  moskiewskiemu  wszystkie 
oderwane  od  Litwy  obszary,  niż  wyrzec  się  zwierz- 
chnictwa nad  Prusami.  *> 

Tymczasem  pracował  Fryderyk  ski*zętnie  i  ener- 
gicznie nad  zjednaniem  sobie  przyjaciół  i  doprowadze- 
niem do  skutku  gazdu.  po  którym  się  zawsze  wiel- 
kich dla  siebie  owoców  spodziewał,  a  co  najmniój. 
znacznćj  zwłoki  i  swobodnych  chwil,  co  już  dużo  zna- 
czyło. Gdyby  się  Polska  była  w  rzeczywistości  trzy- 
mała owej  zdrowej  zasady,  wypowiedzianej  na  zjeź- 
dzie w  Poznaniu,  że  lepiej  jej  w  sprawie  tśj  żywić 
żołnierzy,  jak  wzbogacać  adwokatów,  ')  toby  niewąt- 
pliwie prędzśj  była  doszła  do  upragnionego  i  słuszne- 
go celu.  Posłowie  bowiem,  na  zjazdach  tych  obecni, 
przede wszystkićm  cesarscy  tak  sprzyjali  zakonowi,  że 
Polacy  nigdy  na  warunki  ich  zgodzić  się  nie  mogli. 

Ledwie  więc  rozchwiał  się  zjazd  wrocławski, 
już  znów  pracował  Fryderyk  nad  nowym. 

Najprzód  wysłał  komtura  koblenckiego  Ludwi- 
ka von  Seinssheim  do  cesarza,  zaklinając  go,  aby  nie 
opuszczał  zakonu,  aby  na  nowo  nakazał  mu  katego- 
rycznie nie  składać  hołdu  Polsce,  obiecując,  że  go 
w  razie,  gdyby  Polska  napierała,  czynnie  poprze. 
Podobne  prośby  rozesłał  do  niektórych  książąt  i  szlach- 


')  VoiGT  IX,  362. 
»)  VoiGT  IX,  365. 
•)    ReceB  zjazdu /oŁ  218&. 
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ty  niemieckiśj.  Wreszcie  posiał  pomezańskiego  bisku- 
pa Joba  von  Dobeneck  do  węgierskiego  króla  Wła- 
dysława, prosząc  go  o  pośrednictwo.  Sam  zaś  posta- 
nowił za  radą  brata  swego  Jerzego .  że,  gdyby  go  król 
wezwał  do  złożenia  przysięgi,  odpowie  mu,  iż  przy- 
śle do  Poznania  pełnomocników,  którzy  tam  z  królem 
się  porozumieją.  ^ 

Ale  i  dwór  polski  nie  zasypiał  sprawy.  Zamki 
i  miasta  pruskie  zbrojono  a  gdyby  nie  wojna  wołos- 
ka, byłoby  teraz  pewno  przyszło  do  energicznych  kro- 
ków. Do  cesarza  nie  miał  się  poco  udawać  król  Zy- 
gmunt, bo  wrogie  jego  usposobienie  aż  nadto  dobrze 
było  mu  znane.  Za  to  wysłał  poselstwo  do  Rzymu, 
aby  wpłynąć  na  papióża.  Posłem  był  Rafał  Leszczyń- 
ski, *)  wówczas  starosta,  człuchowski  i  sekretarz  kró- 


')    O  t^m  wszystkiśm    zobacz  Yoigt  IX,  366  i  366. 

•)  Oddrakowana  w  Aa,  Tomic.  I.  nr.  LXII.  Legatio  a 
Sigismundo  rege  ad  paparn  Julium  II  widocznie 
w  niewłaściwćm  stoi  miejscu;  pod  rok  1510  żadną 
miarą  należeć  ona  nie  może,  a  tym  mnićj  na  czas 
po  odebraniu  poprzedniego  lista  papieża  do  Zygmun- 
ta, w  którym  papież  uwiadamia  króla  o  wysłania  le- 
gata Achillesa  de  Grassis  do  niego.  Wtedy  żadnego 
poselstwa  nie  wysyłano  do  Rzjmn.  Cała  treść  tćj 
tutaj  podanćj  instrukcyji  pokaztije,  że  odnosi  się  ona 
do  roku  poprzedniego.  Wynika  to  najprzód  z  tonu, 
w  jakim  król  mówi  o  sprawie  wojewody  mołdawskiego, 
w  roku  1510  już  załatwionój,  a  daiój  przede  wszy  stkiśm 
z  tego,  co  mówi  o  sprawie  pruskiój.  W  roku  1510 
tak  odzywać  się  nie  mógł,  wtedy  bowiem  już  wie- 
dział jak  najlepiój  o  brewe  papiezkićm,  zakazojącem 
mistrzowi  składać  hołd.  Tu  zaś  w  tćj  instnikcyi  czy 
tamy  tylko:  „Ceterum  concesserat  yra.  Sctas.  ser. 
olim  dno  regi  Alexandro  breve,  ąuod  per  oratores  su- 
Ot  petirerat,  in  quo  eadem  Sctas.  vra.  mandabat  ma- 


lewskL  Prócz  iimjck  sprmw  mt  obchodzących  nasta- 
Uj.   polecono   ma  przede wszTstkiem  sprawę  pruska. 


e;i8tro  Prmaoe  ordims  Saacte  Hirie  Tealoiikoriini,  at 
pre«taret  jonmectoia  ńieliiads  ddtm  ser.  regi  Ale- 
xaadp>.  proat  pre  iecessor^s  ejjis  semper  prestiteraat, 
jozta  feiera  et  insori;^>tioiies  perpetne  paois  inler  ser. 
CasuBiruin .  felicU  memorie,  regem  Pohmie  ejiisqiie 
r^gnam  et  Laioricma.  wMąiMlUmm  gemtnlem  Ptmae^ 
ac  ejos  ordinem  prefimm  medio  reT.  iAim  dni.  Rn* 
d'*Iphi  episcopi  Larentini.  sedis  apostolice  tom  legali, 
facte.  Qa<>d  si  prestire  renoisset  idem  magister,  scri- 
pserat  in  eodem  breri  rra.  Sciaa..  se  Yelle  eandem 
pacem  cooliniiare  Ip$e  tamen  magister  nęć  Tre.  Sctjf . 
Tolantati  parere  voIaic,  nec  joramento,  qao  per  pire- 
deeessores  snos  obligatns  esC  satisfacere.  Qaliiimo  non 
contentns  ea  pertinaeia,  aemper  ^oesiTit  et  qnerit  «e- 
casiones,  eandem  pacera  et  federa  resdnde^di  et  ppę- 
sertim  cum  idem  Ser.  dnns.  meoa  occapator  bellis  eon- 
snetis  adrersas  Infideles.  Et  anper  Sacmm  iUnd  Jo- 
bileam,  qaem  v.a.  Sctas.  ejns  HtL  concedere  dignatn 
est  in  sabsidium  contra  Tnrcos  et  alios  Infidelea, 
ordo  ipse  snscipere  recasavit  in  contemptnm  aactori- 
tatis  vre.  Sctis  et  ejos  sancte  sedis  et  in  prejndicinm 
jnnnm  ejnsdem  mtis.  et  regni  illins.  Qaapropter  Htas. 
dni.  Ser.  sapplicat  vre.  Scti.,  qnatenns  dignetnr  tan- 
dem efficere,  nt  idem  magister,  pront  tenetor,  predic- 
tnm  joramentnm  faciat  Alioąoin  cogetnr  sna  Mtaa.  jn- 
stitiam  soam  ąaerere  modo  qno  poterit  et  idem  ma* 
gister  merebitar.*"  Tak  żadną  miarą  nie  mógł  król 
przemawiać  w  r.  1510,  kiedy  wiedział  o  brewe  pa- 
pieskićm  zakazującym  holdn  mistrzom.  I  sprawa  owe- 
go odmówionego  w  Ptasiech  jnbilenszn,  przypada  na 
pierwszą  potowe  r.  1509  (zob.  Acta  Tomic.  I,  Ap- 
pend.  nr.  22,  gdzie  król  na  dnin  25  maja  1509  pi- 
sze o  tem  dobisknpa  warmińskiego.  Porównaj  także 
VoiGT  IX,  373  i  374).  Że  jako  posła  wysłano  wte- 
dy Rafała,  wnioskujemy  z  listu  króla  do  biskupa  war- 
mińskiego  z  U  Lipca  1509  {A,  T.  L  Ąpp.  nr.  23), 
gdzie  król  pisze :   yBaphaelem  legatnm  ad  sedem  Kffo- 
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i  to  za  radą  kardynała  regiaskiego,  ówczesnego  pro- 
tektora Polski  na  dworze  rzymskim.  Miał  on  przed- 
stawić papiótewi  bezskat^ezność  dawnego,  rokur  1505 
di^ zakonu  wysłanego  brewe  i  upór  mistrza,  który  miAło 
to  nie  ehoa  :i  łożyć  Police  hołdiu,  knując  w8ZQdzie  spi». 
ki  na  nią.  Król.  aatćm  prosi  papićża^  aby  wpłynąć  na 
wielkłi^o  nijstirza,  b^  tylka  pO'  załatwii^niu  tój  dla. 
Połski  nadec  was&nął  sprawy ,  pa  usunięcia  z  tórj  stro- 
ny gre^eg/»  Polpee  niebezpisezeńatwa^  będzie  mógi 
król  skutecznie  prowadzić  walkę  z  niewiernymi  i  brać 
udział  w  wielkich  planach  papićża,  dą/iącego,  jak  wia- 
domo, przede  wszy  stkiśm  do  tego,  aby  skojarzyć  koa- 
licyją  mającą  na  celu  wypędzenie  z.  Europy  Turków. 

W  połowie  Lipca,  roku  1609  wyjechał  Rafał  do 
Rzymu,  w  chwili  jak  najgorszśj.  Polska  widocznie 
wtedy  bardzo  źle  była  poinformowana  o  tćm,  co  się 
działo  na  dworze  rzymskim. 

Kiedy  bowiem  Safał  wyjeżdżał  do  Rzymu,  a  król 
pisał  do  warmińskiego  biskupa,  że  Krzyżacy  nie  u- 
zysksl!  od  papióża  owego  brewe ,  o  które  się  tak  sta- 
rali, a  które  nuało  ich  uwolnić  od  złożenia  Polsce 
przysięgi,  *)   wtedy  już  od  przesfiate  miesiąca  brewe 

stolicam,  suadente  cardinal^  Regint),  nt  tnnc  łbi  cus- 
todiatur  res  no«tra  cnm  cruciferis,  ąuando  reges  illi, 
vld.  Eomanomm  et  Gallornm,  cnm  smnmo  pontifice 
convenient,  conyentnros  enim  proximo  mensę  Bononie 
gperatur*.  W  dalszym  ciągu  tego  listu  prosi  król 
biskupa,  żeby  przysM  jeszcze  bliższe  instrnkcye  dla 
Bafala,  które  „per  celerem  tabelharmm  post  ipsnm 
mittamus*'.  Z  tego  wfęc  widzimy,  że  Raftił  Leszczyń- 
ski wyjechał  z  poseistwem  tóm  w  połowie  Lipca 
TbO^  roku  do  Rzymu. 
*)  Król  do  biskupa  warmińskiego  A.  T.  I.  Append.  nr. 
23,  str.  34. 

Wyds.  hiBt.-filoz.  T.  UL  30 
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właśnie  tćj  treści  znajdowało  się  w  ręku  wielkiego 
mistrza.  ')  Dokładna  data  tego  brewe  jest  nam  znana 
z  Theinera ,  w  aktach  Tomickiego ,  gdzie  je  także  znaj- 
dujemy, datę  opuszczono,  przypada  ona  na  27  Marca 
roku  1509.  W  brewe  t6m  nakazywał  papićż  wielkie- 
mu mistrzowi,  aby  tymczasowo  hołdu  nie  składał,  lecz 
powołując  się  na  powagę  stolicy  apostolskiej ,  tak  dłu- 
go czekał,  aż  z  polecenia  papiezkiego  sprawa  ta  roz- 
patrzoną i  zgodnie  z  królem  załatwioną  zostanie.  ') 

Jednocześnie  pisał  papićż  do  króla ,  żeby  nie  za- 
czynał walki  z  w.  mistrzem ,  lecz  starał  się  spór  ten, 
załagodzić,  bądź  tym  sposobem,  żeby  posłowie  jego 
zjechali  się  z  posłami  zakonu  i  zgodnie  się  ułożyli « 
bądź  tóż  żeby  tak  król  jak  zakon  przysłali  pełnomo- 
cników do  Rzymu,  gdzie  sprawę  tę  rozsądzą  dwaj 
kardynałowie   protektor  zakonu  i  protektor  Polski,  a 


^)  YoiGT,  IX,  373  według  instmkcyi  dla  wysłanego  do 
Fms  Jana  von  Schonberg,  wydanćj  około  Bożego 
Ciała  17  Czerwca  1609.  —  'Porównaj  THBiiUEn, 
n,  nr.  CCCLVm. 

')  Acta  Tomiciana  I,  nr.  XXXVI.  Że  miejsce  brewe 
tego  w  Tomicyanach  jest  niewłaściwe,  nie  ulega  wątpli- 
wości, z  końca  roku  1509  pochodzić  ono  nie  może. 
Streszczony  powyżćj  ustęp,  brzmi  ^mandamus,  ut  dicti 
breyis  (t.  j.  tego  z  r.  1505)  ad  te  missi  vigoi^  in 
huiasmodi  obedientie  et  liomagii  prestacionem  dieto 
regi  aut  successori  faciendam  nil  omnino  attentes,  sed 
stes  immunitatl  et  protectioni  sedis  apostolice  innizos, 
donec  dicte  concordie  et  pacis  eqnitatem  examini  et 
cognitioni  inter  te  et  regnum  predictum  subjicientes, 
allud  a  Dobis  haoneris  in  mandatis.""  Por.  Thbihsb 
n,  nr.   CCCLVni. 
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gdyby  tym  się  nie  udało,  wtedy  sam  papićż  sprawą 
tą  się  zajmie,  ') 

Zdawałoby  się,  że  wielki  mistrz  powinien  się 
był  wielce  ucieszyć  tym  nakazem  albo  raczój  zaka- 
zem papiezkim,  bo  spełniało  się  tym  sposobem  życze- 
nie jego  nie  składania  Polsce  hołdu.  Lecz  wcale  tak 
nie  było.  W  brewe  papiezkióm  bowiem  mówiono,  że 
stolica  apostolska  rozpatrzy  tę  sprawę ,  aby  wielkiego 
mistrza  i  Polskę  zwrócić  na  drogę  miłości  i  zgody. 
Takiego  rozpatrzenia  zaś  ze  strony  stolicy  apostol- 
skiój  nie  życzył  sobie  widocznie  Fryderyk  saski ,  ufał 
on  więcój  cesarzowi,  jego  otoczeniu  i  stanom  niemiec- 
kim, polegał  na  ich  pomocy  i  wyroku  i  doszedł  już 
do  tego,  że  cesarz  mu  stanowczo  obiecał,  iż  na  naj- 
bliżs/jon  sejmie  rzeszy  sprawą  tą  się  zajmie,  a  prócz 
tego  i  król  Władysław  węgierski  przyobiecał  bisku- 
powi pomezańskiemu  w  Pradze  w  czasie  koronacyi 
Ludwika  na  króla  czeskiego ,  że  wyszle  do  króla  Zy- 
gmunta poselstwo  z  propozycyją,  aby  na  niego  zdał 
pośrednictwo  wtój  sprawie,  a  jeźli  się  Zygmunt  zgo- 
dzi, to  Władysław  zajmie  się  {zwołaniem  zjazdu,  na 
którjrmby  spór  z  zakonem  zgodnie  ułożyć  można.  ') 

Sejm  rzeszy  zebrał  się  wreszcie  w  Wormacyi. 
Fryderyk  przybył  tam  osobiście  25  Maja  i  wytoczył 
sprawę  przed  zgromadzonjrmi  stanami. 


*)  TmBiMBB  1.  c.  nr.  CCCLYin.  Jest  to  brewe  do  kró- 
la Zygmunta,  uwiadamiające  go  o  wysłania  brewe  do 
w.  mista^za,  W  Aktach  Tomickiego  (I,  nr.  XXXVI) 
umieszczony  fi^agment  bez  daty,  o  którym  poprzednio 
mówiliśmy,  jest  ułamkiem  brewe  do  w.  mistrza;  że 
obydwa  równocześnie  byty  wydane  nie  ulega  wątpli- 
wości. 

•)  ToiOT,  IX,  368  i  373. 


Nie  bodmemy  pc«r1arrzać  za  VoiexsH  obse^iyok 
jego  wywodów ,  dosyć  że  wedlag  niego  słasimoeć  miała 
być  jedyiie  ipo  stronie  zakonu,  bezprawia,  nadużycia. 
Dieaptiwiedliwe  żądania  po  stronie  Polski ,  niedi  m^ 
8t«n;  rzeszy  sraitnją  się  nad  Eagroacnym  „szpitalem 
selachty  aienueckiego  narodu "  i  wyrwą  ge  ze  szpoD 
Polaków,  którsy  aagladą  mu  gro/ą. 

Po  tój  przenowie  uchwaliły  stany:  aby  cmaiz. 
stasy  i  ^wielki  mistrz  prosili  papieża,  żeby  wr&zzui- 
'     I,    .  mi  wysłat  iwselstwo  do  króla  Zygmunta,  ł;tói'eby  iia- 

*f    '  kłoniło  go  do  aloiema  zjazdu,  celem  :Eałatwieaia  spe- 

m  praskiej  Na  zjeiidzie  tym  miał  »ią  znajdować  tak- 
że wyalaaiec  króla  w^giej'Bkiego.  Gdyby  eas  król  %- 
grannł  nie  siiai  pi'zystać  na  ick  prapozycyje  i  żąda- 
tda,  w  tafcim  razie  obiecują  etany  i  cesai-E.  śe  ode- 
brawszy o  t6m  sprawozdanie  naradzą  się,  jakby  cz^^-n- 
aie  popreeć  mistrza.  ') 

IFryderyk  kełysał  się  najświetniejsaemi  oadzaeja- 
mi,  obet^A  w  Wcu-macyi  niemiecka  czlaoMa,  ktOią 
aprnwa  ta  najwięcej  jeszcze  robchodzrta,  robita  mu 
^rczliwe  obktniee,  widziat  jnż  w  tmaginacyi  es.b\ 
annią  aiiemiecfeą  wyruszającą  uu  na.  pomoe.  Kie  dti- 
sye  na  "tóm,  teraz  ponownie  zacytował  .oessa-z  przed 
aa/i  cesar^i  miasta  OfUińsk,  itjlbląg  i  Toruń,  uie 
uznając  i  tym  sposobem  ;postanowień  pokoju  tonra- 
skiego .  a  nawet  od  książąt  mazowieckich  i  f ycli 
miast  zażądał  opłaty  podatków   do  kasy  eesar^ićj.  ') 


')  Tak  wedtag  oddmkowanych  n  Jahescra  Fratik/urls 
Heićhscorrespotidrnz  II,  nr.  974  i  976  łjljpowiedzi 
Btanfiw  niemieckich  i  ratlzców  cesarskich.  —  TuniT 
IS,  879  podaije,  jakoby  uchwala  ta  była  wide  ener- 
giczniejsza. 

')  Acta  Tomic.  I,  nr.  LXV :  SigienHirrinfl  fei  -'Onuilia* 
riia  in  Posnania. 
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h&u  kto  jsjMi  MaB  rzeszy  niemieckiej  i  jćj  po- 
wol&ość,  ten  wiedsiai  dobrse,  że  od  achwałjój  jeszcze 
daieko  do  czyoAm^  a  owe  cytacyje  przed  niemiecki 
Beiehshatamersfericht  tak  się  już  często  powtarzały  i 
tak  nigdy  aadnego  ekutku  nie  odnosiły,  że  i  ten^ 
mogiy  sobie  oitfe  miasta  pruskie  siedzieć  spokojnie, 
jeśli  iw  inne  nie  groziło  niebezpieczeńsswo. 

Gdyby  nie  ciągłe  napady  Tatarów,  gdyby  nie 
wiyoa, «  Wołoszą ,  gdyby  nie  sąsiedztwo  groźnój  Mo- 
skwy i  knowania  z  nią  litewskich  magnatów,  nie  by- 
łyhy  te  njebwały  .pewno  odstraszyły  Folski ,  byłby  król 
niezawodnie  mimo  nicłi  zmusił  jaż  teraz  mistrza  do 
wjyel&iema  .obowiązków. 

I  tak  jnż  caAe  miesiące  minęły,  zanim  się  ocię- 
iala  kancelaryja  reesi^  zebrała  choć  na  wysłanie 
owych  neh walonych  w  Czerwcu  próśb  do  papióża.  Wresz- 
cie od69B^  one,  ale  znów  miesiące  mijały  a  z  dworu 
papiezkiego  odpowiódź  nie  nadchodz&t. 

Jedyny  cesarz  brał  wówczas  sprawę  tę  więcój 
na  8evyo,  nł^ań^  skrzętnym  naleganiom  mistrza, 
ohieoał  niezwłocatie  wysłać  do  króla  polskiego  jedne- 
go z  th&Bobw  .swych  doktora  Yeit  yoń  Fiirst.  ') 

Wiieazcje  w  początku  Listopada  wybrali  się  po- 
słowie niemieccy  w  drogę  do  Polski,  dzięki  zapohie- 
gliw^ci  i  staraniom  wielkiego  mistrza:  od  cesarza 
wymieniony  jnż  doktor  Yeit  von  Fiirst ,  starosta  eisen- 
stadtski  i  scharfeneckski ,  od  stanów  doktor  Jan  Kiich- 
nekter;  aam  zaś  książę  Jerzy  saski,  brat  Fryderyka 
a  szwagier  naszego  i  węgierskiego  Jagiellona,  udał 
się  w  początku  r.  1510  razem  z  biskupem  pomezań- 
skim Jobem   do  króla  Władysława,  aby  go  stanow- 


')  VoioT.  Et,  376. 


ezo  dli  kt^nEjdOke^  db  Pms  puśrediktwm  naktonić. ') 

Niemieccy  i»sfewie  pRjbrli  dqpićfo  dnia  23  Gra- 
dnia  Ibw  r.  do  Knkowm  i  aiezwtoczue  przez  króla 
pmj^i.  WTtożrli  ptzez  «sta  Wita  .w  wykwintnśj 
łacińskiej^  mowie  cel  swojego  przybycia,  prosząc  kró- 
la, aby  się  zgodził  na  zjazd  dla  załatwienia  spra- 
wy praskiej,  mający  się  zjechać  w  Ftenania  w  dnia 
Św.  Jana  Chrzciciela  t.  j.  24  Cz^wca  1610  r.  *) 

Odpowiedź  na  poselstwo  to  odłożono  do  przjrszłe- 
go  piotrkowskiego  sepna.  mającego  się  wlcrotce  zebrać, 
król  bowiem  chciał  się  o  sprawie  tej  naradzie  z  se- 
natorami 

W  kilka  dni  potem  inybył  do  Krakowa  6  Sty- 
cznia 1510  r.  poseł  od  papieża  Jakób  Piso.  Co  do 
praskiej  sprawy  nie  miał  żadnego  polecenia,  lecz  tylko 
co  do  po¥rszechn4j  wyprawy  na  Torcyją,  •)  owśj  ula- 
bionćj  myśli  Jolijosza  n.  I  tę  sprawę  odłożono  do 
sejmu  piotrkowskiego. 

Tymczasem  zabawiali  się  posłowie  cesarscy  wKra- 
kowie ,  a  Decyusz  opowiada  nam  o  sporze  Wita  Ffir- 
sta  z  posłem  papiezkim  o  pierwsze  miejsce  w  kościele 
podczas  nabożeństwa ,  które  zajął  Fnrst ,  twiedząc ,  że 
Piso  nie  jest  pełnomocnym  legatem  papiezkim,  lecz 
tylko  prostym  posłem.  *) 

Król  się  wydalił  z  Krakowa  na  sejm,  nie  pozo- 
stało więc  nic  innego  wysłańcom  niemieckim,  jak  cze- 
kać, a2  wróci  napowrót 

Na  sejmie  w  Piotrkowie  sprawa  praska  zajęła 
aż  kilka  posiedzeń.  Niestety  o  naradach  tych  bardzo 

')    VoioT,  IX,  376  i  377. 

*)  Dbcius,  de  SigiBmundi  regig  temporibns  pag.  IiXX. 

»)    Dbcius  1.  c.  pag.  LXX[. 

*)   Dboius  L  0. 
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mało  wiemy.  Tyle  tylko  poznać  możemy  z  pobieżnych 
wzmianek  w  późniejszych  listach  królewskich ,  że  ura- 
dzono ostatecznie  zgodzić  się  na  zjazd  w  Poznania, 
że  jednomyślnie  zaopiniowano ,  iż  lepićj  aby  cały  ten 
zjazd  skończył  się  bez  rezultatów ,  niż  żeby  się  miało 
przystać  na  jaki  warunek  ubliżający  królowi,  że  wy- 
znaczono  tutaj  posłów,  którzy  sprawy  polskiój  bronić 
mieli,  że  im  polecono,  zajmować  się  na  naradach  o  ile 
możności  jak  najmnićj  sprawą  przybycia  zakonu  do 
Prus,  aby  w  razie  niekorzystnego  załatwienia  zjazdu 
nie  podać  nieostrożnie  przeciwnikom  niebezpiecznćj  dla 
siebie  broni  do  rąk ,  lecz  żeby  dokumenta  mogące  nie- 
tylko  wyjaśnić,  ale  i  potwierdzić  i  utrwalić  prawa 
polskie  schować  na  przyszłość,  gdyby  tego  kiedyś 
była  potrzeba,  na  zjeździe  zaś  zajmować  się  tylko 
tóm  pytaniem :  jakim  sposobem  należy  nakłonić  zakon, 
aby  wypełnił  to,  w  czóm  odstąpił  od  wieczystego  to- 
mńskiego  pokoju,  wreszcie  aby  za  obopólną  zgodą  nie 
sprzeciwiać  się  dogodnym  poprawkom  i  utrwaleniu 
umowy  toruńskiój  ') 


')  O  tych  naradach  i  uchwałach  dowiadujemy  się  z  li- 
stu króla  z  11  Lipca  1510  r,  pisanego  do  polskich 
senatorów  w  Poznaniu  (A.  T.  I,  nr.  LXY).  Pisze  tu 
król:  ylieministis  procul  dnbio  non  unius  sed  plurium 
sessionum  nnper  Piotrkoyie  habitarum  ea  in  re  deli- 
berationes  et  sententias,  que  maxime  eo  urgebant,  nt 
ąnantum  possibile  esset,  parcius  prime  origines  recen- 
serentar  coram  oratoribos  istis,  ne  (si  negotium  op- 
tatis  ac  utilibus  nobis  modis  non  absolyeretnr)  ipsis 
docnmenta  in  postenun  adyersum  nos  incauti  prebe- 
remus,  Yisomąue  est  consnltius:  nt  ea  adminicula, 
ąnibns  justitia  nostra  non  modo  elucidari  sed  etiam 
approbari  quandoque  deberet,  seryarentur  in  aliud 
tempns  magis  commodam;   sed  nunc  cum  istis  ora  to- 
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Wnosząc  z  ogólnego  w  Polsce  usposobienia,  g^i^ 
nie  było  popolamiejszój  wojny  n^  walkę  z  zakonem. 
nie  zbywało  pewno  w  Piotrkowie  na  głosach  nie  zga- 
dzających się  w  ogóle  na  myśl  zjazdu  w  sprawie  pm- 
skićj.  Że  się  ostatecznie  na  niego  zgodzono,  na  to 
wpłynęła  niezawodnie  wiadomość  o  wydanóm  widkie- 
mu  mistrzowi  brewe.  zakazującóm  mu  składać  hołd. 
Choć  bowiem  brewe  to  wysłał  papićź  już  przed  kilku 
miesiącami,  to  jednak  wiadomość  o  nićm  doszła  do 
Polski  dopiero  w  tym  czasie.  Widocznie  nie  bardzo 
się  nióm  chwalił  Fryderyk  saski,  a  agenci  polsey 
w  Rzymie  albo  nic  o  tóm  nie  wiedzieli,  albo  icht6ż 
tam  przed  przyjazdem  Bafata  Leszczyńskiego  przez 
pewien  czas  wcale  nie  było.  W  tym  czasie  zaś  d<K 
pićro  wrócił  Bafał,  przywiózł  z  sobą  kopiję  tego  bre^ 
we  a  zarazem  osobne  brewe  do  króla  i  list  od  kardy^ 
nała  -  protektora  donoszący  o  tym  wypadku*  Ze  seJBia 
więc  jeszcze,  14  Marca,  napisał  król  i»  kai^djrmal^ , 
skarżąc  się  na  takie   niespodziane   postępowanie 


ribus  non  nisi  agendam  esset,  nt  quidqaid  a  pace  per- 
petna  descitam  aberratumąue  sit  in  ooagyae&tem  mo- 
dam  ac  ordinem  restitnatur.  Nant  si  merainistis  re- 
censitnm  fnisee,  non  posse  obesse  paei  peipetne,  sl 
qnid  in  eadem  parte,  atraqne  conientiiente,  emenda- 
retur  et  stabUiretur'* .  15  Lipca  zaś  (I,  nr.  LXVII) 
pisał  król  do  bisknpa  wkoclawskłego :  „Postolaylmas 
ab  ea  Fte..  nt  juKta  generalis  oonyendns  dBcretmm  se 
illic  (sc.  Fosnauiani)  conferret  ibiąoe  cnstediret  tnm 
Reipublire  mm  etia«a'epi8Copatu«  ani  salaten.''  Z  te- 
go ostatniego  llstn  wynika,  że  jmż.  na  sejmie  piotr- 
kowskim wybrano  tych,  ktdrzy  tię  do  Poamnola  udać 
mieli.  Prócz  teg»o  p4»?.  także  list  króla  do  bisknpa 
warmińskiego  A.  T.  1,  Apppend.  nr.  26  i  Ust  króla 
do  rady  w  Poauaaiu  z  21  Łipoa  A.  T.  I ,  v.  IiXIŁ 
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pi6ża  i  prosząc  usilnie ,  aby  papićż"^  odwołał  wydane 
niedawno  brewe,  powracając  napo  wrót  do  tego  naka- 
żą, który  przesłał  mistrzowi  za  czasów  Aleksandra, 
bo  tylko  w  takim  razie  może  Polska  skutecznie  wal- 
czyć z  niewiernymi.  ') 


*)  Że  w  Polsce  dopićro  teraz  o  owćm  brewe  z  27  Mar- 
ca 1509  r.  się  dowiedziano  i  że  Bafał  Leszczyński 
teraz  dopiśro  wrócił,  wynika  z  niektórych  miejsc 
w  Tomicyjanach.  Dnia  2  Kwietnia  1510  r.  pisze  król 
z  Krakowa  po  powrocie  z  sejmn  piotrkowskiego  do 
biskapa  warmińskiego  (A.  T.  I,  Append.  nr.  26): 
^Exemplam  brevis  apostolici  per  Raphaelem  allati 
mittimus  yobis,  nec  videtnr  nobis,  qaod  sanctmas.  dnas. 
— yidelicet  habaerit  magnas  instantias  a  parte  nobis  ad- 
versa —  partibns  nostris  favet.*  "W  liście  do  kardy- 
nała—  protektora  z  14  Marca  1510  r.  (a  nie  1509, 
jak  go  umieszczono  w  Tomicyjanach,  że  ta  data  jest  fał- 
szywa, wynika  z  całój  treści  tego  listn  i  poprzednich 
do  rozprawy  tój  dodanych  not)  napisanym  jeszcze 
w  Piotrkowie,  pisze  król:  „Accepimns  nuper  lite- 
ras  vre.  Ptis.,  ąnibns  pro  sua  in  nos  et  regnam  no- 
stmm  beneyolentia  significayit  nobis,  magistrom  Pms- 
sie  et  ipsius  ordinem  breye  ąnoddam  a  sanctissimo 
domino  in  nostmm  et  dominiornm  nostrorom  damnam 
et  prejndicinm  impetrayisse,  cojus  yigore  ab  homagio 
nobis  debito  et  fidei  jnramento  idem  magister  subtrahi 
Tidetnr;  mandatnr  enim  illi:  uthomagiom  et  obedien- 
tiam  nobis  non  prestet,  sed  stet  immnnitati  et  pro- 
tectioni  sedis  apostolice  Innizus''  i  t  d.  Widzimy  więc 
z  tego  lista,  że  król  dopićro  teraz  świeżo  wiadomość 
o  brewe  tóm  odebrał.  Ponieważ  zaś  Bafał  teraz  z  Rzy- 
ma  wrócił,  prawdopodobnie  sam  list  ten  i  brewe  przy- 
wiózł. Kto  zresztą  zna  historyą  Włoch  z  r.  1509, 
po  zawiązania  ligi  kambrejskiój ,  kto  wie  o  walkach, 
które  się  w  tym  czasie  tam  toczyły,  tego  nie  zadziwi 
okoliczność,  że  listy  i  wiadomości  z  Bzyma  wtedy 
tak  późno  do  Polski  dochodziły.  Papieża  zajmowały 
wtedy  tak  ważne  własne  sprawy,  że  o  szybkiój  ex- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IH.  31 
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Wreszcie,  po  trzymiesięcziiśiii  przeszło  czefkaniiu 
dano  za  powrotem  króla  z  sejmu  piota*kowśMeg()  (po- 
między 14  Marca  a  ostatnimi  dniami  tego  miesiąca 
1510  r.)  odpowićdź  posłom  niemieckim  tćj  osnowy:  O 
że  króljzgadza  się  na  zjazd  poznański,  iia  isAeii  św. 
Jana  (24  Czerwca)  zwołany,  lecz  pod  tjm  tylko  wa- 
mnkiem,  że,  gdyby  na  zebrania  tćm  spora  tego  nie 
załatwiono,  król  przemocą  zmusi  wielkiego  mistrza 
do  wypełnienia  obowiązków.  *) 

Z  tą  odpowiedzią  wrócUi  posłowie  toż  przed 
Wielkanocą,  która  w  r.  1510  przypadała  na  31  Mar- 
ca ,  do  wielkiego  mistrza  a  Fryderyk  wynagrodził  ich 
posłngi,  przyjmi\jąc  ich  oba  do  zakona  niemieckiego, 
pozwalając  im  używać  wszelkich  przywilejów,  przy- 
sługujących rycerzom  zakonu,  a  wreszcie  zwracając 
bratu  Wita,  Wilhelmowi  Yon  Furst,  zarządzaną  da- 
wnićj  przez  niego  komturiją  w  Netistadt  w  balii  au- 
stryjackiśj.  ") 

Zaczęły  się  teraz  na  dobre  z  obu  stron  przygo- 
towania do  zjazdu. 

pedycyi  z  jego  kancelaryi  mowy  być  nie  mogło.  Tak 
np.  listy  do  Erazma  Ciołka:  od  papieża  z  2  Sier- 
pnia, od  kardynała  regińskiego  z  7  Sierpnia  pnsywo- 
zi  dopićro  przy  końcu  roku  tego  Jakób  Piso  fazem 
z  opisem  wypadków  włoskich,  napisanym  w  Bzymie 
15  Października  (A.  T.  L,  nr.  XXXI  — XXXV). 

^)  Datę  tylko  w  ten  sposób  można  oznaczyć.  14  Marca 
jest  król  jeszcze  w  Piotrkowie  (A.  T.  I,  nr.  XXXVin), 
toż  przed  Wielkanocą  znajdują  się  posłowie  już 
u  wielkiego  mistrza  (Yoigt  IX,  379).  9  Kwietnia 
pisze  król  o  odpowiedzi  danój  im  do  biskupa  war- 
mińskiego (A.  T.  I,  Appendix  nr.  26).  Porównaj  także 
Decyusz  pag.  LXXX 

»)    Decynsz  p.  LXXI.  Voigt,  IX,  379  i  380. 

•)    Yoigt  IX,  380  i  381. 
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Fiyderyk  udał  się  najprzód  do  agenta  swego 
w  B^ypie,  polecając  mu,  aby  nakłonił  papićża  do 
wysłania  pełnomocników  na  zjazd  poznański  albo,  co- 
by  był  mistrz  ipewątpliwie  wolał,  do  npowaźnienia 
dwóch  niemieckich  prałatów,  aby  w  jego  imienin  na 
zjazd  s^ę  udali ,  a  wreszcie  żeby  prosił  papićża  o  dwa 
brewe,  jedno  do  króla ,  drugie  do  mistrza,  w  który ch- 
by  papićż,  na  wypadek  niekorzystnego  rezultatu  po- 
znańskiego zebrania ,  nakazał  obu  stronom  wstrzymać 
się  od  gwałtownych  środków  i  przysłać  do  Rzymu 
swyc^  pełnomocników,  aby  tam  sprawę  tę  załatwić. 

Dalój  rozkazał  rejentom  pruskim,  wysłać  na 
zj^  biskupa sambijskiego  Guntera,  komtura  osterod- 
skiego  Jerzego  yon  Eltz  i  pełnomocników  od  szlach- 
ty i  miast,  zaopatrzonych  w  dokumenta,  mające  wy- 
kazać sprawiedliwość  sprawy  zakonu. 

Po  tćm  zwrócił  się  także  do  króla  Władysława 
wę^rskiego,  do  zgromadzonych  w  Augsburgu  sta- 
nów niemieckich,  do  różnych  komturów,  starając  się 
tym  sposobem,  ajby  na  zjeździe  zebrało  się  jak  naj- 
więećj  sprzyjających  mu  posłów.  Sam  zaś  zamierzał 
aię  udać  4^  Żegania  (Sagan)  na  Szlązku,  żeby  być 
bliżej  miej3ca  obrad,  niż  w  Bochlitz,  gdzie  zwykle 
s^^dzi^ 

Wreszcie,  niezadowolniony  jeszcze  tómi  przygo- 
towaniami, postarał  się  także  o  pomoc  naukową.  Joba 
voB  Dobeneck,  znanego  nam  już  pomezańskiego  bi- 
sk]^,  urysłał  dc  Ifipska,  prosząc  prawniczy  fakultet 
taMtttejszęgo  uniwersytetu  o  memoryjał,  osądzający  oczy- 
wiście na  korzyść  jego  ze  stanowiska  prawnego  spór 
pomiędzy  Polską  a  zakonem.  Zebrał  tóż  rzeczywiście 
aż  trzy  taki^  memoryjały,   wszystkie  dla  uroszczeń 
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krzyżackich  korzystne:  jeden  od  Jana  Lindemanna 
z  faknitetu  lipskiego ,  dmgi  od  Hieronima  de  Croaria 
z  nniwersytetn  ingolstadtskiego ,  trzeci  od  kanonika 
bamberskiego  i  wILrzbnrskiego  Leonarda  yon  Egloff- 
stein ,  zdaniem  Yoiota  najważniejszy  i  najlepićj  opra- 
cowany. ')  Memoryjały  te  służyły  niewątpliwie  repre- 
zentantom zakonu  na  zjeździe  poznańskim. 

Wkrótce  t6ż  odebrał  korzystne  wiadomości.  Już 
21  Maja  wiedział,  że  papióź  przeznaczył  obecnego  na 
sejmie  augsburskim  legata  na  reprezentanta  swego  na 
zjeździe  i  że  cesarz  mianował  swjrmi  pełnomocnikami 
koadjutora  i  administratora  fuldajskiego,  kanclerza 
Hartmanna  burggrafa  na  Kirchbergu,  dalćj  hrabieg^o 
Ernesta  von  Mansfeld  i  doktora  praw  Dytrycha  von 
Witzleben.  Najwięcśj  zaś  cieszyła  go  pewnie  udzielo- 
na tym  posłom  instrukcyja,  wskazująca,  że  cesarzo- 
wi nie  chodziło  o  sprawiedliwe  załagodzenie  sporu, 
lecz  tylko  o  korzyść  zakonu.  Posłowie  bowiem  mieli 
się  najprzód  udać  do  samego  wielkiego  mistrza,  aby 
od  niego  zasięgnąć  szczegółowych  informacyi.  W  Po- 
znaniu zaś  mieli  razem  z  legatem  papiezkim  i  posłem 
węgierskim  przesłuchać  strony  i  starać  się  o  zgodę 
zwaśnionych;  gdyby  się  to  nie  udało,  mieli  pracować 
nad  t6m,  żeby  dla  rozstrzygnięcia  sprawy  zwołano 
sąd,  któryby  ze  stanowiska  prawnego  wydał  wyrok, 
a  wreszcie ,  gdyby  i  na  to  Polacy  nie  przystali ,  mieli 
im  oświadczyć,  że  cesarz,  elektorowie,  książęta  i  sta- 
ny rzeszy  nie  pozwolą  nadal  uwłaczać  prawom  zako- 
nu ,  tak  jak  się  to  dotąd  działo.  Ze  strony  elektorów 


')    Wszystkie  te  przygotowania   znane  nam   są  jedynie 
z  korespondencyi  streszczonój  uVoiGTAEt,380 — 382. 
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i  stanów  rzeszy  postanowiono  wreszcie  wysłać  hra- 
biego Botbo  von  StoUberg,  ^)  mającego  wspólnie  z  po- 
słami cesarskimi  działać  odpowiednio  do  co  dopićro 
streszczonćj  instrokcyi  nawet  wtedy,  gdyby  się  posłowie 
papióża  i  króla  węgierskiego  w  Poznaniu  nie  stawilL 

O  wysłaniu  tych  poselstw  uwiadomił  cesarz  króla 
listem  z  dnia  20  Maja,  elektorowie  listem  z  dnia  21 
Maja  1510  r.,  prosząc  go  o  łaskawe  przyjęcie  dla  nich 
i  o  względność  dla  zakonu.  ') 

Ale  i  Polska  sprawy  swój  nie  zasypiała. 

Ażeby  posłowie  polscy  mogli  mieć  w  ręku  ma- 
teryjał  prawny,  udano  się  widocznie  i  ze  strony  pol- 
skićj  z  żądaniem  do  znakomitszych  prawników,  aby 
im  dostarczono  memoryjały  traktujące  spór  z  zakonem 
wyłącznie  ze  stanowiska  prawnego ;  taki  jeden  memo- 
lyjał  napisany  przez  doktora  obojga  praw  Bartosza 
de  Dossis  zachował  się  jeszcze  po  dziś  dzień,  ')  ała- 


')  Żaden  ze  spisów  podających  nazwiska  obecnych  w  Po- 
znaniu posłów,  ani  rękopiśmienny  reces,  ani  Decynsz 
ani  Górski  nie  wymieniają  tego  hrabiego  StoUberga. 
Mimo  to  zdaje  się,  że  był  on  w  Poznania,  bo  repre- 
zentanci Polski  i  zakonu  odzywają  się  zwykle  do  po- 
stów cesarza,  króla  węgierskiego  i  stanów  rzeszy, 
czegoby  czynić  nie  mogli,  gdyby  StoUberga  w  Po- 
znaniu nie  było. 

*)  O  instrukcyi  dla  poselstwa  cesarskiego  1  stanowego, 
o  wyborze  osób,  o  uwiadomieniu  Zygmunta  wiemy 
jedynie  z  Yoiota,  który  pisma  te  streścił  IX,  382  i  383. 

')  Takie  znaczenie  bowiem  przypisujemy  opisanemu  na 
wstępie  tój  rozprawy  memoryjałowi  a  znajdującemu  się 
w  rękopisie  Zakt.  nar.  im.  Ossolińskich  nr.  153.  Że 
i  późnićj,  np.  kiedy  król  jechał  w  r.  1515  na  ag'azd 
do  Preszburga  i  Wiednia,  postarano  się  o  spisanie 
przez  znakomitego  prawnika  podobnego  memoryjalu, 
wiemy  z  nieznanego  i  nieużywanego  dotąd  dyaryjusza 


twQ  bjró  mo^e,  te  było  ich  więcój.  Przejnp:vy  ppldde, 
i]ią  4eź<^i^  Sdimyoi  wypowiedziane  przypominiÓA  b^W. 
niearafs  wyra?iejiia  i  zwroty  tego  mempryjał*. 

Bów^pcze^nie  z  owym  listem  z  d.  141}^€a,nar 
Pfs^y^  w  sprawie  papiezkiego  brewe ,  wystosowane* 
go  4o  wielkiego  mistrza,  napisaJt  król  także  dp  pa- 
pićża ,  prpsząc  o  przysłać  pełnomocnika  Oją.  zjazd  por 

25WÓsfct  ') 

Nim  list  ten  nadszedł  do  Bzymu,  jnż  dni^  24 

Kwietnia  1^10  r.  uwiadomił  papióź  Zygmunta,  żele- 
gestowi  Siwą^in  Achillesowi  de  Grassis ,  wysłanępa  już 
P9prze(jAijO  do  rzeczy  na  sejm  augsburski,  aby  ^taąy 
niei^oięcjpe  nąjkłonić  do  udziału  we  wspólni  wypra- 
wie przeciw  Turkęm ,  polecił  udać  się  potóm  na  d;wte 
węgi^rslpego  Władysława  i  polskiego  Ziygmunta ,  ąby 
i  ^  ^ijai  naradzić  się  o  tój  samćj  sprawie.  ') 

Niezwłocznie  po  napijaniu  tego  brewe,  a  i^i^P 
stosunkowo  bardzo  szybko,  musiały  nadejść  do  fizy- 
mu  listy  króla  z  14  Marca  do  kardynała -protektora 
i  do  samego  papióża,  już  bowiem  1  Maja  t  r.  pisze 
na  nowo  papićż  do  króla ,  dziękując  mu  za  dobre  chę- 
ci co  do  wyprawy  na  Turcyją  i  oznajmiając ,  że  lega- 
ta swego  Achillesa  de  Grassis,  któremu  pochwał  nie 


tego  zjazdu,  którego  wydaniem  zająć  się  zaciierzamy. 
W  r.  1515  po4jąl  się  tój  pracy  i  wykonał  ją  doktor 
Garsias  Qaadros,  który  i  w  zjeździe  poznańskim  brs^ 
!Qi8zpau,  odział. 

*)  Listu  samego  nie  znamy,  ale  co  ta  piszemy,  wynika 
z  brewe  papiezkiego  z  1  Maja  1510  r.  Thbiner  1.  c. 
II,  nr.  CCCLXIV,  pag.  331. 

')  Brewe  papiezkie  z  24  Kwietnia  u  Tueineua  1,  c.II, 
nr.  CCOLkUI  i  Acta  Tomic.  I,  nr.  LVI. 


Hi 

sźciĄińy  tpo^ftźni  niebaweili,  aby  się  w  imieniu  pa- 
p)6j»  ttdał  także  na  zjazd  |)oznański.  Gdyby  żaś  mimo 
obecnośd  i  starań  światłego  legata  —  dodaje  —  pozosta- 
ły jeszcze  po  zjeździe  jakie  sprawy  Bie  załatwione, 
wtedy  on  saiii  Weźmie  je  pod  sąd  i  rozstrzygnie  przy 
bo«łi^  pdmocy  Wedłdg  słuszności  tak,  śtby  król,  po- 
zbawiwszy si^  z  t6j  strony  kłopotu,  mógł  Się  tym 
gorliwiej  oddać  sprawie  *rsp61il6j  chrześcijańskiej  na 
Tufka  wyprawy.  *) 

Wreszcie  wysłał  król  Z^gtfitint  Piotra  Tońiic- 
ki^gt),  wówczas  archidyakona  krakoWsIkiego  i  sekre- 
tarza królewskiego,  na  dniu  12  Kwietnia  w  posel- 
stwie do  króla  węgierskiego  Władysława,  częścią  dla 
innycŁ  spraw,  częścią  aby  prosić  Władysława,  żeby 
i  on ,  kiedy  się  Zygmunt  zgodził  na  zjazd  w  Pozna- 
niu, clioć  datrniój  przystać  na  podobną  narada  Kie 
cbciał,  •)  przysłał  tam  swych  pełnomocników. 

Tomicki  miał  pierwsze  posłuchanie  u  króla  d.  22 
Ewiethla  w  Wyszogrodzie  i  przedłożył  mu  Iwlecone 
śobife  sprawy.  ') 

Król  Władysław  zdecydował  się  wysłać  jako 
pełnomocnika  swego  do  Poznania  Jana  Turzo,  bisku- 
pa wrocławskiego,  a  Tomicki  niebawem  o  tóm  uwia- 
domił Zygmunta.  Wybór  ten  niekoniecznie  podobał  się 
królowi   polskiemu,   uważał  on  wprawdzie  Turzę  za 


*)    Theinbr  1.  c.  nr.  CCCLXIV.  Kiedy  brewe   to  król 

odebrał,  nife  wiemy. 
')   Odnosi  się  to  do  owego  projektowanego  dawniój  przez 

wielkiego  mistrza  zjazdu  wrocławskiego,  o  którym  wy- 

tśj  mówiliśmy. 
')   Acta  Tomic.  I,  nr.  XŁ:  Łegatio  a  Sigismundo  rege 

ad  Yladislanm  regem  Hnngarie  et  Bohemie. 


248 

przyjazną  dla  Polski  osobistość,  lecz  zarazem  za  mięk- 
kiego i  dość  lekkiego  człowieka ,  po  którym  się  ener- 
gicznego wystąpienia  spodziewać  nie  było  można.  Pro- 
sił więc  Łaskiego,  aby  nakłonił  Torze,  żeby  zanim 
pojedzie  do  Poznania,  najprzód  wstąpił  na  dwór  kró- 
lewski, gdzieby  go  można  o  sprawie  tćj  poinformo- 
wać. Gdyby  się  to  zaś  już  zrobić  nie  dało ,  to  —  do- 
daje król  —  niech  przynajmniój  Łaski  i  drudzy  w  Po- 
znaniu obecni  senatorowie  pouczą  go ,  jak  w  sprawie 
tśj  postępować  powinien.  *) 

Kiedy  juź  uchwała  co  do  osoby  Turzy  stanęła, 
przybył  do  króla  Władysława  13  Czerwca  legat  pa- 
piezki  Achilles  de  Grassis,  po  załatwieniu  spraw  nie- 

m 

mieckich.  ')  Zdaje  się,  że  wkrótce  się  pokazało,  że 
układy  węgierskie  tyle  mu  zajmą  czasu,  iż  nie  bę- 
dzie mógł  na  czas  stanąć  w  Polsce ,  aby  jeszcze  zdą- 
żyć na  zjazd  poznański.  Skutkiem  tego  namyślił  się 
Władysław,  sądząc,  że  lepiójby  było  cały  ten  zjazd 
na  późniejszy  czas  odłożyć,  i  w  tym  duchu  napisz  do 
Zygmunta.  Lecz  list  ten  dostał  się  do  rąk  króla  w  trzy 
dni  po  naznaczonym  na  zjazd  terminie,  a  więc  27 
Czerwca.    Zygmunt    zatćm    sądził,    że  teraz  już  nie 


*)  Acta  Tomic.  I,  nr.  LXI:  Sigismundus  rex  Joanni 
Laski,  archiepiscopo  gnesnensi.  List  pisany  18  Czer- 
wca. Zdaje  się,  że  obawy  króla  nie  były  płomie. 
O  ile  bowiem  wiemy  o  postępowaniu  wrocławskiego 
bisknpa  w  Poznania,  zdaje  się,  nie  występował  on 
stanowczo  po  stronie  Polski,  lecz  więcój  się  trzymjJ 
posłów  niemieckich. 

^)  Acta  Tomic.  I,  nr.  XL.  W  10  dni  późniój  (23  Czer- 
wca) przybyli  do  "Władysława  nowi  posłowie  od  ce- 
sarza Maxymiliana  i  króla  francuzkłego.  Narady  z  ni- 
mi nie  są  nam  znane. 
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moźina  mjrśleó  o  odłożenia  zjazda ,  bo  pewnie  już  w  Po- 
znaniu stanęli  posłowie  cesarza  i  zakonu ,  którzy  i  bez 
legata  zajmą  się  poruczoną  sobie  sprawą.  Gdyby  zaś 
obecność  legata  dla  ułożenia  konkluzyi  koniecznie  mia- 
ła być  potrzebna,  to  w  takim  razie  niezwłocznie  król 
o  tćm  wyszle  wiadomość  do  Węgier.  ^) 

Tak  więc  wreszcie  nadszedł  dzień  wyznaczony 
na  zjazd  poznański. 

Już  wtenczas,  podobnie  jak  dziś,  było  zwycza- 
jem spóźniać  się  na  wszelkie  publiczne  zgromadzenia: 
czy  to  na  sejmy,  czy  na  zjazdy.  Przypuścić  zatśm 
możemy  z  pewnością,  że  i  ten  zjazd  nie  zebrał  się 
w  czasie  oznaczonym  t.  j.  na  dniu  24  Czerwca.  ^) 

Jednym  z  najpierwszych ,  zdaje  się,  stanął  Jan 
Łaski,  świeżo  mianowany    arcybiskupem  gnieźnień- 


^)  Acta  Tomie..  I,  nr.  ŁSIY:  Sigismundas  rex  Nicolao 
Firley  palatino,  Petro  Tomiczki  archidiacono  orato- 
ribns.  Mikołaja  Firleja  wysłano  z  nznpetnioną  insŁnik- 
cyją  (w  tój  foimie  jśj  nieznamy)  17  Czerwca  za  To- 
mickim na  Węgry  po  wysłuchaniu  tego,  co  przywiózł 
do  Krakowa  poseł  Władysława  Piotr  Berisca  „prae- 
positna  Albensis",  który  20  Maja  przybył  do  króla 
Zygmunta  a  30  Maja  wrócił  na  powrót.  Ów  list  do 
Firleja  i  Tomickiego  znów  w  Tomicyjanacti  daty  nie 
ma.  Jest  on  pisany  tuż  przed  listem  nr.  LIK  (dato- 
wanym in  Julii  initio)  t  j.  przed  pierwszą  wiado- 
mością, którą  król  od  wysłańców  swycli  z  Poznania 
odebrał.  Co  do  daty  przybycia  Piotra  Beriski,  posła 
węgierskiego,  to  Decyusz  odmiennie  od  Tomicyjanów 
podaje  dzień  13  (a  nie  20)  Maja  (pag.  LXXII).  Co 
do  objazdu  nie  zgadzają  się  same  Tomicyjany,  podając 
raz  (str.  61)  dzień  3  Czerwca,  drugi  raz  znów  (str. 
71)  dzień  30  Maja,  prawdopodobnicjszy. 

*)  Wynika  to  już  z  tego,  że  według  recesu  i  Schiitza 
pierwsza  publiczna  sessyja,  odbyła  się  dopióro  5  Lipca. 

Wydz.  ]ust.-filoz.  T.  UL  32 
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skim.  Już  bowiem  „około  polowy  Czerwca^  wj/jacAal 
z  Qmezna,  aby  „per  regna  sua*^  ndac  ńą  do  Po- 
znania. ^) 

Powoli  zjechali  siQ  i  inni  posłowie,  od  cesarza, 
jak  to  widzieliśmy  już  dawniój ,  kanclerz  Hartmann , 
borggraf  na  Eirchbergn,  koadjntor  i  administrator 
łoldajski,  hrabia  Ernest  yon  Mansfeld  i  doktor  praw 
Dytrych  von  Witeleben, — od  elektorów  i  stanów  Bio- 
mieckich  hrabia  Botho  Yon  Stollberg ,  r-  od  króla  wę- 
gierskiego biskup  wrocławski  Jan  Turzo ,  t-  od  za- 
konu Gunter  biskup  sambijski,  Jerzy  yon  Eltz  kom- 
tur  osterodski  i  kilku  innych ,  których  z  nazwiska  nie 
znamy,  (o  jakimś  „lipskim  doktorze^  czytamy  w  re- 
cesie),  ')  —  ze  strony  polskiój  liczny  zastęp  dostojni- 
ków kościoła  i  świeckich  i  uczonych  doktorów  prawa, 
tak  źe  słusznie  mogli  Polacy  w  mowach  swych  mó- 
wić o  „zgromadzonym  tu  senacie,"  a  mianowicie  pierw- 
szy dostojnik  senatu  Jan  Łaski,  prymas,  dalój  Win- 
centy Przerębski  włocławski,  Jan  Łubrański  poznań- 
ski, Łukasz  Watzelrode,  wiemy  i  uczony  obrońca 
sprawy  polskiśj,  warmiński  biskupi;  Andrzój  Szamo- 
tulski poznański,  Mikołaj  Qardzina  z  Lubrańca  ka- 
liski, Ambroży  Pępowski,  malborski  starosta,  sie- 
radzki wojewodowie;  Jan  Zaremba  z  Kalinowy  po- 
znański, Łukasz  z  Górki,  wielkopolski  jenerał ,  lędski 
kasztelanowie,  a  wreszcie  uczeni  doktorowie  praw: 
Zygmunt  Targowicki ,  Mikołaj  Łukowski,  Mikołaj  Cze- 
pel,  Dominik  z  Secemina!  6arsiasQuadros Hiszpan.*) 


^)    A.  T.  I,  ŁY:  Joannes  Zamboczki  aulicos   Peiro  To- 

miczki  archidiacono. 
•)    Reces/oŁ  2Ub. 
*)    O    tycU    doktorach   praw   podajemy    to,    co    wieiąj. 
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Zjazd  sam  rozpoeząt  się  pewno  od  poufnych  na- 
:,  pierwsi  atoli  publiczna  sessyja  odbyła  się  do- 
piero 5  lipca.  ') 

Zabrali  najprzód  głos  posłowie  zakonu,  przez 
osia  Jakiegoś  lipskiego  doktora.*"  ') 


w  objaśnieniach  dodanych  do  recesu.  Tutaj  tylko  do- 
dajemy jeszcze,  że  Mikołaja  Czepela  spotykamy  także 
pokilkakrotnie  u  Theuteba  Yetera  Monum,  Polon. 
I  tak  28  Czerwca  1506  r.  (ThbinęrII.  nr.  CCCXXXVI) 
znajdiige  się  Mikołaj  Czepel,  proboszcz  wrocławski,  se- 
kretarz króla  polskiego,  w  Rzymie,  należąc  do  po- 
seMwa,  które  w  imienin  króla  polskiego  przyjechało 
złożyć  obedyencyją  papieżowi  Julianowi  II  a  papież 
na  dniu  tym  mianuje  go  „nostri  sacri  palacii  Łatera- 
nensis  comitem  palatinum**,  wyszczególniając  dokładnie 
p^ysliiguji|ce  mu  skutkiem  tego  prawa.  (Szkoda,  że 
dr.  HiRSCHBEBO  L  c.  28  i  nast.  nie  znał  tśj  nomina- 
cyi,  która  by  mu  była  ułatwiła  wyttómaczenie  tytułu 
tego,  nadawanego,  jak  widzimy,  nietylko  przez  cesa- 
rza ale  i  przez  papieża.)  3  Czerwca  1505  r.  zaś  po- 
zwała papiee  temu  samemu  Czepelowi  pobierać  dzie- 
sięciny z  licznych  dóbr  należących  „ad  mensam  ar- 
chiepiscopalem  gneznensem*".  Z  tego  dokumentu  wi- 
dzimy, że  Czepel  był  także  kanonikiem  gnieźnieńskim. 
(L  e.  n,  nr.  00(XSXXIX.)  O  Garsiasie  nadmieni- 
liśmy już  powyżój,  że  pojawia  on  się  znów  w  r.  1515 
jako  autor  obszernego  memoryjału  o  sprawie  prnskićj, 
nazwany  tataj  Gabsias  Quadros  (Eękopiśmienny  opis 
żjeada  W  Preszburgu  i  Wiednin).  Dominik  z  Se- 
OBBHNA  wreszcie  zachodzi  także  w  Kodeksie 
BzTSZCZEWSKiEOO  1  MuczKOwsKiEGO  poi  r.  1511 
jako  „decretoruin  doctor  ^  canonicus  sandomirienm^ 
cane^UariuB  atchiepiscopi  gnemensia^  (II,  str.  504). 
W  ind«de  atoH  (str.  CXXX  i  GXŁIII)  umieścili  go 
wydawcy  pod  kanclerzami  koronnymi.  Dokła- 
dnego spisu  posłów  na  zjeździe  poznańskim  obecnych 
nigd^  nie  znajd^emy,  trzeba  go  zestawić  z  Yoiota, 
rece6u,  Góbskiego  i  Dectusza. 
*)    SchCtz  fol  432a. 
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Mowa  ich  zaczęła  się  od  grzeczności  i  podzięko- 
wań dla  posłów  cesarza ,  króla  węgierskiego  i  stanów 
rzeszy,  że  zjazd  ten  doprowadzili  do  skatku*  i  dla 
posłów  polskich ,  że  na  niego  zjechali.  Lecz  potom  nie- 
zwłocznie przechodzi  do  żądania  tak  wygórowanego^ 
że  go  się  pewno  posłowie  polscy  nie  spodziewali. 
Mówca  bowiem  nadmieniwszy  po  krotce ,  że  teraźniej- 
szy mistrz,  zastawszy  część  ziem  (które  zakon 
niegdyś  posiadł,  czy  to  jako  krwią  swą  zdobyte,  czy 
tóż  za  swoje  pićniądze  kupione)  zabraną  przez  króla 
polskiego,  mimo  to  starał  się  zawsze  o  przyjaźń  kró- 
la i  nie  zważał  na  to«  że  król  zamierzał  najść  zbroj- 
ne kraje  jego ,  —  przeszedł  od  raza  do  żądania,  aby 
posłowie  nakłonili  króla  do  zwrotu  zakonowi  wszyst^ 
kich  od  dawna  mu  zabranych  posiadłości  O 

Tego  samego  dnia  miała  miejsce  odpowiedź  pol- 
ska, najprzód  ustnie  wypowiedziana,  a  potom  nastę- 
pnego dnia  6  Lipca,  na  piśmie  Krzyżakom  doręczona.  *) 

Mówca  polski,  streściwszy  w  krótkich  słowacli 
przemowę  „lipskiego  doktora,  **  wykazuje  nasamprzód, 
że  teraźniejszy  król  polski  nie  zabierał  żadnych  krain 
zakonowi ,  lecz  że  to ,  co  z  nich  posiada ,  objął  jako 
prawną  i  przez  przodków  swych  słusznie  nabytą  spu- 
ściznę. Kiedy  bowiem  w  dawnych  czasach  toczyły  się 
różne  spory  pomiędzy  zakonem  a  królewstwem  pol- 
skićm ,  wdała  się  w  to  wreszcie  stolica  apostolska  i  za 
jćj  współudziałem  przyszedł  do  skutku  wieczysty  po- 
kój w  Toruniu,  na  mocy  którego  owe  ziemie  przeszły 
pod  władzę  królów  polskich.  Najlepiejby  było,  żeby 
zakon  nie  wszczynał  tych  dawnych  już  od  lat  zsiar 


')   Beces  foL  215a. 

^   FoLB  (Scriptorei  rerum  pnuHearum  Y)  str.  273. 
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twionych  sporów ,  lecz  żeby  teraźniejszy  wielki  mistrz 
wypełnił  to,  co  wypełniali  jego  poprzednicy,  i  to,  co 
według  statutów  i  celu  tego  zakonu  czynić  powinien. 
Tych  obowiązków  zaś  nigdzie  tak  zaszczytnie  i  od- 
powiednio dopełnić  nie  może ,  jak  pod  sztandarem  Pol- 
ski, na  ciągłe  walki  z  Turkami  i  Tatarami  wysta- 
wionój.  Mówca  zatóm  zwraca  się  w  końcu  do  posłów, 
prosząc  ich,  aby  wielkiego  mistrza  i  zakon  nakłonili 
do  wypełnienia  warunków  wieczystego  pokoju.  *) 

Widzieliśmy  dawnićj ,  że  wielki  mistrz  wydał  re- 
jentom pruskim  polecenie,  aby  reprezentanci  jego, 
udający  się  na  zjazd,  zaopatrzyli  się  w  dokumenta, 
udawadniające  prawa  zakonu  do  ziem  przyłączonych 
do  Polski. 

Teraz  więc  6  Lipca  przedkładają  posłowie  żako- 
na  mówcom  polskim  cały  szereg,  razem  19  dokumen- 
tów, wyliczonych  w  recesie  zjazdu,  a  mających  udo- 
wodnić , .  że  zakon  Prusy  krwią  swą  zdobył ,  ziemię 
chełmińską  dostał  darowaną  od  ks.  Konrada  mazo- 
wieckiego, pomorską  wreszcie  kupił  od  margrabiów 
brandeburskich. 

Jednocześnie  zaś  odpowia*dają  na  mowę  polską 
z  dnia  poprzedniego. 

Mówca  zakonu  stara  się  najprzód  w  dość  krót- 
kich i  zwięzłych  wyrazach ,  powołując  się  na  przedło- 
żone dokumenta,  wykazać  jakim  sposobem  zakon 
przyszedł  do  ziem,  zabranych  mu  późnićj.  Potom  zaś 
wdaje  się  w  długi,  po  swój  oczywiście  myśli,  prze- 
prowadzony łiistoryczny  wywód  o  powstaniu  i  prze- 
biegu wojny  poprzedzającój  zawarcie  wieczystego  to- 
ruńskiego pokoju.    Wywód  kończy  się  tą  konkluzyją. 


')  Beces  foL  2156  i  216a. 
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że  si?y  zakonu  skutkiem  związku  króla  ze  zbnntowa* 
nymi  poddanymi  zakonu  tak  ostatecznie  były  wyczer- 
pane, iż  pod  naciskiem  bojaźni,  jaka  i  na  najodwa- 
żniejszego człowieka  spaść  może,  zawarł  pokój  wcale 
niesprawiedliwy  i  ze  stanowiska  prawnego  nieważny. 
Dalój  twierdzi  mówca,  że  teraźniejszy  wielki  mistrz 
nigdy  nie  przyrzekał  Polsce  dotrzymania  warunków 
toruńskiego  pokoju  i  że  co  do  zarzucanych  przez  mów- 
ców  polskich  bezprawi ,  jakich  się  poddani  zakonu  do- 
puszczać mają ,  nic  stanowczego  odpowiedzieć  nie  może, 
dopóki  ze  strony  polskiój  nie  wykażą  pewnych  jakichś 
faktów.  Wreszcie  zaś  odpióra  na  ostatni  zarzut  Pokr 
ków,  że  wielki  mistrz,  nie  służąc  pod  sztandarem 
Polski,  wypełnia  jak  najzupełniój  obowiązki  stanu 
swego ,  w  Inflantach  bowiem  ścierają  się-  i  walczą  ry- 
cerze często  z  niewiernymi.  ') 

Cała  ta  odpowiedź  reprezentantów  zakonu  dala 
się  wprawdzie  zbić  bez  wszelkiój  trudności,  lacz  przy- 
znać trzeba  mimo  to  mówcom  tym,  że  na  zręczności 
im  nie  zbywało,  przenosili  oni  bowiem  spór  na  pole 
to,  na  którćm  go  korona  polska,  jak  to  wiemy  już  ze 
znanych  nam  szczegółów  instrukcyi,  polskim  posłom 
udzielonój,  żadną  miarą  mieć  nie  chciała,  to  jest  przed- 
kładając dokumenta  i  powołując  się  na  prawa  nabycia 
ziem,  przez  Polskę  zakonowi  odebranych,  sprowadza- 
li spór  ten  na  tory  prawne,  sądowe,  zamieniali  zgro- 
madzonych posłów  cesarskich,  elektorskich  i  węgier- 
skich na  sędziów  a  nie  na  rozjemców  i  pośredników 
cz6m  jedynie  być  mieli.  W  ten  sposób  traktowana 
sprawa  musiała  się  koniecznie  przewlec  w   nieskoń- 

')    Recea  fol  2I6a  do  218a. 
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czoność  i  Die  dojść  do  żadnego  resnltata,  a  o  to  chy- 
ba Krzyżakom  chodziło,  sądząc  z  wygórowanych  ich 
wymagań. 

Dzień  następny  7  Lipca  był  Niedzielą,  nastą- 
piła więc  przerwa  w  publicznych  naradach.  Skorzy- 
stiymy  i  my  z  niój,  aby  choć  na  chwilę  zajrzeć  na 
dwór  polski  do  Krakowa  do  króla. 

Zygmunt  mimo  pustek  w  kasie  i  znacznych  wy- 
datków na  zaciężnych  nie  szczędził  znacznych  wy- 
datków (każdemu  posłowi  płacono  na  utrzymanie)  na 
zjazd  ten,  ')  bo  rzeczjrwiście  łudził  się,  że  posłowie 
doiMX)wadzą  do  skutku  ugodę  z  zakonem.  Żeby  zaś 
jak  najprędzój  i  jak  nąjczęścićj  mieć  wiadomości  z  Po- 
znania ,  urządził  w  Sieradzu  stacyją  pocztową,  na  któ- 
rćj  przesiadywał  ciągle  dworzanin  królewski,  gotów 
niezwłocznie  przewieść  do  Poznania  list  przesłany 
z  Krakowa  lub  na  odwrót.  *) 

Kiedy  więc  Zygmunt  odebrał  pierwszą  wiado- 
mość z  Poznania  o  pierwszóm  zebraniu  się  wszyst- 
kich posłów  razem,  wielce  się  ucieszył,  a  odpisując 
pełnomocnikom  swym ,  wyrażał  nadzieję ,  że  wszystko 
jak  najlepiój  przy  ich  staraniu  się  zakończy. ') 


*)  Ada  Tomic.  I,  nr.  LXVn :  Sigiamundus  Rex  Czeslao 
{?  zamiast  Yincentio)  de  Przeramb  Epo.  Yladislayi- 
cnsi;  —  nr.  LXIV:  Sigismundus  Rex  Nicolao  Pirley 
Palatino,  Petro  Tomiczki  Archidiacono  Oratoribus. 

')  Ada  Tomie.  I,  nr.  LXI:  Sigismundus  Eex  Joanni 
Łasko  Archiepo.  GnesnensL 

*)  A.  T.  I,  nr.JiIX:  SigiemnoduB  Bex  consiliariis  in  con- 
yento  Posniudensi  negotium  Craciferomm  practican- 
tibufl.  Datom  in  Julii  initio.  Król  między  innemi  pi- 
sze :  «Qui  qnidem  conyentus  yester  est  nobis  gratns 
et  Bpem  fadt,  qQod  studio  et  amore,  quem  erga  pn- 
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Nawet  gdy  drugi  list  nadszedł,  w  którym  joź 
czarnićj  przedstawiała  się  sprawa ,  bo  jnż  na  jaw  wy- 
stąpiły szalone  żądania  Krzyżaków ,  jeszcze  wcałe  nie 
tracił  król  nadziei,  pocieszając  siebie  i  posłów,  źe 
tak  wielkie  sprawy  zwykle  zaczynają  się  od  burz  i 
surowych  min,  a  kończą  się  jednak  dobrze.  Przy  tój 
sposobności  (U  Lipca)  posyłał  król  pełnomocnikom 
swym  „mandat,^  którego  żądali ,  a  późnić]  znów  „no- 
wy mandat**  Nie  znając  niestety  relacyi  pełnomocni- 
ków pisanycli  do  króla,  nie  wiemy  o  jakim  tn  man. 
dacie  mowa,  boć  prawie  niepodobna  przypuścić,  żeby 
im  król  nie  był  już  poprzednio  dał  pełnomocnictwa, 
takiego,  jakie  w  r.  1511  dał  posłom  swym  jadącym 
do  Torunia.  *) 


blicnm  bonam  regni  geritis,   omma  bono  exita  et  ex 
re  nostra  et  commodo  reipablice  componentor*'. 

')  A.  T.  I,  nr.  ŁXy:  SigismnndaB  Rex  Gonsiliariis  in 
Fosnania.  Król  pisze  11  Lipca:  ,Ex  his  initiis.  qne 
nobis  perscripsLBtis ,  nihil  adhnc  conjicere  posBomns, 
ąaorsnm  hec  actio,  ad  qaam  conyenistiB  dirigetor,  li 
cet  propositioni  facte  per  partem  adyersam  apte  res- 
ponstim  et  replicatam  per  vo8  esse  cognoscamiiB.  So- 
leni enim  initia  in  tam  magnis  rebns  doros  pre  se 
ferre  Yultas  et  esitiis  presagire  ing^atos.  Sed  dom 
pmdenter  ac  provide  tractantur,  non  modo  in  bonas 
spes,  sed  etiam  in  optatos  fllnes  dedacnntnr.*  O  owym 
^mandacie''  zaś  pisze  ta  król:  „Mandatnm  quale  op- 
tastis  Yobis  mittimns.  Mittemusąne  et  alind,  si  qnam 
viam  aliam  ingrediendam  patayeritis  pro  rebus  bene 
componendis.**  W  liście  z  21  Lipca  zaś  pisze  o  tern 
(nr.  LXIX):  „Mandatam  yobis  mittimus,  quale  yola- 
istis.**  Pełnomocnictwo  na  2jazd  tomńaki  z  r.  1511 
znajduje  się  tekźe  w  Tomicyjanach  I,  nr.  OCCX:  Man- 
datnm  consiliarils  regni  ad  congressnm  Thomnensem 
cum  mandatariis  craciferomm. 
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Zwięzłą  i  trafną  była  odpowiedź,  którą  na  prze- 
mowę reprezentantów  zakonu  z  6  Lipca  dali  polscy 
posłowie  w  dniu  8  Lipca.  O 

Jak  już  mówiliśmy,  chodziło  im  przedewszystkióm 
o  to,  aby  nie  dopuścić  dlagicb  i  bezowocnych  dyskus- 
syj  o  początkach  zakonu  niemieckiego  w  Prusach  i  po- 
wołanych przez  Krzyżaków  dokumentach. 

Polski  zatóm  mówca  oświadczył  nasamprzód, 
źe  agazd  ten  zebrał  się  dla  załagodzenia  niektórych 
między  Polską  a  zakonem  spornych  kwestyi,  a  tu  tym- 
czasem posłowie  zakonu  wywodzą  rzecz  od  zamierzchłych 
czasów,  zaczynają  ab  ovo  niby  to  wojnę  trojańską  in- 
fandumąue  iubent  renovare  dolarem;  takich  już  blizna- 
mi pokrytych  ran  lepiój  nie  rozdzierać  i  jątrzyć  na 
nowo.  Król  polski  przynajmniej  w  takie  spory  wda- 
wać się  nie  myśli,  sądząc,  że  jeźli  tą  drogą  nie  doj- 
dzie do  sprawiedliwości,  to  lepićj  mu  żywić  żołnierzy 
jak  adwokatów.  Co  zaś  do  owych  dokumentów,  o  któ- 
rych zakonni  posłowie  wspominają,  to  nieraz  dawniej 
była  sposobność  wystąpić  z  nimi,  a  Krzyżacy  wtedy 
wykazać  się  nimi  nie  mogli.  Owe  transsumta  zaś  i  nie- 
które inne  przywileje,  które  tutaj  przytaczają,  mają 
wartość  bardzo  wątpliwą ,  a  nawet  już  dawnićj  uznane 
zostały  za  nieważne.  Tutaj  chodzi  przedewszystkićm 
o  ważność  pokoju  toruńskiego,  a  ten  zostat  zawarty 
w  obecności  i  za  współudziałem  legata  papiezkiego 
a  więc  jest  zupełnie  ważny.  Jeźli  zaś  mimo  to  król 
polski  starał  się  o  jego  potwierdzenie  u  stolicy  apostol- 
skiój,  stało  się  to  dlatego,  że  chciał  dla  niego  pozyskać 


')  Beces  fol    218a  i  6,    SlOa.    Data  według  Polkoo 
1.  c.  Btr.  277. 

Wyd*.  hist.-iUoz.  Tom  IIL  33 
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jeszcze  większe  znaczenie,  a  nie  ^by  go  miał  nwa- 
żaó  za  nieważny  bez  tego;  jeśli  zaś  papićże  potwiei> 
dzenia  tego  dotąd  nie  wydali,  to  stało  się  to  pod 
wpływem  knowań  i  niewłaściwych  informacyj  dawanych 
im  przez  Krzyżaków  i  ich  popleczników.  Zarzut  da- 
Ićj ,  że  pokój  ten  jest  nieważny ,  bo  go  zakon  zawarł 
pod  pressyją  bojaźni,  jest  śmieszny,  raz  dlatego,  te 
obecność  papiezkiego  legata,  broniącego  sprawiedli- 
wości i  słuszności,  każdemu  bojaźń  o^jąć  mogła,  a 
potom  dla  tego ,  że  wnioskując  tym  sposobem ,  można- 
by  każdemu  pokojowemu  układowi  natćj  zasadzie  od- 
mówić znaczenia.  Owszem  król  w  pokoju  tćm  postą- 
pił sobie  bardzo  wspaniałomyślnie  z  zakonem,  bo  gdy- 
by był  chciał  i  gdyby  tylko  na  sprawiedliwość  był 
uważał,  byłby  mu  wszystko  odebrał.  Gdyby  zaś  na- 
wet niektóre  artykuły  w  pokoju  wieczystym  miały  być 
prawnie  nieważne,  to  przecież  dla  tego  nie  można  ca- 
łego układu  zaczepiać.  Dalój  co  do  nadużyć,  jakich 
się  poddani  wielkiego  mistrza  dopuszczali,  to  wszyst* 
ko  się  udowodni ,  jeźli  czas  będzie  po  temu.  Wreszcie 
zaś  co  do  kar  kościelnych,  które  według  twierdzenia 
strony  przeciwno},  spaść  miały  na  królów  polskich, 
to  o  tćm  mówcy  nic  nie  wiedzą,  a  gdyby  i  tak  było, 
toby  je  chyba  podstępem  byli  wyłudzili  Krzyżacy , 
przeciwnie  zaś  wiadomo ,  że  Krzyżacy  i  zakon  nieraz 
karom  takim  podlegali. 

Następnego  dnia  9  Lipca,  przygotowywali  wy- 
słannicy zakonu  odpowiśdź  na  tę  przemowę.  10  Lipca, 
w  środę,  wystąpili  z  bardzo  obszerną  repliką.  ') 


*)   Eeces  fol  2196  —  2216.    Data  wzięta,  jak  2Wykle, 
z  PoLBGO  1.  c  8tr.  279. 
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Nft  badanie  początków  zakonu  niemieckiego  w  Pru- 
sach i  owych  przedłożonych  dokumentów  teraz  już 
nie  Ęastawali ,  przyznając,  że  zjazd  ten  zwołany  zo- 
stał jedynie  dla  ułożenia  zgody  y  a  nie  aby  wydawał 
wyrok  w  tój  sprawie-  Lecz  wyrazili  zadziwienie,  że 
taki  chrześcijański  król,  jak  polski,  woli  spór  ten 
rozstrzygać  z  bronią  w  ręku,  niż  poddać  się  postępo- 
wania prawnemu.  Dalćj  zaprzeczyli  w  krótkich  sło- 
wach ,  żeby  owe  wymienione  dawniój  dokumenta  były 
kiedy  uznane  za  nieważne,  dodając,  że  gdybyr  na  to 
osobny  dzień  wyznaczono,  mogliby  zamiast  transsum- 
tów  przedłożyć  oiyginały.  ')  Przedewszystkióm  atoli 
zwrócili  się  tą  rażą  do  pokoju  toruńskiego,  starając 
się  udowodnić  jego  nieważność  a  mianowicie  twier- 
dząc, że  pokój  ten  żadnego  znaczenia  mieć  nie  może: 

pa  piórwsze  dlatego,  że  został  zawarty  pod  wpły- 
wem bojlaźni,  w  jakićj  się  znajdował  zakon  opuszczony 
przez  wszystkich,  pozbawiony  wszelkich  sił  przez  króla, 
połączonego  ze  zbuntowanymi  poddannymi  zakonu,  — 

po  drugie,  ponieważ  legat  nie  miał  upoważnienia 
papiezkiego,  nie  był  specyjalnie  do  sprawy  tćj  wysła- 
ny i  nie  potwierdził  pokoju  Imieniem  stolicy  apostol- 
skiej, — 

po  trzecie,  ponieważ  układ  toruński  stanął  bez 
wiedzy,  woli  i  zgody  papieża,  co  jest  rzeczą  niepra- 
wną, bo  ziemie  zabrane  przez  Polskę  są  bezpośrednio 
poddane,  tak  jak  ojcowizna  świętego  Piotra,  stolicy 
apostolskiój,  i  tylko  pod  tym  warunkiem  zakonowi 
darowane,  — 


*)  Twierdzento,  jak  wiadomo,  kłamliwe,  bo  Krzyżacy 
nigdy  nlemogli  de  wykazać  oryginałem  kmszwickiego 
nadania  Konrada. 
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po  czwarte,  ponieważ  zrzeczenie  się  tych  ziem 
ze  strony  zakona  odbyło  się  bez  zgody  i  aprobacyi 
mistrzów  z  Niemiec,  Włoch  i  Inflant,  bez  których  tak 
ważna  sprawa  obyć  się  nie  może,  — 

po  piąte,  ponieważ  według  umowy  tomńskićj 
wielki  mistrz  i  zakon,  mają  popierać  Polskę  w  wal- 
kach ze  wszystkimi  jój  nieprzyjaciółmi,  co  jest  rzeczą 
niemożebną  w  obec  smatnego  staną  zakona  i  wielkich 
jego  długów,  — 

po  szóste,  ponieważ  zakon  mógłby  byó  w  danym 
razie  zmuszonym  walczyć  przeciw  Chrześcijanom  *) 
a  nawet  może  z  cesarzem  i  cesarstwem  a  więc  z  Niem- 
cami, którzy  pierwsi  zakon  ten  założyli,  i  tak  ze  swo- 
imi krewnymi  i  powinowatymi,  i  nie  mógłby  popierać 
braci  inflantskich  w  walkach  z  niewiernymi,  nie  mógł- 
by innym  wiernym  dawać  pomocy  przeciw  poganom, 
nie  mógłby  wreszcie  sam  walczyć  z  poganami,  co  mu 
reguła  jego  nakaziye,  — 

po  siódme,  ponieważ  kościół  chełmiński,  który 
był  zakonnym,  ma  się  stać  świeckim,  co  od  mistrza 
zależeć  nie  może,  — 

po  ósme,  ponieważ  w  układzie  toruńskim  posta- 
nowiono, że  połowa  rycerzy  zakonnych  ma  się  sUa- 
dać  z  poddanych  króla  polskiego,  co  żadną  miarą  być 
nie  może,  bo  zakon  założony  jest  dla  szlachty  nie- 
mieckiśj. 

Załatwiwszy  się  z  tą  najważniejszą  częścią  mo- 
wy, przechodzi  mówca  zakonu  do  drobniejszych  kwe- 


*)  Śmieszny  to  zarzut  w  oczach  każdego,  kto  sna  dzie- 
je zakonu,  jego  walki  z  ochrzczoną  już  litwą  i  od 
dawna  chrześcijańską  Polską. 
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stjj,  zarzucając  Polakom,  że  wojna,  którą  Polska  pro- 
wadziła, bynajmniej  sprawiedliwą  i  słuszną  nie  była, 
owszem  źe  tak  zbuntowanych  poddanych  zakonu,  jako 
i  tych,  którzy  ich  popierali,  spotkała  ze  strony  stolicy 
apostolskiój  exkomunika,  o  podobnych  karach  zaś 
które  zdaniem  polskich  mówców  dotknąć  miały  wiel- 
kich mistrzów  i  zakon,  nikt  nic  nie  wie. 

Z  tego  wszystkiego  —  kończy  mówca  —  poznać 
możecie,  że  ziemie  pruska,  pomorska,  michałowska 
i  chełmińska  należały  do  zakonu  i  dziś  jeszcze  pra- 
wnie należeć  winny,  bo  je  Polska  przeciw  umowom 
i  licznym  układom  oderwała,  i  że  najnowszy  toruński 
pokój  z  przywiedzionych  powodów  był  i  jest  nieważny, 
tak  że  go  wielki  mistrz  bez  obawy  i  bez  dyspensy  ze 
strony  stolicy  apostolskićj,  cesarstwa  niemieckiego  i  ca- 
łego niemieckiego  narodu  i  bez  ciężkiego  obciążenia 
własnego  sumienia  ani  nie  mógł  ani  nie  może  wypeł- 
nić; mimo  to  jednak  i  mistrz  i  zakon  z  całego  serca 
pragną,  aby  sporne  kwestyje,  o  których  się  teraz  trak- 
tąje,  za  waszą  pracą  i  przy  boskićj  pomocy  zostały 
stosownie  do  celu  tego  zjazdu  załatwione  środkami 
dobrymi  i  znośnymi,  tak  aby  tym  sposobem  mistrz 
mógł  odtąd  królowi  polskiemu  „najdroższemu  swemu 
krewnemu  i  najsławniejszemu  jego  państwu  być  pra- 
wdziwym i  niewątpliwym  przyjacielem  i  we  wszyst- 
kiśm  powolnym**. 

Na  tę  obszerną  przemowę  wysłańców  zakonu  od- 
powiedzieli pełnomocnicy  polscy  nie  mniój  obszernie 
dopióro  w  dniu  13  Lipca  w  Sobotę  *). 


')  Recea  fol   2216  do   2236.  Data  według  Poleoo  1.  c. 
8tr.  283. 
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W  odpowiedzi  tój  powtorza  się  po  większćij  ci^ 
śei  to,  co  jaż  czytaliśmy  w  poprzednich  przemowach 
posłów,  jak  to  inaczój  być  nie  mogło,  kiedy  i  zarzoty 
Elrzyżaków  w  znacznćj  części  były  te  same.  Nie  będziemy 
tu  więc  streszczać  całój  tój  mowy,  lecz  przywiedziemy 
tylko  treść  odpowiedzi  polskićj  na  ponkta,  które  Krzy- 
żacy po  pierwszy  raz  w  mowie  swój  z  10  Lipca  po* 
ruszyli. 

Zarzut,  że  legat  papiezki  nie  był  umocowany 
do  zawarcia  i  potwierdzenia  pokoju,  zbijają  mówcy 
polscy  bardzo  dosadnie  i  dokładnie,  dodając  jeszcze 
do  dawnyeh  swych  dowodów,  że  pokój  ten  obyć  się 
może  i  bez  potwierdzenia  papiezkiego,  bo  kraje  te 
„i»  temporalibas*'  nigdy  nie  mogły  być  podległe  sto- 
licy apostolskićj,  lecz  ^tylko  książętom  i  królom  pol- 
skim. 

Zresztą,  jeżeli  koniecznie  o  to  potwierdzenie  cho- 
dzi, to  papież  Juliusz  U  wyraźnie  nakazał  wielkiemu 
mistrzowi,  aby  nie  zwłóczył  złożenia  hołdu  królowi 
polskiemu  i  wypełnienia  innych  warunków  pokoju,  lecz 
aby  tego  dokonał,  tak  jak  to  poprzednicy  jego  czynilL 
Zresztą  —  dodają  —  jakimże  prawem  wynikać  może 
z  tego,  że  potwierdzenie  dotąd  się  nie  odbyło,  zasada: 
confirmacio  est  denegata,  ergo  pax  est  invalida? 

Po  pierwszy  raz  w  odpowiedzi  z  10  Lipca  przy- 
wiedzione twierdzenie,  że  pokój  znaczenia  nie  ma, 
bo  go  nie  potwierdzili  inni  mistrzowie,  odpierają  Po- 
lacy, mówiąc,  że  z  tymi  innymi  mistrzami  w  ogóle 
Polska  nigdy  nic  nie  mi«J:a  do  czynienia  i  oni  jcg 
wcale  nie  obchodzą;  potwierdzenie  ich  zaś  tak  samo 
nie  jest  potrzebne,  jak  przy  układzie  zawartym  przez 
prałata  jednego  kościoła  nikt  nie  dopomina  się  według 
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^episów  prawnych  potwierdzenia  ze  strony  prałata 
innego  kościoła.  Zresztą  gdyby  nawet  tego  było  po- 
trzeba, to  wyraźnie  zrzeczono  się  tego  w  wieczystym 
pokojo. 

Pomagać  zaś  królestwa  polskiemu  w  walkach 
jego,  nie  może  być  dla  zakona  rzeczą  uciążliwą,  ba 
niemożebną,  ponieważ  zakon  ten  jest  dziś  niewątpli- 
wie potężniejszym ,  niż  był  wtedy ,  kiedy  go  na  brze- 
gach tych  osadzili  książęta  polscy.  Co  zaś  do  wojen 
z  Chrześcijanami  a  zwłaszcza  z  cesarzem ,  to  król  pol- 
ski nie  zwykł  walczyć  z  chrześcijańskimi  książętami 
a  już  najmnićj  z  cesarzem.  Gdyby  atoli  —  dodają  — 
kiedyś  jaki  książę  chrześcijański  miał  niesprawiedli- 
wą wojną  zaczepić  króla  polskiego,  to  wielki  mistrz 
i  zakon,  uznając  dobrodziejstwa  doznane  od  królów 
i  książąt  polskich,  powinni  go  jak  najsłusznićj  po- 
piśrać,  tak  samo  jak  to  czynić  zwykli  bracia  i  kom- 
turowie  tśj  reguły  w  Apulii,  Hiszpanii  i  innych 
krajach. 

Że  dalćj  kościół  chełmiński  z  zakonnego  stał  się 
świeckim,  to  kościół  ten  zawdzięcza  erekcyją  i  upo- 
sażenie swe  księciu  Konradowi,  za  przyzwoleniem  bi- 
skupa i  kapituły  kościoła  płockiego ,  do  którego  dyje- 
cezyi  niegdyś  należał.  Biskup  i  kapituła  płocka  potćm 
wsparli  kościół  chełmiński  licznemi  dziesięcinami,  a 
zakon  zabrał  mu  późnićj  znaczną  ich  część  i  osadził 
z  własnej  woli,  bez  upoważnienia,  swych  braci,  zmie- 
niając tym  sposobem  dowolnie  całe  jego  położenie,  tak 
sasno,  jak  to  uczynił  i  w  innych  katedralnych  kościo* 
łach  Prus,  doprowadzając  tym  sposobem  kler  ich  do 
zupełnćj  nędzy.  To  wszystko  zaś  o  wiele  mniój  jemu 
było  wolno,  jak  królom  polskim,  niewątpliwym  zało- 
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źycielom  i  patronom  tegoż  kościoła,  którym  —  nie 
ulega  wątpliwości  -—  wolno  było  zamienić  go  na  świec- 
ki za  zgodą  legata  stolicy  apostolskiej. 

Na  tśm  skończyły  się  oficyjalne  przemowy  i  ukła- 
dy traktowane  na  sessyjach,  na  których  wszyscy  po- 
słowie: cesarscy,  rzeszy,  króla  węgierskiego,  polscy  i 
zakonni  byli  obecni. 

Pełnomocnicy  polscy  uwiadomili  niezwłocznie  o  tśj 
ostatecznej  swój  przemowie  króla  Zygmunta  i  odebrali 
niebawem  odpowiedź  tój  treści.  Król  pochwala  cały 
sposób  postępowania  posłów  i  ciągle  jeszcze  łudzi  się 
nadzieją,  że  zastraszeni  tak  energiczną  odpowiedzią 
zwrócą  się  Krzyżacy  na  inne  tory,  dogodniejsze  i  prę- 
dzćj  do  zgody  prowadzące.  Ścisłój  informacyi  im  nie 
przesyła,  zwłaszcza,  że  dotąd  przeciwna  strona  jesz- 
cze zniczem  takióm  nie  wystąpiła,  coby  wskazywało 
drogę,  na  którąby  bez  narażenia  godności  swój  mógł 
wstąpić.  Nad  tóm  zaś  —  dodaje  —  czego  wam  sekretnie 
udzielono,  *)  trzebaby  się  dobrze  zastanowić  i  nara- 
dzić, gdyby  z  tóm  publicznie  wystąpiono,  nie  odstę- 
pując jednak  od  przepisów  wieczystego  pokoju.  Gdyby 
jednak  artykuły,  o  których  wspominacie,  dały  się  ja- 
kim odpowiednim  sposobem  zmoderować.  trzebaby  prze- 
dewszystkióm  postanowić  i  umówić  z  tymi  posłami: 
że  wszystko,  co  tam  postano wionóm  będzie,  zostanie 
ze  zgodą  obu  stron  i  za  wstawieniem  się  cesarza,  ele- 
ktorów i  stanów  całćj  rzeszy  potwierdzone  przez  sto- 
licę apostolską  tak,  ażeby  sprawa  nasza  już  żadnym 
nie  ulegała  wątpliwościom.    A  kiedy  to  na  zjeździe 


')    Niestety  o  tych  „sekretnych^  naradach  i  propozycy- 
jach  nic  zgolą  nie  wiemy,  prócz  tego,  co   król  pisze. 
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zostanie  stale  i  przezornie  postanowione ,  wtedy  trzeba 
się  starać  o  to,  aby  mistrz  złożył  przysięgę  pablicz- 
nie,  tak  jak  było  zwyczajem.  Gdyby  zaś  nie  można 
nakłonić  mistrza  do  publicznej  przysięgi,  to  można, 
jeźli  się  wam  tak  zdaje,  zgodzić  się  na  to,  aby  nie- 
publicznie taką  złożył  przysięgę,  jaka  jest  zapisana 
w  przywileju  wieczystego  pokoju,  a  w  takim  razie 
wyznaczycie  do  wykonania  j6j  odpowiednie  miejsce  i 
czas,  wtedy  kiedy  się  posłowie  będą  mieli  udać  po 
potwierdzenie  pokoju  do  Rzymu.  Na  to  jednak  —  pi- 
sze król  dalćj  —  chcemy  się  tylko  zgodzić  co  do  obec- 
nego mistrza.  Inni  zaś  po  nim  niech  będą  obowiązani 
stosownie  do  przepisu  wieczystego  pokoju. 

W  artykule  co  do  przyjmowania  Polaków  do  za- 
konu, możnaby  zrobić  ustępstwo,  zgadzając  się  na 
trzecią  część ,  i  to  tak ,  aby  ci  znali  ich  język ,  atoli 
z  zastrzeżeniem  godności  tych  osób,  któreby  się  za- 
konowi poświęciły.  Co  zaś  dotyczy  przepisu  niesienia 
pomocy,  chcemy,  aby  artykuł,  w  przywileju  wieczy- 
stego pokoju  zapisany,  pozostał  nietknięty  i  niezmie- 
niony. Lecz  gdyby  się  przeciw  temu  miał  wszcząć 
opór,  tamując  rozwój  i  postęp  waszój  pracy,  niech  się 
stanie  o  tyle  zmiana,  że,  kiedy  osobiście  prowadzić 
będziemy  wojnę,  także  mistrz  ma  być  obowiązany 
osobiście  nieść  nam  pomoc  przeciw  wszelkim  nieprzy- 
jaciołom. Kiedy  zaś  nie  będziemy  osobiście  brali  udzia- 
łu w  wojnie,  niech  będzie  obowiązany  nieść  nam  po- 
moc tylko  przeciw  niewiernym  i  schizmatykom ,  tak 
jak  to  przepisiye  ich  zakonu  reguła  i  przysięga.  ') 


')   Ada  Tomiciana  1^  nr.  LXyi :  Sigismondas  Bex  Con- 
Biliariis  Posnanie.    List   ten  w  Tomicyjanach  nie  ma 

W^dc  hiHt-filos.  T.  m.  34 


266 

Podaliśmy  list  ten  prawie  w  całości  dla  wiel* 
kiego  jego  znaczenia.  Dowodzi  on  bowiem ,  jaJde  były 
zapatrywania  króla,  a  z  dragićj  strony <»  jak  błahe  są 
zarzuty ,  że  korona  polska  w  niczćm  ustąpić  nie  chcia- 
ła .  jako  i  z  drugiśj  strony ,  jak  bezpodstawne  są  twier- 
dzenia, jakoby  się  zgadzała  na  niektóre  żądania,  na 
które  przystać  nie  mogła.  Do  przepisów  wypowiedzia- 
nych w  liście  tym  zastosowali  się  niewątpliwie  polo- 
wie przebywający  w  Poznaniu. 

Tutaj  po  ukończeniu  oficyjalnych  przemów ,  ode- 
zwali się  wysłańcy  zakonu  tylko  jeszcze  raz  na  posie* 
dzeniu,  na  którćm  znajdowali  się  pełnomocnicy  z  iMry- 
jątkiem  polskich.  ^)  Twierdząc,  że  wszystko,  o  c«6]b 
mówili ,  polega  na  niewątpliwych  dowodach ,  i  ^e  pa- 
pióż  po  wydaniu  owego  brewe  nakazującego  wielkie* 
mu  mistrzowi  złożyć  Polsce  hołd,  lepiój  pouezoAy  ^ 
żądania  tego  odstąpił,  oświadczyli,  że  w  dałsee 
wody  już  się  wdawać  nie  zamierzają  i  polecili 
wę  swą  posłom  cesarza,  stanów  niemieckich  i  kr6]ą 
węgierskiego.  ■) 

Wszystkie  dotychczasowe  przemowy  mogły  tylko 
posłużyć  do  wyjaśnienia  sprawy  tćj  w  obec  zgr^am- 


daty,  jest  on  pisany  między  11  a  21  Lipca,  piliwdo<^ 
podobnie  16  lub  17.  Wnosić  bowiem  możemy,  te  po- 
słowie polscy  niezwłocznie  po  ostatnićj  przemowie 
z  13  wysłali  gońca  do  króla  i  że  Zygmunt  zaraz 
odwrotnie  odpisał. 

*)  Wnosimy  to  ztąd,  że  przemowy  t^j  W  recesie  reAak- 
cyi  polskićj  nie  ma. 

')  Pole  1.  c.  str.  288.  Odtąd  już  nie  mamy  dokładnych 
i  ścisłych  dat  dalszych  obrad,  bo  reces  redakcyi  pol- 
skiój  w  ogpóle  ich  nie  podaje  a  Połb  o  dalszycłi  obra- 
dach nic  nie  Wie. 
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dzonych  pośredników,  większej  doniosłości  mieć  one 
nie  mogły,  nie  zawierając  iadnćj  podstawy  do  rzeczy- 
wistych układów.  Żądania  Krzyżaków  bowiem,  aby 
im  Polska  zwróciła  przyłączone  w  pokoju  toruńskim 
do  krajów  swych  ziemie,  na  seryjo  brać  nie  można.  Było 
ono  wypowiedziane  chyba  na  to,  aby  żądać  jak  naj- 
więoój,  nie  słyszymy  więc  znikąd,  żeby  choć  posło- 
wie cesarscy ,  najgorliwsi  obrońcy  zakonu ,  uroszczenia 
te  poparli. 

Teraz  więc  dopióro  na  dobre  zaczęły  się  układy 
pomiędzy  pośrednikami  a  posłami  polskimi. 

Cesarscy  pełnomocnicy  wystąpili  w  imieniu  i  za 
zgodą  posłów  zakonu  z  taką  propozycyją :  ażeby  z  tra- 
ktatu wieczystego  pokoju  toimńskiego  opuszczono  prze- 
dewBzystkióm  następujące  punkta: 

po  piórwsze  przymus  mistrza  składania  przysię- 
gi królowi  polskiemu,  z  tego  powodu,  ponieważ  przy- 
sięga taka  jest  przeciwną  tój,  którą  mistrz  składa  ce- 
sarzowi i  r:^szy  jako  książę  tejże,  — 

po  drugie  przymus  przyjmowania  Polaków  do  za- 
konu, bo  zakon  założony  jest  dla  narodu  niemieckie- 
go a  gdyby  ten  punkt  wjrpełniono,  straciłby  wszelkie 
posiadłości ,  które  posiada  gdzieindziój ,  — 

po  trzecie  uznanie  króla  polskiego  za  swego  prze- 
łożonego ,  bo  zakon  zna  tylko  dwóch  przełożonych  ce- 
sarza i  papieża ,  — 

po  czwarte  obowiązek  zakonu  wspierania  Polski 
na  wojnie,  bo  mogłoby  się  wydarzyć,  że  król  będzie 
walczył  z  cesarzem  a  takby  zakon  musiał  się  bić  ze 
swoimi  przyjaciółmi,  braćmi  i  ojcami.  O 


')  Becea  foL  224a. 


■~ 
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Na  wymagania  takie  polscy  posłowie  oczywiście 
przystać  nie  mogli.  Odpowiedzieli  zatóm,  dając  naj- 
przód histx>ryczny  pogląd  na  przebieg  sprawy  pma- 
kićj  od  jój  początków  aź  do  chwili  obecnój  i  wyłasz- 
czając  owe  cztćry  żądania  zakona,  w  ten  sposób: 

że  co  do  pićrwszego  żądania  zgoła  nie  rozumie- 
ją, dlaczegoby  przysięga  królowi  polskiema  miała  się 
sprzeciwiać  tćj ,  o  którój  mistrz  twierdzi ,  że  ją  skła- 
dał cesarzowi;  przysięga  przepisana  pokojem  toruń- 
skim tymbardziój  jest  prawomocną,  ponieważ  ją  usta- 
nowiono z  upoważnienia  legata  papiezkiego  a  teraź- 
niejszy papićż  wyraźnie  nakazał  mistrzowi  ją  wyko- 
nać ,  nazywając  zakon  poddanym  stolicy  apostolskiój ; 
zresztą  ani  prawu  ani  zwyczajowi  nie  sprzeciwia  się, 
aby  jedna  i  ta  sama  osoba  składała  przysięgę  wier- 
ności dwom;  — 

dalój,  że  drugi  artykuł  ustanowiony  został  dla 
tym  większego  utrwalenia  zgody  i  przyjaźni,  a  gdy- 
by go  nie  zachowano,  byłoby  to  krzywdą  dla  narodu 
polskiego,  który  swemi  siłami  i  swą  krwią  wspierai 
zakon  przy  pozyskaniu  tych  posiadłości  w  Prusach; 
nie  zdaje  on  się  zresztą  przeciwnym  ustanowieniu  tego 
zakonu  lub  jego  przywilejom,  a  przytóm  zakon  zało- 
żony został  ze  względu  na  miłosierdzie  i  aby  walczył 
z  niewiernymi,  nie  ma  zaś  szczepu  nad  słowiański, 
któryby  z  tylu  stron  sąsiadował  z  niewiemjrmi  i  tak 
był  wyćwiczony  w  boju  z  nimi ,  tym  bardziój  więc  na- 
leży pomnażać  siły  zakonu  z  tego  szczepu  a  nie  z  te- 
go ,  który  z  bezczynności  przechodzi  do  bezczynności, ') 

')  Odpowiśdź  ta  jak  najwyraźniój  pokaząje,  jak  błędnćm 
jest  twierdzenie  tych,  którzy  mówią,  że  Polacy  zgtK 
dzili  się  na  to,  aby  z   pokoju  toruńskiego  wypuścić 
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gdyby  się  to  było  dziato  od  dawna,  byłby  zakon  nie- 
wątpliwie zatrzymał  te  posiadłości,  które  niegdyś 
dzierłył  w  innych  państwach ;  — 

po  trzecie,  że  nznanie  króla  polskiego  jako  zwierz- 
chnika niczyich  praw  nie  nkróca,  bo  odnosi  się  tylko 
do  tych  posiadłości,  które  zakon  ma  w  Pmsach  na 
podstawie  takiego  nznania,  a  za  to  król  jest  obowią-> 
sany  bronić  zakonu,  tym  sposobem  więc  obustronnie 
zachowuje  się  pokój  i  unika  się  wojny;  — 

wreszcie  po  czwarte,  że  do  popierania  Polski 
w  czasie  wojny  obowiązuje  zakon  nie  tylko  wieczysty 
toruński  pokój,  lecz  także  dawne  przywileje  polskich 
książąt,  które  zakon  przyjął  od  początku  swego  przyj- 
ścia do  Prus,  a  i  ztąd  nie  może  dla  niego  wyniknąć 
iadna  krzywda  i  uciążliwość,  bo  według  tego  pokoju 
tarzeba,  zanim  się  jaką  wojnę  zacznie,  pytać  zakon 
o  radę.  ') 


artykuł  o  przyjmowaniu  do  zakonu  Polaków  (tak  De- 
oius  1.  c.  pag.  IjXXIII,  —  Oóbski  w  komentarzu 
do  r.  1510  Acta  Tomiciana  I,  pag.  54)  i  jak  7goła 
bez  sensu  jest  ów*  fantastyczny  pomysł  Wapowskieoo 
(1.  o.  str.  95),  jakoby  Polacy  żądanie  to  przyjęli  gło- 
śnym śmiechem  i  zgodzili  się  na  nie  bez  namysłu. 
Byliby  tym  sposobem  pokazali  wielki  brak  politycznego 
rozumu,  bo  punkt  ten  był  bardzo  a  bardzo  ważny, 
jedynie  bowiem  na  jego  podstawie  było  można  spol- 
szczyć cały  zakon  a  zarazem  i  całe  Prusy.  Widzie- 
liśmy zresztą  wyżćj,  jak  król  sprawę  tę  pojmował, 
pozwalając  co  najwięcej  umniejszyć  liczbę  Polaków 
w  zakonie  do  trzecio]  części.  Skąd  wziął  Góbski  (A. 
T.  I,  str.  83)  wiadomość,  że  pośrednicy  żądali,  aby 
tylko  trzech  Polaków  do  zakonu  przyjmowano,  zgoła 
nie  wiem,  Jako  prawdę  przyjąć  jój  nie  możemy,  bo 
go  reces,  nąjwiarogodniejsze  źródło,  nie  popiorą. 
*)   Beces  fol  2236,  224a  i  6.  Yoiot  nic  o  tych  propo- 
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Kiedy  wiadomość  o  tych  żądaniach 
cesarskich  i  zakonn  doszła  do  króla,  oburzył  się  Zy- 
gmant  i  tak  odpisał  swjrm  pełnomocnikom  21  Lipca: 

Widzimy,  że  ci  cesarscy  i  krzyżaccy  posłowie 
chyba  na  drwiny  z  wami  się  okładają,  proponując  wam 
takie  rzeczy,  których  żadną  miarą  przyjąć  nie  możemy, 
bo  pozbawiają  one  wszelkiój  siły  wieczysty  pokój* 
Dlatego,  zdaje  się,  nie  trzeba  się  o  niczćm  więcćj 
z  nimi  okładać,  jeżeli  nie  będziecie  mogli  umówić 
z  nimi  tego,  coAny  wam  poprzednio  pisali.  Łepićj  bę- 
dzie —  sądzimy  —  że  odejdą  z  niczem,  jak  żebyśmy 
mieli  z  niesławą  naszą  robić  im  ustępstwa,  zwłaszcza 
że  i  —  przypominamy  sobie  —  na  sejmie  jeneralnym 
tak  nam  wszyscy  radzili.  Moglibyście  na  zakończenie 
powiedzieć  im  nie  w  naszóm  imieniu,  lecz  tak  od  sie- 
bie samych:  że  nie  spodziewacie  się,  żeby  im  wolno 
było  takie  rzeczy  na  zjeździe  tym  proponować;  bo 
gdybyśmy  byli  o  tóm  naprzód  wiedzieli,  nie  bylibyśmy 
się  nigdy  na  zjazd  ten  zgodzili.  Niech  sami  radzą  o 
tóm,  co  się  przyczyni  do  powszechnój  korzyści ,  i  że 
wy  ostatecznie  o  tóm  nam  sprawę  zdacie  *)• 

Z  pisma  tego  widzimy,  że  pełnomocnicy  polscy, 
pisząc  list,  na  który  król  udzielił  powyższą  odpowiedź, 
nie  proponowali  ze  swój  strony  jeszcze  zakonowi  owych 
modyfikacyj  niektórych  artykułów  wieczystego  pokoju, 
wyrażonych  w  poprzednim  królewskim  liście.  Widzi* 


zycyjach  pośredników  i  odpowiedzi  na  nie,  nie  wió.  Łe- 
pićj, jak  to  jaż  na  wstępie  widzieliśmy,  choć  nie  zu- 
pełnie dokładnie  powiadomieni  są  Dectt^z  1.  c  pag. 
LXXm  i  GÓBŚKi  1.  c.  pag.  54  i  83. 
')  Acta  Tomidana  I,  nr.  ŁXIX:  Sigismundus  Bez  Gon- 
filiariia  Posnanie  tractantibu*. 
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my  dal€g,  slie  posłowie  domagali  się  powołania  na  zjazd 
papieskiego  legata,  król  bowiem  pisze  jeszcze: 

Nie  ma  jaż  potrzeby  posyłać  po  legata  apostol- 
skiego, bo,  jak  nam  piszą  nasi  posłowie,  pożegnany 
od  króla  w^ierskiego  prosto  do  nas  jedzie. 

Kiedy  teraz  posłowie  cesarscy  spostrzegli,  że 
Polacy  pod  żadnym  warunkiem  zgodzić  się  nie  chcą 
na  ich  żądania  a  sami,  uwzględniając  wyłącznie  ko- 
rzyli zakonn,  do  ustępstw  skorymi  nie  byli,  kiedy 
się  więc  przekonali,  że  wśród  takich  stosunków  o  za- 
łatwieniu sprawy  tój  na  zjeździe  mowy  być  nie  może, 
postanowili  zaproponować  Polakom  podwójny  wniosek: 
żeby  załatwienie  sporu  tego  poruczono  rozjemczemu 
sądowU  któryby  był  upoważniony  do  wydania  stano- 
wczego wyroku,  albo  tóż,  żeby  na  lat  dziesięć,  mniój 
lob  więc6j,  zawarto  rozejm  pomiędzy  zakonem  a  Pol- 
ską, tak  aby  w  tym  czasie  mistrz  nie  byt  obowiązany 
4o  złożenia  hołdu. 

Zuiim  atoli  z  tą  propozycyją  wystąpili  publicznie, 
porozumieli  się  najprzód  z  wielkim  mistrzem,  zapytu- 
jąc go,  czyby  się  na  warunki  te  zgadzał.  Wielki  mistrz 
odpowiedział  19  Lipca,  że  na  obie  propozycyje  się  .zga- 
dza, lecz  że  wolałby  sąd  rozjemczy,  czy  to  ze  strony 
cesarza,  króla  węgierskiego,  niektórych  duchownych 
i  świeckich  książąt,  czy  tćż  w  ogóle  roąjemców,  za 
porozumieniem  z  królem  polskim  wybranych,  lecz  pod 
tym  warunkiem,  żeby  ściśle  oznaczono  czas  i  miejsce 
kiedy  i  gdzie  wyrok  ten  koniecznie  zapaść  musi.  Gdy- 
by zaś  przeciwna  strona  na  ten  projekt  się  nie  zgo- 
dziła, przystaje  na  drugi,  po  którym  atoli  nie  spodzie- 
wa się  wiełe  dobrego  dla  zakonu  O- 


^   YoiGT  IX,  386  i  387  według  lista  Fryderjrka  saskie- 
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Odebrawszy  taką  odpowiódź  od   wielkiego   mis- 
trza, wystąpili  cesarscy  posłowie    z   tą  propozycyją 
przed  polskimi  pełnomocnikami.    Lecz  i  na  nią  zgody 
nie  było.  Polacy  bowiem  odpowiedzieli:  że  na  żądania 
te  przystać   nie  mogą,   już  mianowicie   dla  tego.    że 
sprzeciwiają  się   one   całemu  założeniu  tego  zjazdu, 
zwołanego  dla  załatwienia   sporów  pomiędzy  Polską 
a  zakonem',  a  nie  dla  przewlekania  ich  „m  longius 
tempus*^.    O  rozjemczym  sądzie  zaś  przedewszystkićm 
dla  tego  mowy  być  nie  może,  ponieważ  o  takim  zwro- 
cie król,   wysyłając   tutaj    swych   posłów,   wcale  nie 
myślał,  a  więc  nie  dał  im  tóż  pod  tym  względem  ża- 
dnój  informacji,  zwłaszcza  że   o   tćm  decydować  nie 
można   pod    nieobecność   legata    stolicy    apostolskićj, 
f^ąui  solfis  est    iudex   ordinarius  in  hac    cat^a  et  nemo 
(dius^.    Ponieważ  więc  strona  przeciwna  nie  przedło- 
żyła  żadnych   takich  środków,   na   któreby   przystać 
można,  nie  pozostaje  nic  innego,  jak  zareferować  o  ca- 
łój  tćj  sprawie   królowi  i   rozejść  się  nie  dokazawszy 
niczego  '). 

go  z  19  Lipca,  pisanego  do  sambijskiego  biskupa  i  in- 
nych posłów  zakona  w  Poznaniu. 
^)  Bec08  fol.  219a  i  2196.  Z  całćj  tćj  ostatnićj  odpo- 
wiedzi posłów  polskich,  jako  i  z  przytoczonego  po- 
przednio streszczenia  listu  wielkiego  mistrza  wynika, 
że  w  recesie  fol,  2246  przy  samym  końcu  w  ustę- 
pie zaczynającym  się  od  wyrazów  :  Tandem  oratores 
imperałoris  wypadło  przed  wyrazami  aut  in  presend- 
arum  zdanie,  zawierające  propozycyją  cesarskich  po- 
słów dotyczącą  zwołania  sądu  w  sprawie  tój.  —  Dk- 
cYUsz  1.  c.  pag:.  LXXTJI  wie  tylko  o  propozycyi  za- 
wieszenia broni.  Górski  w  komentarzu  (1.  e.  pag.  55) 
wie  o  tyle  więcój,  że  rozejm  miał  trwać  lat  10,  o  pro- 
ponowanym sądzie  także  nic  mu  nie  wiadomo.  Nain- 
nóm  miejscu    zaś    (I.  c.  pag.  83)  twierdzi,    że  cesar. 
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Widzimy  zatóm  ztąd,  że  Polska  chciała  się 
w  sprawie  tój ,  gdyby  już  inaczój  być  nie  mogło ,  pod- 
dać jedynie  wyrokowi  stolicy  apostolskiój ,  podczas  gdy 
wieUd  mista^  znów  wolał  każdego  innego  sędziego, 
niż  papióża,  choć  się  podczas  zjazdu  posłowie  jego 
bezustannie  powoływali  na  to,  że  kraje  zakonne  są 
zależne  od  papićża  tak  jak  ojcowizna  św.  Piotra. 

Tak  więc  skończył  się  zjazd,  nie  przyniósłszy 
żadnych  owoców,  prawdopodobnie  w  dniu  22  Lipca.  ^) 

Jaką  rolę  na  zjeździe  tym  odegrali  posłowie  ce- 
sarza i  rzeszy,  widzieliśmy  z  całego  tego  opowiada- 
nia: byli  oni  stanowczymi  stronnikami  zakonu  i  tylko 
jego^sprawy  bronili.  Niema  w  tóm  nic  dziwnego ,  bo  taką 
była  wówczas  polityka  Maksymiliana.  Jakie  zaś  było 
postępowanie  posła  w^ierskiego,  któremu,  jak  wie- 
my, niekoniecznie  ufał  król  Zygmunt,  z  zupełną  pe- 
wnością powiedzieć  nie  umiemy.  Zdaje  się  jednak,  że 
niekoniecznie  sprawie  polskićj  przychylne.  Górski 
i  dopisywacz  recesu  (prawdopodobnie  jedna  i  ta  sama 
z  nim  osoba)  posądzają  posła  węgierskiego  o  stanow- 


Bcy  i  węgierscy  posłowie  domagali  się  ostatecznie  ro- 
ząjmu  na  lat  10  i  w  czasie  tym  rozsądzenia  sprawy 
przez  papieża  i  cesarza,  co  jak  widzimy  tak  z  Yoiota, 
jak  z  recesu  nie  jest  prawdą.  Tę  samą  myłkę  popeł- 
nia dopisywacz  do  recesa  (JoL  2146.  Zobacz  opis  rę- 
kopisa  na  wstępie  tćj  rozprawy),  z  czego  jako  i  in- 
nych względów  wnosimy,  że  i  nim  jest  Górski. 
')  Datę  tę  podaje  Górski  (pag.  83)  i  dopisywacz  rece- 
su. Na  str.  54  i  55  zaś  mówi  Górski  tylko,  że  zjazd 
trwał  całe  cztery  tygodnie,  co  także  z  datą  tą  się 
zgadza.  —  Yoiot  1.  c.  str.  387  mylnie  podaje  dzień 
18  Lipca  jako  koniec  ^azda.  Już  z  lista  wielkiego 
mistrza  pisanego  do  posłów  swycli  19  Lipca  wynika, 
że  data  ta  jest  mylną. 

Wyds.  hist-filoK.  Tom  Ul.  35 
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Cze  sympatjje  dla  Krzyżaków,  przypisując  ostateczne 
propozycyje  tak  posłom  cesarskim ,  jako  i  wysłańcowi 
węgierskiemu.  List  wielkiego  mistrza  z  19  Lipca  zdaje 
się  potwierdzać  to  zdanie ;  kiedy  Fryderyk  chciał  się 
zdać  na  sąd  kr61a  węgierskiego,  musiał  więc  mieć 
wielkie  zaufanie  do  niego ,  a  tego  by  nie  miał ,  gdyby 
Turzo  był  na  zjeździe  stanął  po  stronie  polskiej. 
W  każdym  razie  było  postępowanie  jego  co  najmniój 
dwuznaczne. 

Tak  zatćm  rozpierzchły  się  wszystkie  oczekiwa- 
nia, które  w  królu  Zygmuncie  sgazdu  ten  budził.  Je- 
dyna tylko  choć  mała  nadzieja  wiązała  się  jeszcze 
z  przyjazdem  legata  papiezkiego. 

Achilles  de  Grassis,  pożegnawszy  się  15  Lipca 
z  królem  węgierskim,  stanął  dopićro  5  Sierpnia  ') 
w  Krakowie,  a  więc  w  kilkanaście  dni  po  rozjecha- 
niu się  zjazdu  poznańskiego,  na  którym  według  lista 
papióża  do  króla  miał  reprezentować  stolicę  apostol- 
ską. Dbcyusz  *)  posądza  go,  że  spóźnił  się  umyólme, 
nie  chcąc  się  tak  trudnćj  sprawy  podjąć.  Domysł  ten  — 
sądzimy  —  jest  dość  trafny.  Przemawia  za  nim  po- 
stępowanie legata  tego  w  Polsce  a  przytćm  także  ów- 
czesna polityka  papiezka.   Juliuszowi  II  w  obec  ów- 

*)  Acta  Tomic.  I,  nr.  XL  i  nr.  LXX.  Dkcius  1.  c: 
in  prtncipio  menm  Augusti 

*)  Decius  1.  c:  qai  ant  itineris  longinąnitate  aut  ąuk 
tardius  proyinciam  soscepisset,  rem  neglexit  Góbsei 
1.  c.  pag.  54,  który  tu  trzyma  się  Tomicyjanów,  w  któ- 
rych nigdzie  podejrzenie  takie  nie  przebija,  powiada  zaś: 
a  papa  autem  JuUo  aecundo  AchUlea  de  Oraasig^ 
episcopus  Castelle^  ad  hoc  negotium  musus^  ad  oan- 
sUtutum  diem  venire  non  potuit,  retentus  altęuarndiu 
in  Hungaria  apud  Yladislaum  regem,  eui  pontificis 
nomine  eapedicionem  in   Turcos  suoHt, 
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csesnyeh  stósonkOw  i  walk  włoskich,  w  obec  uaj- 
izczytmejsasego  jego  zamiaru  ^jednoczenia  monarchów 
eoropejskieh  celem  ogólnćj  na  Tarka  wyprawy  pewno 
więcćj  zależało  na  utrzymania  względów  cesarza,  niż 
na  zalatwiepu  sprawy  pruski6j,  niesłychanie  drażli- 
wsi Papićż  występiijący  jako  rozjemca  w  tym  sporze 
miiBii^  sobie  koniecznie  narazić  cesarza  albo  Polskę, 
stosownie  do  tego  czy  się  przechyli  na  stronę  zakonu 
lab  króla.  I  tak  już  pod  wpływem  cesarza  wydał  on 
brewe  z  r.  1609,  zadające  kłam  własnemu  jego 
brewe  z  r.  1505.  Więcój  narazić  sobie  Polski,  na  któ- 
rej mu  także  isależeć  musiało ,  niewątpliwie  nie  chciał, 
ale  t6m  mnićj,  zerwać  z  cesarzem,  najgorliwszym 
wówczas  obrońcą  zakonu.  Najwygodnićj  zatóm  było 
chwilowo  nie  mieszać  się  do  tój  sprawy.  Bardzo  więc 
łatwo  być  może,  że  Achilles  de  Grassis  miał  jaką 
tajną  instrukcyją,  niekoniecznie  się  zgadzającą  ztćm, 
co  papićż  pisał  do  króla  Zygmunta  o  celu  jego  missyi, 
o  obowiązku  wzięcia  udziału  w  poznańskim  zjeździe. 
Gdyby  bowiem  legat  był  miał  kategoryczny  rozkaz 
udania  się  do  Poznania,  byłby  się  pewno  czas  swo- 
bodny zni^iazł,  nie  byłby  od  13  Czerwca  do  15  Lipca 
śledzili  na  Węgrzech,  nie  byłby  od  15  Lipca  do  5 
Sierpnia  jechał  z  Węgier  do  Krakowa. 

E^iedy  jeszcze  posłowie  polscy  znajdowali  się  w  Po- 
znaniu a  już  nie  ulegało  wątpliwości,  że  legat  pa- 
piezki  na  czas  w  Polsce  nie  stanie,  wtedy  pytał  ich 
król  o  radę,  jakby  z  nim  za  przyjazdem  jego  postą- 
pić, jaką  mu  dać  odpowiedź  i  do  czego  przede  wszy  st- 
kióm  go  użyć.  ') 


O    Acta  Tomic,  I,  mr.  ŁXIK,  pag.  89. 
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Posłowie,  o  ile  wiemy,  odpowiedzieli:  iedobrae- 
by  było,  żeby  się  legat  udał  do  Prus,  gdzieby  się 
mógł  tym  lepićj  przekonać  o  sprawiedliwości  sprawy 
królewskićj  i  o  krzywdzie,  jaką  zakon  wyrządza  Pol- 
sce i  gdzieby  zarazem  mógł  się  przekonać ,  jak  to  ci 
rycerze  zakonni  żyją.  Dalćj  radzili,  żeby  król  napi- 
sał do  papićża ,  donosząc  mu  o  przebiegu  zjazdu ,  lecz 
żeby  zarazem  kazał  zrewidować  zamki  pruskie  i  zao- 
patrzył je  w  dobrą  straż  i  żywność.  ') 

Kiedy  więc  teraz  stanął  legat  w  Krakowie,  a 
wyłuszczywszy  cel  swćj  missyi,  •)  przeprosił  króla,  że 
na  czas  zjazdu  przybyć  nie  mógł ,  bo  go  *kr61  węgier- 
ski za  długo  zatrzjrmał,  lecz  zarazem  oznajmił,  że 
gotów  jest  teraz  jeszcze  uczynić  wszystko,  coby  po- 
trzebnćm  wydać  się  mogło:  kazał  mu  król  przedsta- 
wić cały  przebieg  zjazdu  poznańskiego  a  zarazem 
przedłożyć  żądanie,  wypowiedziane  przez  posłów  po- 
znańskich. 

Na  to  odpowiedział  legat,  żeby  go  nie  odstra- 
szał żaden  trud  podjęty  dla  dobra  króla  i  królestwa, 
lecz  że  mu  nie  wypada  podejmować  tśj  podróży  bez 
specyjalnego  polecenia  od  papiśża.  Zresztą  pewnoby 
podróż  ta  korzyści  żadnćj  nie  przyniosła ,  bo  co  do 
poznania  słuszności  sprawy  królewskićj ,  to  i  na  miej 
scu  w  Krakowie  najlepszych  może  zaczerpnąć  wiado- 

')  Acta  Tomic,  h  nr.  LXXI,  pag.  90;  nr.  LXXXIII. 
pag.  96. 

■)  Głównym  celem  missyi  legata  było  zjednoczenie  mo- 
narchów chrześcyaóskich  dla  wspólnej  na  Tarka  wy- 
prawy. Ta  część  jego  legacyi  nas  tutaj  nie  obeho* 
dzi.  Porównaj  o  tćm  Dkcius  1.  c.  pag.  T.YYTn,  G6r. 
sKi  1.  c.  pag:.  55,  Thkinkb  1.  c.  II,  nr.  CCCLXV. 
Acta  Tomiciana  I,  nr.  LYYTT 
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mości,  do  poprawy  zaś  życia  i  obyczajów  zakonu  nie 
jest  upoważniony,  a  choć  by  nim  był,  nie  spodziewa 
się,  żeby  z  tego  w  tym  czasie  wypłynęły  korzyści 
dla  pokoju  i  zgody;  łatwoby  bowiem  być  mogło,  że 
mistrz  i  zakon  staliby  się  tym  uporniejszymi ,  gdyby 
domyślali  się,  że  stało  się  to  za  króla  namową; 
taki  domysł  odjąłby  legatowi  w  obec  zakonu  całe  zau- 
femie  i  zmniejszył  by  jego  powagę.  Gdyby  jednak 
wydawało  się  to  królowi  wielce  korzystną  dla  siebie 
rzeczą,  gotów  pojechać  do  Prus,  jeźli  tylko  król  po- 
szło po  osobny  na  to  mandat  do  Bzymu;  jeszcze  raz 
Jednak  dodał,  że  nie  zdaje  mu  się,  żeby  z  tego  ko- 
rzyści wynikły. 

Kiedy  więc  król  spostrzegł ,  że  legat  żadnej  nie 
ma  ochoty  do  tój  podróży  i  sam  wątpić  zaczął,  czyby 
podróż  taka  na  co  się  zdała,  przemyśliwat  nad  tóm, 
aby  obecność  legata  w  inny  sposób  zużyć  •  na  swą  i 
kraju  swego  korzyść. 

Udał  się  wtedy  o  radę  do  samego  legata,  ma- 
jąc do  niego  wielkie  zaufanie ,  zwłaszcza  skutkiem  po- 
lecenia nadesłanego  przez  kardynała  regińskiego,  pro- 
tektora PolskL 

Legat  zażądał  wtenczas,  aby  mu  przedłożono 
dokument  toruńskiego  pokoju  i  artykuły,  o  które  spór 
się  toczy. 

GWy  to  uczyniono  a  legat  dokładnie  odczytał 
przedłożone  sobie  materyjały,  odpowiedział,  że  zgoła 
nie  rozumió,  jakim  to  prawem  mogą  mistrz  i  zakon 
sprzeciwiać  się  tak  prawnie,  zwłaszcza  w  obecności 
legata  stolicy  apostolskićj ,  zawartemu  pokojowi,  lecz 
że  stanowczo  nic  co  do  tego  orzec  nie  może ,  nie  wy- 
(E^achawszy  jw-zeciwnśj  strony. 
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Dodał  wreszcie,  że  mógłby  daó  taką  radę:  aby 
jego  samego  postać  do  Poznania,  wysławszy  poprze* 
dnio  osobnego  posłańca  do  mistrza  zakonu  z  doniesie- 
niem ,  że  legat  byt  wysłany  od  papióża  do  załagodze- 
nia sporu  Polski  z  zakonem ,  lecz  że  zatrzymany  pa 
Węgrzech  dla  ważnych  spraw  na  czas  stanąć  tu  me 
mógł;  aby  jednak  i  teraz  jeszcze  wypełnić  to,  como 
polecono,  gotów  /jest  pojechać  do  Poznania,  gdjrbj 
mistrz  przyssał  tam  swych  posłów.  Radził  przy  tćm, 
żeby,  jeźli  mistrz  na  to  przystanie,  także  niektórzy  pol- 
scy senatorowie ,  którzy  w  zjeździe  poznańskim  ndzial 
brali  a  niedaleko  miasta  tego  mieszkają,  tam  naten- 
czas się  adali;  wtedy  będzie  się  legat  wszelkiemi  sila^ 
mi  starał,  aby  wraz  z  obopólnymi  posłami  sprawę  tę 
załatwić.  Gdyby  zaś  — jak  się  legat  domyślał —  mistrz 
posłów  swych  nie  przysłał,  może  to  królowi  przynieść 
wielką  korzyść  w  obec  stolicy  apostolskiój  i  innych 
ludzi,  on  sam  zaś  tćm  większe  wtedy  będzie  miai 
prawo  do  polecenia  sprawy  królewskiój  kuryi  rzymskićj. 

O  catym  tym  przebiegu  narad  z  legatem  doniósł 
król  niezwłocznie  senatorom,  zapytując  ich  o  zdanie, 
czyby  nowy  ten  zjazd  w  Poznaniu  wydał  im  się  ko- 
rzystnym i  odpowiednim.  ^) 

Jakie  odpowiedzi  na  zapytanie  to  nadesłali  pa- 
nowie senatorowie,  o  tćm  nic  nie  wiemy,  tyle  jednak 
pewna ,  że  projekt  do  skutku  nie  przyszedł ,  czy  to,  że 
senatorowie  nań  się  nie  zgodzili,  czy  tóż  że  król  lab 
legat  inaczój  się  namyślili. 


^)  O  catym  tym  przebiega  układów  z  legatem  wiemy 
z  lista  króla,  pisanego  w  Sierpnia.  Acta  Tomie.  I. 
nr.  LXXI,  pag.  89  i  90.  Porównaj  także  nr.  CU, 
Sig^ismunduB  Bex  Episcopo  Vannieii$i«  i  nr.  02X1; 
a  wreszcie  Obabowski  Star.  Hiatr.  polak.  U,  64  i  65: 
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Tymczasem  dłngo  jeszcze  Achilles  de  Grassis 
siedział  w  Krakowie,  widocznie  jakoś  ma  się  nie  spie- 
szyło z  powrotem  do  Włoch. 

Król  zaś  skorzystał  z  tój  dłagiój  jego  bytności, 
aby  go  jak  najgmntowniój  poinformować  co  do  spra- 
wy pruskiój.  Używano  do  tego  głównie  owego  hiszpań- 
skiego doktora  Gharsiasa,  ^)  znanego  nam  jaz  z  Poznania. 

Kiedy  zaś  legat  —  jak  widzieliśmy  —  początko- 
wo nie  mógł  pojąó  na  jakiój  podstawie  Krzyżacy  za- 
czepiają Łorański  pokój  i  aważał  go  za  zapełnię  pra- 
womocny, to  po  dłnższym  pobycie  W  Krakowie,  czy 
to  lepi^  się  w  sppawie  rozpatrzywszy,  czy  tóż  mo- 
że podmówiony  przez  jakiego  tajemnego  agenta  zako- 
nu, z&tzefi  robić  niektóre  zarznt/  a  zwłaszcza  ten :  czy 
Badolf,  bisknp  lawentyński,  ów  obecny  w  roka  1466 
W  Tortinin  legat  papiezki,  miał  specyjalne  pełnomo- 
cnictwo co  do  Polski  lab  szczegółowe  polecenie  do  ało- 
ienia  i  potwierdzenia  tego  pokoju  żPrasakami,  kiedy 
się  pisze  sam  „legcUus  per  Germaniom.*^  Obadza  bo- 
wiem —  mówił  —  podejrzenie  do  tśj  jego  władzy  ów 
artykuł  w  dokumencie  pokoju  zapisany,  w  którym  się 
^roi^y^  jakoby  nie  ufając  władzy  legata,  odnoszą  do 
potwierdzenia  stolicy  apostolskiój.  Samo  potwierdzenie 
legata  wystarczało,  jeźli  tylko  miał  specyjalne  upo- 
ważnienie do  ułożenia  tego  pokoju.  *) 

łist  Macieja  Drzewickiego  z  14  Sierp.,  z  którego  do- 
wiadąjemy  się  między  innemi,  że  Hiszpan  Oabsias 
miał  jechać  od  legata  do  E^s. 

')"  Acta  7 omie.  I,  nr.  CXII :  Sigismandus  Eex  Erasmo 
Oiołek  episcopo  plocensi,  —  nr.  CXIII:  SigismundaB 
Bex  Joanni  Lnbrański  Episcopo  Posaaniensi. 

*)  Acta  Tomieiana  I,  nr.  ŁXXXIX:  Sigismandus  Bez 
Jdanni  Łubrański  Episcopo  Posuaniensi.  List  pisany 
19*  Sierpnia,  z  którego  się  także  pokazi^e,  że  wtedy 
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Tak  jednak  honorowano  legata  w  Krakowie,  tak 
mu  nadskakiwano,  V  ^^  ?<>  gruntownie  o  cafój  tćj 
sprawie  ponczano ,  że  wreszcie  nsanięto  wszystkie  jego 
skmpnty.  Obiecał  wreszcie,  że  będzie  Polskę  szczerze 
w  sprawie  tćj  popierał  i  szczerze  jćj  radził,  a  gdyby 
tego  była  potrzeba  stanie  jako  jój  obrońca  i  będzie  do- 
kładał wszelkich  starań,  jeźli  6w  biskup  lawentyński 
coś  przy  zawarcia  pokoju  opuścił  lub  zaniedbał,  żeby 
to  łaskawość  stolicy  apostolskićj  dla  dobra  pokoju  uzu- 
pełniła, aby  po  rozlewie  krwi  załatwiona  sprawa  nie 
była  na  szwank  narażona,  zwłaszcza,  że  Polska  już 
jest  w  posiadania  tego,  co  pokój  wieczysty  ułożył  i 
zakończył.  *) 

Radził  przytćm'  nie  zajmować  się  w  sporze  tym 
początkami  zakonu  i  całej  t6j  sprawy,  bo  te  mogą 
z  obu  stron  obudzać  podejrzenie ,  lecz  trzymać  się  stale 
ważności  wieczystego  pokoju  i  tak  już  wypełnianego. ') 

Król  wielce  był  z  legata  zadowolniony,  *)  przed 
odjazdem  udarował  go  sowicie,  dał  mu  bowiem  6O0 

jeszcze  senatorowie  nie  dali  odpowiedzi  co  do  projekto- 
wanego drugiego  zjazdu  w  Poznania. 

*)  Est  hic  profecto  iraetatus  ralde  humaniter  et  hono^ 
rijice^  pisze  Tomicki  19  Września  do  Jana  Łabraó- 
skiego ,  biskupa  poznańskiego.  A.  71  I ,  nr.  CX, 
pag.  110. 

•)    Acta  Tomic.  I,  nr.  GXIII. 

•)    Ada  Tomic.  I.  nr.  CXXL 

^)  i,Qui  ąuulem  legatus  vir  est  gratis  ac  mcUurus  et 
cum  magna  considerałtone  negotium  hoc  l^ussiaeum 
audivit^^  pisze  król  do  biskupa  Łubrańskiego.  A,  71 
I,  m\  CX11I  —  Ducessii  hinc  bene  edoctua  et  promi-' 
sit  non  aolum  favere  rebus  nostris,  sed  etiam  tUn 
opus  essei  patrocinari,  król  do  biskupa  warmińskieg^o 
A.  T,  I,  nr.  CXXI. — Sine  dubio  rebus  nostris  apud 
sedem  apostolicam  Javebit,  pisze  król  do  Spytka  z  Ja« 
rosławia  kasztelana  krakowskiego.  A.   71  I,  ar.  GXI, 
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dukatów,  dwie  srebrne  pozłacane  knfy  wartości  130 
dokatów  i  sznbę  gronostajową.  ^) 

19  Września  odbyło  się  oficyjalne  pożegnanie. 
Jaką  wtedy  dano  odpowiódź  legatowi  co  do  sprawy 
pniskićj «  nie  wiemy ,  ale  jćj  się  domyślić  motaek  z  po- 
przedniego przebiega  rokowań.  '). 

23  Września  wyjechał  wreszńe  Achilles  deGras- 
sis  z  £[rakowa,  wracając  przez  Wiedeń  do  Rzyma. ') 

Tak  więc  skończyła  się  cała  sprawa  poznańskie- 
go asjazdo^ 

Nadzieje,  które  się  jeszcze  wiązały  z  pobytem 
legata  w  Polsce  i  z  jego  wyjazdem  do  Ezyma  nie 
ziściły  się  w  przyszłości,  mniśj  niewątpliwie  z  jego 
własnój  winy,  jak  przedewszystkiśm  skntikiem  kłopo- 
tów, trosk  i  różnorodnych  innych  zajść »  które  w  tym 
czasie  spadły  na  knryją  rzymską  i  papióża. 

Polska  zaś,  nie  mogąc  się  doczekać  z  tćj  strony 
załatwienia  ciążącego  na  niój  od  tylu  już  lat  sporu 
praskiego ,  zbroiła  się  teraz  podwójnie  raz  do  kampanii 
orężnój,  a  potom,  gdyby  tego  miała  być  potrzeba,  do 
kampanii  prawnój.  W  tym  celu  przyobiecał  warmiński 
biskap  wypracować   obszerny  i  dokładny  memoryjał, 


')    Acta   Tomic.  I,  nr.  CX,  pag.  110,  list  Tomickiego. 

')  Datę  znajdujemy  w  Act  Tomic.  I,  nr.  CX.  Odpowićdź 
dana  legatowi,  którą  czytamy  w  Act  Tomic.  I,  nr. 
ŁXXn,  jest  albo  tylko  częścią  projektu  do  nićj,  albo 
tóż  fragmentem  rzeczywistej  odpowiedzi.  Cząstka  ta 
dotyczy  tylko  sprawy  tureckiej,  a  w  odpowiedzi  tej 
musiano  mówić  koniecznie  także  o  sprawie  pruskiśj, 
jak  joż  widzimy  z  samego  wstępu  tego  fragmentu. 
Porównaj  także  Thsikisr  1.  c.  II,  pag.  334, —  D«cius 
1.  c.  pag.  LXXin. 

•)  Ada  Tomic.  I,  nr.  LXX  i  nr.  CX.  Dbcius  1.  c. 
„in  Jine  Septembris  Foloniam  enecessit^ 

Wydz.  hist^flloz.  T.  UL  36 
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wyłuszczający  i  ndowodniający  prawa  Polski  do  złą« 
czonych  z  nią  ziem  praskich.  Król  Zygmunt  pokilka- 
krotnie,  jeszcze  w  ciąga  r.  1510,  przypominał  mu  tę 
obietnicę.  *) 

Byłoby  jednak  pewno  przyszło  prędzój  do  orę*- 
nśj  kampanii,  ')  niż  do  walki  na  słowa,  gdyby  nie 
był  wkrótce  zaszedł  fakt,  zmieniający  znacznie  pło- 
żenie rzeczy.  Faktem  tym  była  śmierć  wielkiego  mi- 
strza Fryderyka,  zaszła  14  Grudnia  1510  r.  •) 


')  Acta  Tomic.  I.  nr.  CXIII  i  m*.  CXXL  W  ostatnim 
pisze  król  do  biskupa  warmińskiego:  j^Sed  ne  consi- 
lia  et  concepłus  vre,  Piis,f  guoa  digestUsimos  esse  cen* 
Beinus^  pereanty  rogamus :  velit  easderth  in  unum  vołu' 
men  redigere  et  adiungere  ad  Ulos  omnium  brevium 
aut  bullarum  apostołicarum  exempla^  guarum  wra. 
Ptas,  notitiam  łiabeł^  ut  etusmodi  cognitio  iustitu 
regni  et  modus  defensionis  perpetueretur.  Rem  na- 
bis  valde  necessariam  fecerit  vra.  Ptas* ,  si  earum 
compilationi  operam  snam  impenderit*,  W  dnia  19 
Listopada  zaś  (nr.  0XŁIX)  pisze  król  do  niego: 
nGratiam  habemus  Pti.  vre.,  quod  desiderio  nostro 
obseguens  ius  et  iustitiam  regni  in  terras  Prussie  re- 
digere in  librum  pollicita  esU  guod  ut  faciat  plwri- 
mum  eam  rogamus^. 

*)  Groźby  wypowiedzianój  przez  króla  w  liście  do  kar 
dynała  regińskiego  z  dnia  11  Października  (A.  T. 
nr.  CXXV) :  „uW  a  Sand.  dno.  non  fuerimus  in  iu- 
siitia  nosłra  relevati^  cogemur  eum  contemptunh  g^o 
a  nostro  subdito  lacessimur^  armis  vindicare  et  ius 
nostrum  asserere^  wcale  nie  uważamy  za  blachą 
pogróżkę.  Że  nią  nie  była  pokaząją  rozkazy  króla, 
wydawane  dla  uzbrojenia  Prus  i  rady  senatorów  w  tjm 
sensie  królowi  nadsyłane. 

';  Że  Fryderyk  saski  umarł  14  Grudnia  (a  nie  13)  ni^ 
ulega  wątpliwości,  wynika  to  tak  z  Yoigta  IX,  395, 
jako  i  z  Tomicyjanów  I,  pag.  55,  Nie  rozumiem  więc 
jak  wydawcy  Scriptores  rerum  prussicarum  mogą 
jeszcze  datę  tę  podawać  na  dzień  13  Grudnia,  tak  V» 
str.  148  i  435. 
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Teraz  zaczęły  się. znów  rokowania  o  wybór  jego 
następcy,  teraz  obudziły  się  znów  nowe  nadzieje,  że 
może  z  nim  potrafi  Polska  ułożyć  się  zgodnie  o  wy- 
pełnienie wieczystego  pokoju.  Kiedy  się  zaś  pokazało, 
że  i  te  nadzieje  zawiodły ,  kiedy  znów  Polska  myśleć 
zaczęta  o  zbrojnćm  zmuszeniu  lennika  do  powinności 
jego-,  wtedy  zaskoczyły  ją  nowa  walka  z  Moskwą,  in- 
trygi i  knowania  cesarza  Maksymilijana.  Po  szczęśli- 
wćm  zakończeniu  walki  z  Moskwą  nastąpił  potćm  kon- 
gres wiedeński  z  r.  1515,  który  przywiódł  do  skutku 
zupełną  zgodę  pomiędzy  Polską  a  cesarzem.  Odtąd  stoi 
Maksymilijan  aż  do  śmierci  swój  w  sprawie  pruskićj 
wiernie  i  szczórze  po  stronie  Polski.  Zdawało  się  za- 
tćm,  że  teraz  już  nie  odmówi  wielki  mistrz  Albrecht 
przynależnego  Polsce  hołdu,  że  teraz  wreszcie  nastąpi 
i  z  nim  zgoda.  Wojenne  zamiary  znów  się  więc  odwlekły. 
Niebawem  jednak  pokazało  się,  że  mistrz  jest  upór- 
niejszym  i  hardziejszym  niż  się  tego  po^  nim  spodzie- 
wano, że  mimo  to,  iż  cesarz  sprawę  jego  opuścił  a  nawet 
przysyłał  mu  nakazy,  aby  uznał  władzę  Polski,  je- 
dnak poddać  się  nie  chce,  licząc  na  pomoc  szlachty  i 
stanów  niemieckich.  Wtedy  znów  zaczęła  się  Polska 
zbroić,  lecz  na  nowo  zaszedł  wypadek  zmieniający 
choć  na  chwilę  jćj  zamiary  i  obudzający  nowe  nadzieje- 

Była  nim  śmierć  Maksymilijana  i  wybór  jego  nastę- 
pcy, przy  którym  prawnie  należał  się  głos  Zygmun- 
towi, jako  opiekunowi  i  najstarszemu  a  zarazem  naj- 
bliższemu krewnemu  elektora  i  króla  czeskiego  Lu- 
dwika. Gdy  atoli  elektorowie,  zebrani  dla  wyboru 
w  Frankfurcie,  wbrew  słuszności  i  prawu  przyznali 
głos  ten  reprezentantom  stanów  czeskich  a  nie  królo- 
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Wi  polskiemu,  ')  gdy  potóm  jednogłośnie  wybrano  Ka- 
rola hiszpańskiego,  wtedy  wkr5tce  się  pokazało,  *e 
nowy  cesarz  nie  idzie  w  ślady  Maksymilijana,  lecz 
stanowczo  zamierza  stanąć  po  stronie  wielkiego  mi- 
strza i  zakonu  '),  nakazując  im  nie  składać  pod  ża- 
dnym warunkiem  hołdu  Polsce. 

')  Zobacz  o  tśm  rozprawę  moją:  Siósnnek  dwom  pol- 
skiego do  elekcyi  Karola  V  w  moich:  Stadyjach  do  dzie- 
jów wieka  XVI  (Poznań  1867). 

')  Kto  zna-  Tomicyjany,  mógłby  mi  zarzucić ,  że  twier- 
dzenie to  nie  zgadza  się  z  prawdą,  w  Tomicyjanach 
bowiem  (V.  pag,  275,  nr.  CCLXXXVIII)  znajdujemy 
list  Karola  V,  w  którym  świeżo  wybrany  cesarz  sta- 
nowczo nakaztge  Albrechtowi  złożyć  hołd  Polsce,  obie- 
cując zarazem,  że  za  przyjazdem  swym  do  Niemiec 
będzie  się  starał  usunąć  wszelkie  spory  pomiędzy  Pol- 
ską a  zak(mem,  gdyby  jeszcze  jaka  cząstka  sprawy 
tśj  nie  była  załatwiona.  List  ten  znajdigemy  próc2 
tego  u  DooiBŁA  (Cod.  diplom.  Regni  Polon.  IV,  205» 
nr.  150),  u  Przyłuskibgo  (Leges  aeu  Statutu  ae  Pri- 
vii.  Beg.  Polon,  fol  762),  u  Pistortjubza  (Corp- 
hut  Polon.  I,  223)  i  u  Eatnalda  {AnnaL  ecdes. 
ad  an.  1520  nr.  69),  Przy  tćm  DoaiBL  podaje  go 
pod  r.  1519,  Pbztłuski  bez  dodania  roku  pomiędzy 
dwoma  dokumentami,  z  których  pierwszy  z  r.  1521, 
drugi,  sekularyzacyjny  dokument  Prus,  z  roku  1525, 
inni  pod  r.  1520.  Wypada  nam  więc  udowodnić,  dla 
czego  na  ten  list  powoływać  się  nie  możemy,  i  wy- 
kazać, jakie  on  ma  znaczenie.  Voiot  (IX,  565)  uwa- 
ża go  za  podrobiony  fabrykat  polski  {j^unłergesdiO' 
benes  polnisclies  Machwerk^) ,  popierając  twiardzeni* 
swoje  następtgącyml  argumentami: 

1)  Dokument  niema  ani  adresu,  ani  stosowni  dy- 
plomatycżnćj  formy,  ani  daty;  — 

2)  Cesarz  pisywał  w  tych  czasach  już  stale  w  nie- 
mieckim języku  do  w.  mistrza;  — * 

3)  W  archiwum  królewiecki^,  właónie  do  tego  czasa 
nadzwyczajnie  bogatćm,  nie  ma  ani  śladn  takowego 
listu  młodego  cesarza;  • — 
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Wśród  takich  okoliczności  nie  pozostawało  wte* 
dy  Polsce  nic  innego,  jak  chwycić  za  broń  i  zmusić 
do  posłaszeństwa  zbantowanego  swego  lennika,  mar- 


4)  W  samym  liście  jest  zawarta  sprzeczność,  bo 
cesarz  najprzód  wydaje  rozkaż,  ażeby  wielki  mistrz 
złożył  przysięgę  hołdowniczą  i  nznał  się  lennikiem 
korony  polskićj,  a  potćm  dodaje :  daturi  sumus  ope- 
rami eufh  primum  in  Gtrmaniam  >  veneriMU8 ,  guod 
Deo  danU  propediem  futurum  aperamus^  ul  huiuS' 
tnodi  interva8  guesHo  arnice  et  pro  dignUałe  utritts- 
que  componaŁur;  — 

5)  Dodać  jeszcze  trzeba  i  tę  okoliczność,  że  oko- 
ło Listopada  t.  r.  marszałek  zakonu  miał  się  ndać  z  po- 
lecenia wielkiego  mistrza  do  Hiszpanii  do  nowowy- 
branego  cesarza,  «żeby  cesarz  zakonowi  nie  wyrzą- 
dzał krzywdy*".  Polecenie  takie  zaś  nie  zgadza  się 
z  treścią  owego  monitoryjnm.  Wreszcie  nie  pozostanie 
nam  żadna  wątpliwość — kończy  wywód  swój  Yoiot  — 
że  pismo  to  jest  podrobione,  jeżli  je  porównamy  z  tre- 
ścią lista  napisanego  przez  cesarza  do  króla  polskie- 
go z  Brnkselli  dnia  26  Czerwca  1520  r. 

Przeciwko  tym  dowodom  Yoigta  argnmentąje  Tb- 
oFiŁ  Krabnosibłski  {De  duce  in  Prussia  creato* 
JJissert  inaugur,  historiea^  BeroUni,  1862)  w  na- 
stępny sposób:  y,Injusta  profecło  Yoigtii  argumenta. 
Nam  quad  literia  nuUa  dies  aseripta  eit^  quodque 
formo-  qtuie  didiur  careant  diplomatica^  deinde  quod 
latino  acriptae  eunt  eermone,  quodque  (argumentum 
eane  nulUus  momenti)  in  tabulario  eecreto  Jłegiofnan- 
tano  non  inveniantur:  eur  sint  suppoeitae  piane  non 
intdligo'^. 

Taka  argomentacyja  nie  prowadzi  do  żadnego  cela, 
bo  ani  nie  zb^a  orzeczeń  Yoigta,  ani  sama  przez 
się  niczego  nie  dowodzL  Zobaczmy  więc  sami,  czy 
dowody  przjrtoczone  przez  Yoiota  są  gmntowne  i  czy 
prowadzą  bezwarunkowo  do  wypowiedzianego  przez 
niego  orzeczenia:  że  dokunent,  o  któiym  mowa,  nie 
Jest  niezóm  innóm,  jak  podrobionym  ftibrykatem  pol- 
skim. .    . 
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grabiego  brandenburskiego  i  wielkiego  mistrza  Al- 
brechta wraz  z  jego  zakonem.  Na  nic  więc  nie  przy- 
dały się,  ani  zjazd  poznański  z  r.  1510,  ani  toruński 


Argument  pierwszy  nie  dowodzi  niczego*  bo  Do- 
oiBŁ  i  Baynałd  (a  te  tylko  dwa  oddmki  znaYoier) 
mogli  po  prosta  korzystać  z  niedokładnój  kopii,  bez 
adresn  i  daty,  a  ztąd  zatóm  możnaby  tak^  wytłó- 
maczyć  sobie  niezapetnie  dokładną  dyplomatyczną  for- 
mę rzeczonego  pisma. 

Ale  i  drugi  dow^  jest  zupełnie  blachy,  młody  bo- 
wiem cesarz,  świeżo  na  tron  wstąpiwszy,  przebywa- 
jący jeszcze  w  Hiszpanii,  mówiący  bardzo  źle  po  nie- 
miecku, mógł  z  wszelkićm  prawdopodobieństwem  użyć 
języka  łacińskiego  w  piśmie  mąjącóm  wielkie  znacze- 
nie dla  dworu  polskiego;  zresztą  i  w  późniejszych 
jeszcze  czasach  napotykamy  listy  cesarza  do  w*  mi- 
strza, pisane  po  łacinie  a  nie  po  niemiecku. 

Że  zaś  dokumentu  tego  nie  ma  w  archiwum  króle- 
Więckiem,  nie  odgrywa  samo  przez  się  najmniejszą) 
roli:  bo  albo  mógł  on  zaginąć  albo  mógł  go  tóż  za- 
kon jako  treści  dla  siebie  wielce  nieprzyjemnój  znisz- 
czyć. 

Dalój  nie  ma  w  piśmie  tóm  żadnój  sprzeczności, 
bo  YoioT  wypuścił  w  miejscu  pod  nr.  4  zacytowa- 
nem  początkowe  wyrazy:  Et  si  quid  forsan  dissidu 
inter  eundem  regem  et  te  adhue  remanserit;  cesarz 
zatóm  napomina  Albrechta,  żeby  złożył  hołd  i  dodaje: 
„a  jeżeli  zresztą  jeszcze,  skoro  zadość  uczynisz  two« 
jój  głównój  powinności,  miałaby  panować  między  wa- 
mi jaka  niezgoda,  to  za  przybyciem  naszóm  do  Nie- 
miec będziemy  się  starali,  żeby  i  ją  w  przyjacielski 
sposób  usunąć"^.  Jaka  tu  więc  —  pytamy — sprzeczność? 

Że  dalój  około  Listopada  r.  1519  marszałek  za* 
konu  miał  się  udać  na  dwór  cesarski,  „żeby  cesan 
zakonowi  nie  wyrządził  krzywdy',  to  także  niczego 
nie  dowodzi,  bo  marszałek  zakonu  właśnie  po  to  mógł 
być  wysłany,  żeby  cesarza  nakłonić  do  odstąpiesia 
od  żądania,  wypowiedzianego  w  owym  Uście,  i  żeby 
sgednać  przychylność  jego  dla  zakonu. 
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Z  r.  1611,  ani  rozmaite  w  różnych  czasach  przedsię- 
brane pośrednictwa.  W  ostatnich  dniach  Grndnia  ro- 
kn  1519  zaczęła  się  krwawa  walka,  wlokąca  się,  jak 
wiadomo,  przez  dłagie  miesiące. 


Najważniejszym  zaś  jest  powód  przytoczony  przez 
YoieTA  na  samym  końcn:  list  cesarza  Karola  Y 
z  BrnkselU  z  dnia  26  Czerwca  1520  r.  Inb  raczćj 
z  28  Czerwca,  bo  tę  datQ  ma  list  ten  oddrakowany 
w  AcL   Tomic.  V,  274,  nr.  287. 

Byłoby  doprawdy  więcćj  jak  rzeczą  zadziwiającą, 
gdyby  cesarz  był  miał  tylko  na  kilka  miesięcy  przed 
tóm  pismem  napisać  list,  o  którym  ta  mówimy.  W  nim 
rozkazige  wielkiema  mistrzowi,  żeby  natychmiast  zło- 
żył hołd  i  nznał  się  za  lennika  korony  polskićj,  w  owóm 
piśmie  zaś  powiada  dosłownie  do  króla  Zygmnnta: 

^Streniias  Veatraab8que  uUa  digna  causa  et  me' 
ritcL  beUigue  indictione  fines  et  ditionem  venerabilia 
AlberH  ingenti  eaercitu  ingreasa^  omnia  ferro-  flam- 
ma  aliague  hostiliłate  va8taverat'*^ 

a  na  innóm  miejsca: 
y,Et  quum  ipae  magniu  Pnueie  maaister  saeri  iZo- 
mani  imperii  ifisigtie  atgue  honorabue  tnembriim  eoi- 
etati  eumgue  ordo  canfugium  quoddam  sit  atcuei  re- 
eepiaeulum  nobilitatU  Germanie^  prorsus  nomini  et 
au^toriiati  noetre  indignum  foret^  ei  eum^  nobis  Ro" 
manum  imperium  gubemaniibua^  deleri  aut  imminui 
pateremur**. 

Przypuścić  nie  można,  żeby  polityka  dwom  cesar- 
skiego mogła  robić  takie  skoki  W  jednój  chwili  roz- 
kaz dla  wielkiego  mistrza,  żeby  natychmiast  Polsce 
hołd  składał,  w  dmgiój  stanowcze,  ostre  napomnienie 
dla  króla  polskiego,  aby  zaniechał  wszelkich  nieprzy- 
jacielskich kroków  przeciw  zakonowi,  bo  cesarz  ża- 
dną miarą  zgodzić  się  na  to  nie  może,  żeby  zakon, 
szlachetny  członek  rzeszy,  miał  ponieść  szwank  jaki. 
Zbyt  wielka  sprzeczność  panuje  między  temi  pismami, 
teby  przyjąć  można,  iż  egzystować  mogło  jedno  obok 
drugiego. 
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Na  Mm  końezymy  na  ten  raz.  Pozostaje .  nam 
tylko  jeszcze  powiedzieć  choć  kilka  dów  o  zasadach, 
którjrch  trzymaliśmy  się  przy  ogłoszenia  następąjącjj 
tutaj  polskiśj  redakcyi  recesa  zjazdu  z  ndcn  1510. 


Jeżeli  więc  ostatni  powdd  Yoiota  rzeczywiście  za 
tćm  przemawia,  że  cesarz  listu  tego  ogłosić  nie  móg! 
(pomówimy  zresztą  o  tśm  jeszcze  niebawem),  to  z  dra- 
giój  strony  nie  dowodzi  on  bynajmniśj,  żeby  dokument 
ten  był  podrobionym  polskim  fabrykatem. 

W  jakim  bowiem  cela  —  pytamy  —  mieliby  Pola- 
cy w  r.  1519  sfabrykować  tego  rodzaju  pismo  i  wy- 
dać je  za  pochodzące  z  kancelaryi  cesarski^  ?  We 
własnym  kraju  ogłoszenie  jego  nie  odnosiło  żadnego 
skutku,  gdyby  je  zaś  wysłano  do  yrielkiego  mistrza, 
musiało  się  w  tćj  chwili  pokazać,  że  nie  pochodziło 
z  kancelaryi  cesarskićj,  bo  zkąd  wziąć  pieczęć  i  wła- 
snoręczny podpis  cesarza  ?  Odyby  zań  dojść  nie  miato 
do  wielkiego  mistrza,  gdyby  go  nie  miało  nakłonić 
do  poddania  się  koronie  polskićj,  do  zrezygnowania 
z  pomocy  cesarskićj,  to  na  co  w  ogóle  fałszerstwo  ta- 
kie przydaćby  się  miało?  Z  żadnego  źródła:  ad 
z  współczesnego  ani  z  późniejszego  pisarza,  ani  z  do- 
kumentu prywatnego  ani  z  publicznego  wykazać  nie 
można,  żeby  wielki  mistrz  lub  ktokolwiek  w  kraju 
był  mniemał  lab  był  się  domyślał,  że  cesarz  nakazał 
zakonowi  złożyć  hołd  koronie  polskiśj.  Żaden  z  pi- 
sarzy polskich,  a  mamy  ich  kilku  z  czasu  tego,  nie 
powiada  nam,  że  cesarz  Karol  rozkazał  wielkiemu 
mistrzowi,  żeby  się  poddał  królowi,  w  żadnym  z  li- 
cznych libtów  z  lat  1619  i  1520,  oddmkowanych  w 
A  et  Tbmtc,  nie  znajdujemy  wzmianki  o  tćm,  a  zna- 
leźlibyśmy ją  z  pewnością,  gdyby  Polacy  byli  doku- 
ment, o  którym  mowa.  podrobili  i  w  imieniu  cesarza 
w  świat  puścili.  Twierdzimy  zatćm  z  absolutną  pe- 
wnością, w  brew  orzeczeniu  Voigta,  że  pismo  to  nie 
jest  podrobionym  fabrykatem  polskim,  i  mniemamy, 
że  pochodzenie  jego  da  się  w  inny,  stósownłejszy  spo- 
sób wytłómaczyć. 
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Wychodząc  z  tój  zasady,  że  l^iżde  nowe  wyda- 
nie jakiego  pomnika  ma  tylko  wtedy  racjją  bytu,  jeźli 


Wykazawszy  —  o  ile  się  nam  wydaje  -«-  fkłszywość 
twierdzenia  Yoigtowego.  stawiamy  pytanie:  czy  zatóm 
rzeczony  dokoment  wyszedł  z  kancelaryi  cesarskiej? 
i  odpowiadamy  z  góry:  nie.  W  r.  1519,  a  w  tym  cza- 
sie dokument  ten  tylko  mógł,  —  powstać  nie  zaś  w  roka 
1520,  jak  twierdzą  Pistobtusz,  Baykald  i  Acta  To- 
fmie.,  zatóm  przemawiają  najprzód  słowa:  et  cum  in- 
idligamus  inter  regem  Polonie  et  DevoHonem  Tuam 
super  juramento  quodam  preetando  non  nihU  diecoT' 
dtiae  odessę^  któreby  w  r.  1520,  kiedy  jnż  wojna 
wTzała  na  dobre,  nie  miały  żadnego  sensn,  a  poŁśm 
wyrazy:  eum  primum  in  Germaniam  venerimus^  quod 
IJeo  danie  propediem  futurum  speramtu,  z  czego 
także  wynika,  że  dokument  powstał  przed  wyjazdem 
cesarza  do  Niemiec,  który,  jak  wiadomo,  nastąpił 
w  piśrwszój  połowie  r.  1520;  —  w  roku  1519,  mówię, 
cesarz  Karol  rzeczonego  dokumentu  wydać  nie  mógł; 
ponieważ  zaś  o  późniejszym  czasie  nawet  mowy  być 
nie  może,  nie  wydał  go  zatóm  wcale,  a  mianowicie 
z  powodów,  prócz  jnż  wyżój  przytoczonych,  jeszcze 
następnych. 

W  latach  1519  i  1520  znajdował  się  na  dworze 
cesarskim  poseł  polski  Jan  Dantyszek  i  pisywał  czę- 
sto o  sprawie  pmskiój  i  o  usposobieniu  dla  niój  ce* 
sarza,  lecz  ani  słówkiem  nie  wspomniał  o  podobnóm 
piśmie,  a  wątpić  nie  można,  że  byłby  to  uczynił ,  gdy- 
by był  tak  korzystny  dla  Polski  dokument  uzyskał. 
•Kto  zna  relacyje  Dautyszka,  kto  czytał  pochwały, 
jakich  sam  sobie  udziela,  skoro  mu  się  tylko  udało 
choć  najmniejszy  drobiazg  dla  króla  wyrobić,  ten  z  ła- 
twością wystawić  sobie  potrafi,  coby  był  Dantyszek 
napisał,  gdyby  był  potrafił  agednać  cesarza  dla  Polski 
w  sprawie  pruskiśj. 

Dalój  w  dniu  10  Kwietnia  1520  r.  wysłano  z  To- 
nmia  Hieronima  Łaskiego  (Acta  Tomic.  Y,  199  nr. 
195)  na  dwór  cesarski  przede wszystkićm  dla  sprawy 
pmskiój;  w  instrukcyi  mu  udzielonój,  w  którój  prze« 
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lee^  tak  opntoowaiie,  ż%  ten,  ktfiry  jego  używa,  nie 
t^tczebi^e  się  aciekaódo  poprzedniego ,  staraliśmy  się, 


ważnie  mowa  o  stósonlni  cesarza  do  wielkiego  mi- 
strza, nie  ma  najlżejszej  wzmianki  o  rzeczonym  do- 
kumencie; któż  zaś  wątpić  może,  żeby  Polacy  z  pe- 
wnością byli  przypomnieli  cesarzowi  rozkaz  jego 
wzgardzony  przez  wielkiego  mistrza,  gdyby  go  cesan 
rzeczywiście  był  wydał? 

Dalśj  jeszcze  w  korespondencyi  z  czasn  tego :  w  li- 
stach do  wielkiego  mistrza,  do  króla  polskiego,  do  dy- 
gnitarzy polskich  napotykamy  wprawdzie  częste  wzmian- 
ki o  sprawie  pmskiój,  ale  ani  jednego  słowa  o  ow6m 
monitorinm,  któreby  było  miało  tak  wielkie  dla  Polski 
znaczenie. 

Z  tego  wszystkiego  konklndnjemy,  że  doknmoit 
rzeczony  nie  został  wydany  przez  cesarza. 

A  więc  był  podrobiony  przez  Polaków  i  puszczosy 
w  świat  w  imienia  cesarza? 

I  to  nie,  powody  już  poprzednio  podaliśmy. 

Kiedy  więc  ani  cesarz  go  nie  wydał,  ani  Polacy 
go  nie  podrobili  a  jednak  dokument  egzyBtqje,  jak 
zatóm  istnienie  jego  wytłómaczyć  potrafimy  ? 

Odpowiedź  na  to  pytanie  jest  trudniejsza,  niż  po- 
poprzedzające,  pochlebiamy  sobie  jednak ,  że  i  na  nie 
zadawalająco  odpowiedzieć  potrafimy.  Odpowiedź  na- 
sza atoli  nie  będzie  kategorycznym  twierdzeniem,  po- 
partom licznymi  dowodami,  lecz  tylko  hypotezą,  zbu- 
dowaną na  pewnych,  niewątpliwych  faktach,  ale  hy- 
potezą,  za  którą  —  sądzimy  —  przemawia  wszelkie 
prawdopodobieństwo.  Musimy  się  cofnąć  do  elekeyi 
Karola  V. 

"Wiadomo,  że  król  Zygmunt  jako  stryj  i  opiekun 
czeskiego  króla  Ludwika,  elektora  rzeszy  niemieckiej, 
brał  czynny  udział  w  intrygach  i  negocyjacyjach  po- 
przedzających wybór  następcy  Maksymil^jana  L  Po- 
słowie polscy  udali  się  do  Frankfurtu  a  główny  inte- 
res, którym  się  zająć  mieli  wspólnie  z  komisarzami 
Karolowymi,  była  właśnie  sprawa  pruska.  Polecono 
im,  żeby  za  głos  króla   Zygmunta   przy  elekeyi  u- 
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aby  i  i^^dańie  nasze  w  zupełności  zastąpiło  wydanie 
PoŁKGO  w  Scripłores  rerum  prussicarum  a  zarazem  po? 
dało  nam  oryginalny  text  naszego  recesu.  Podajemy 
zatóm  w  odmiankach  najprzód  te  miejsca  recesn  nar 
szego,  które  pisarz  pobałamacit  i  któreśmy  w  tekście 
poprawili,  a  potom  wszelkie  waźniąjsze  odmianki  Po. 


żądali  od  przyszłego  cesarza   załatwienia  w  przyja- 
cielski sposób  spora  z  zakonem  a  gdyby  zakon  zgo- 
dzić się  nie  chciał,   pomocy  w  pieniądzach  i  wojska. 
Zanim  elekcyja  przyszła  do  skatka,  komisarze  Karo* 
la  okazywali  wielką  przychylność  dla  Polski  i  oświad- 
czylif  że  mają  dostateczne  pełnomocnictwo  do  wszel- 
kich z  nimi  akładów.  Przy  tych  układach  —  i  to 
jest  właśnie  naszą  hypotezą  —  przedłożyli  Pola- 
cy projekt  listu,   który  cesarz,  skoro  wy- 
branym zostanie,  ma  napisać  do  wielkiego 
mistrza.  Ale  projekt  pozostał  na  zawsze  projektem, 
bo  po  dokonanój  elekcyi  oświadczyli  pełnomocnicy  Ka- 
rola, że  nie  są  wcale  upoważnieni  do  podobnych  zo- 
bowiązań; w  skutek   tego  zatóm  na   doknmencie  na- 
szym nie  ma  ani  daty,  ani  ścisłego  adresu,  ani  pod- 
pisu,  z  tćj   prostćj  przyczyny,  że  ich  na    niewykoń- 
czonym projekcie  nigdy  nie  było.  Gdy  posłowie  wró- 
cili do  domu,  wciągnięto  rzeczony  projekt   wraz  z  in- 
nemi  relacyjami  poselstwa  do  tak  nazwanego  lAber 
Legationum  archiwa  koronnego,  a  z  niego  wyjął  go 
DooiEL  (Lib.  Leg,  Lib.  E.  fol.  141)  i  umieścił  w  swo- 
im kodeksie.     Zresztą  i   inne  oddruki  wedłng  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa    z  tego  samego    pochodzą 
źródła:  Kaynald    bowiem,  jak  sam  podaje,    wypisał 
go  z  Pistoryjasza,  Pistobtjusz  ze  statutu  Przyłuskie- 
go,  Przyłlski  zaś  z  archiwum  polskiego,  zkąd  także 
czerpał   układacz   tak    zwanych   Aktów   Tomickiego 
Stanisław  Oóbski. 

Kadmienić  tylko  jeszcze  wypada,  że  wydawca  To- 
micyjanów  umieścił  dokument  ten  pod  r.  1520  bez- 
pośrednio za  owym  listem  cesarskim  z  Brukseli! ,  tak 
jakby  polityka  cesarska  była  mieczem  obosiecznym, 
ktiQr  w  jednćj  chwili  zadaje  ciężką  ranę  królowi  pol- 
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ŁBGOf  oczywiście  więc  także  owe  dwa  większe  ustępy* 
których  w  naszym  recesie  nie  ma.  Dal6j  podajemy 
wobjaśnieniach  niektóre  szczegóły  o  osobistościach 
w  recesie  wymienionych  a  przedewszystkićm  o  doku- 
mentach przez  Krzyżaków  przedłożonych  i  tym  podo- 
bne. Na  marginesi eiuotajemy  liczbę  stron  rękopismn 
Ossolińskich  i  szczegółowe  daty  posiedzeń,  o  ile  o  nich 
wiemy  z  Schutza  i  Polego.  Ustępy  zachowaliśmy  te 
same,  jakie  są  w  rękopiśmie;  interpnnkcyją  wpro- 
wadziliśmy taką,  jakićj  zwykle  używamy;  pisownią 
zachowaliśmy,  modernizając  jedynie  u  i  v  i  drakojąc 
zamiast  y  z  dwiema  kropkami  ii.  Do  wyrazów  zaś  tak 
dziwacznie  pisanych,  że  mogłaby  zachodzić  wątpliwość, 
czy  to  błąd  drukarski ,  czy  pisownia  pisarza ,  dodaliś- 
my (sic).  Wszystkie  rzeczywiste  błędy  zaś  staraliśmy 
się,  o  ile  sit  i  możności,  usunąć,  podając  w  odmiankach 
błędny  text,  a  umieszczając  w  drukowanjnn  texcie  na- 
szą restytucyją. 

skiemu  i  równie  niebezpieczną  wielkiemu  mistrzowi 
zakonu  niemieckiego.  Zresztą  przekonaliśmy  się,  te 
ten  wydawca  postąpił  sobie  i  w  tym  wypadku  równic 
nieoględnie  i  dowolnie  jak  w  wielu  innych.  Podcfas 
gdy  bowiem  drakuje  nasz  dokument  taż  za  listem 
cesarza  Karola  z  BrakselU,  nkładacz  Tomicyjanów 
GÓBSKi  tak  w  rękopiśmie  znajdującym  się  w  Eórniko. 
jak  w  rękopiśmie  Zakłada  Narodowego  Imienia  Osso- 
lińskich dokament  nasz  umieścił  o  kilkanaście  stron 
prz  ed  listem  brukselskim  (ręk.  Zakł.  Ossol.  Acta  To- 
mic. Y,  karta  315  projekt  frankfartski,  karta  328 
list  brakselski).  Ponieważ  zaś  dokamenta  tataj  upo- 
rządkowane są  chronologicznie,  widzimy  z  tego,  t^ 
GÓRSKI  przypuszczał  zupełnie  trafnie,  iż  projekt  finmk- 
fartski  poprzedzać  musiał  list  brukselski  Karola,  Koe- 
nigk  zaś,  jak  w  tyla  innych  wypadkach  tak  i  ta,  po- 
stąpił jak  najdowolniój  i  najnierozsądniśj,  umieszcsa- 
jąc  pismo  to  w  najniestósowniejszćm  miejscu* 
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In  Posnania  in  dieia  S.  loannis  BapHste  1510  conml-  8i4a 
tationes  et  consUia  in  re  prvihenica  inter  Sigismundum 
regem  Polonie  et  Fridericum  magistrum  Prussie. 

Tractatas  habiti  in  dieta  Posnaniensi  pro  festo  ^i^b 
sancti  lohannis  Babtiste  (sic)  anno  domini  millessimo 
(sic)  ąoingentesimo  decihio  celebrata ,  qaam  institaerat 
serenissimus  princeps  et  dominus  dominus  Sigismun* 
das  Dei  gracia  rez  Polonie,  magnus  dux  Łituauie, 
Russie  Prnssieiąne  dominus  et^heres  etc.  ad  yolunta- 
tem  et  desidertum  sammi  pontiflcis  divina  proyidencia 
lulii  papę  secondi  et  serenissimomm  principum  domi- 
Dorom  Mazimiliani  Bomanornm  imperatoris  et  Yladislai 
Hongarie  et  Bohemie  regis ,  presentibus  ibi  oratoribns 
electornm  imperii  yenerabili  domino  Hermanno  coadin- 
tore  abbatis  fiildensis  ')  principe,  nobili  Ernesto  co- 
mite  in  Hansfeld,  Teodorico  de  Yitzleben  doctore  et 
milite  a)  et  item  oratore  serenissimi  domini  Hnngarie 


')  Bękopism  Zakł.  nar.  im.  Ossolińskich  oznaczamy  literą 
C,  text  Polęgo  oddnikowany  w  Script  rer.  prussicar. 
literą  P,  C  nńsA  pierwotnie  coadiutore  fuldend^  co 
współczesna  ręka,  kt6ra  umieszczała  niektóre  j>oprawki 
w  rękopiśmie,  zamieniła  na  coadiutore  abbatis  fuldenais. 

a)  Wymienieni  tn  posłowie  nie  byli  wysłani,  jak  tu  powie- 
dziano, od  .elektorów  rceszy*,  lecc  od  cesarza.  Pierwszy  tu  wy- 
mieniony był  to  kanclerz  „Hartmann  bnrggraf  yon  Kircbberg* 
koadjntor  i  administrator  z  Fuldy  (zob.  YoiOT  Gesch.  Preuss.  Ia, 
382).  Od  stanów  niemieckich  miał  byó  wysłanym  hrabia  Botho 
von  Stolberg  (Yoigt  IX,  883).  Ozy  rzeczywiście  był  obecnym 
w  Poznaniu,  powiedzieć  nie  umiemy.  Zdawałoby  się  ^jednak, 
że  był  on  obecny,  bo  posłowie  zakonu  i  polscy  przemawiają 
tw^kle  do  reprezentantów  cesarza,  stanów  rzeszy  i  króla  wigier- 
skiego. 
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et  Bohemie  regis  reyerendo  patre  domino  lohanne 
Thurzo  episcopo  yratislayiensi.  *)  ac  presentibos  in 
Cristo  patribas  et  magnificis  dominis  i)  loliaime  Dd 
gracia  gnesznensi  archiepiscopo ,  Yincencio  yladisU- 
yiensi,  lohanne  poznaniensi,  Łnca  yarmiensi  episco- 
pis,  Andrea  de  Szamotali  poznaniensi,  Nicolao  Gar- 

')    Aż  dotąd  wielkiemi  starannemi  literami  pisano,  odtąd 
drobniejBzemi,  ale  tą  samą  ręką. 

h)  Poselstwo  polskie  zatem  składało  sig  z  Jana  Łaskiego  ar- 
cybiskupa gnieźnieńskiego,  Wincentego  Przerębskiege  włocław- 
skiego, Jana  Lubrańskiego  poznańskiego,  Łukasza  Watzelro- 
dego  warmińskiego  biskupów;  Andrzeja  Szamotulskiego  pozDSD* 
skiego,  Mikołaja  Gardziny  z  Lubrańca  kaliskiego,  Ambrożego 
Pępowskiego  malborskiegó  starosty,  sieradzkiego  wojewodów; 
Jana  Zaręby  z  Kalinowy  poznańslaego,  Łukasza  z  Górki  wiel- 
kopolskiego jenerała,  lędskiego  kasztelanów ;  i  następujących  do- 
ktorów praw  Zygmunta  Targowickiego ,  Mikołaja  Łukowskit-gu, 
Mikołaja  Czepela,  Dominika  z  Secemina  i  Garsiasa  Hiszpana. 
Wymieoieni  wyżej  biskupi  i  dygnitarze  świeccy  są  to  same  zna- 
ne osobistości,  mniej  ostatni  doktorowie.  Zygmunt  Targowicki 
(a  nie  Targowski,  jak  go  zwie  Górski  Acta  Tomic.  I,  54)  bj{ 
wtedy  kanonikiem  krakowskim  (zob.  Sząjski,  wstęp  do  wyda- 
nia Wapowskiego  str.  X  nota  2).  Mikołaja  Łukowskiego  my  przy- 
najmniej bliżej  nie  znamy.  Mikołaj  Czepel,  proboszcz  wrocławski, 
wytoczył  w  r.  1510  kanoniczny  proces  Wapowskiemu  o  kanto- 
ryją  krakowską  (Szi^ski  I c,  str.  X),  zachodzi  on  często  w  te- 
stamencie Łaskiego  wydanym  przez  Zeisdberga  ifoL  ba  i  6,  66. 
7a,  116,  12a).  Dominik  z  Secemina,  kanclerz  arcybiskupa  lia- 
skiego,  także  często  w  testamencie  jego  zachodzi  (fol.  20a,  80a. 
856).  O  Hiszpanie  Garsiasu  czytamy  w  Tomicyanach.  Król  pisze 
do  Ciołka,  biskupa  płockiego,  22  Września  1510  r. :  , Domino 
Garsia  doctore  usi  sumus  in  re  Prutenica,  ąuantum  opus  foit 
Habemus  Pti.  yre.  gratias,  quod  eum  ad  peticionem  nostram  iat- 
hic  ad  nos  misit.  Redit  idem  Gftrsias  ad  Ptem.  vram.  ex  animo: 
ut  huc  ad  nos  redeat,  studia  academiae  huius  Cracoyiensis  iUs- 
straturus.  Quem  uŁ  oito  ad  nos  remittat  Ptas.  yestra  yolumus  ac 
felix  valeat«.  (Acta  T(m.  I,  nr  112,  str.  111).  Czy  był  on  później 
profesorem  uniwersytetu  krakowskiego  ?  W  drugim  liście  w  dwa 
dni  później  (nr.  113)  pisze  król  do  Jana  Lubrańskiego  biskupa 
poznańskiego,  źe  (jarsiasa  tego  używał  na  to,  aby  legata  pt- 
piezkiego  Achillesa  dobrze  w  sprawie  pruskiej  poinformować*— 
Posłów  zakonu  pominięto  tutaj :  byli  nimi  Gunter  biskup  sam- 
bijski  (a  nie  Job  biskup  pomezański,  jak  pisze  Deoyusz),  kom- 
tur  z  Osterode  Jerzy  von  Eltz  i  niektórzy  inni^  których  na- 
wet Voigt  (IX,  380)  oazwaó  nie  umie. 


295 

cbyna  delinbrancz  calisiensi,  Ambrosió  de  Pampow 
capitaneo  marderburgensi  et  siradiensi  pallatinis  nec- 
non  lohanne  Zaraba  de  Kałinoya  et  Łnca  de  Gorca 
eastellanis,  doctoribus  antem  Sigismnndo  ^)  Tanrgo- 
yiczky,  Nićolao  Lukowszky,  Nicolao  Ozepel,  Domi- 
nico  de  Szeczein3rn  *)  et  Garsia  ')  Hispano.  O 

Proposicio  prima  e)  aratorum  magistri  Truss%e\  siipoa 
ąnam  fecenmt  per  ąnendam  doctorem  Łipczensem ,  ąui 
sic  locutas  est:  *) 

Illastrissimi  principis  et  domini,  domini  Fredę-  si&t 
rici  magistri  generalis ,  coadiutoris  ecclesie  metropoli- 
tane  magdeborgensis,  ducis  Saxonie,  lantgrayii  Du- 
ringie  et  marchionis  Misne  oratores  agunt  imprimis 
gr&ciaram  actiones  sacratissimo  et  inclitissimo  domi- 
mino  Haximiliano  Romanomm  imperatori  atqne  illu- 
strissimo  domino,  domino  Yladislao  Hnngarie  et  Bo- 
hemie regi  ac  rererendissimis  et  illnstrissimis  sacri 
Bomani  imperii  statibus,  qni  religionis,  pacis,  eqni- 
tatis  intnita  et  amore  clarissimum  hnnc  conrentnm 


*)  „Sigismmido  **  C  ma  ^  Sigismtmdi ".  •)  „Szeczemyn* 
Cma  ,.8zemyn^  •)  „Garsła"  Cma  „Garsias".  *)  Tu- 
taj w  C  zostawiono  próżne  miejsce  na  3  do  4  wierszy. 
Całego  poprzedniego  ustępu  od  początku  aż  do  Oar* 
na  Hupano  nie  ma  P.  *)  Tutaj  w  C  zostawiona  pró- 
żna c^a  reszta  piófwszśj  strony  t  j.  więcśj  niż  trzo- 
da jój  część.  Zamiast  ustępu:  Propodcio  prima  aż 
do  łacutua  eat  ma  P:  Schulde  und  clage  und 
zuspruche  des  irlauchtigstenn  hern  hem 
Priderich  homeisters  etc.  von  wegen  des 
ritterlichen  Teutzschen  ordenszcu  Preus- 
sen  widder  die  cron  zw  Polenn. 

c)    Datę  t^  pii&rwizej  praemowy  wzięliśmy  ■  Sohutza  fol 
432a.  PoLs  jej  nie  ma. 
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inter  seremssimam  dominam,  dominnm  Sigismondum 
Polonie  regem  et  magnum  ducem  Łitoanie  eto.  exnna 
et  illustrissimnm  dominam,  dominum  Frideiicnm  ma- 
gistram  generałem  etc.  et  totum  eias  ordinem  ex  al- 
tera  statnerunt  et  indixerant,  nec  non  Yobis  reyeren- 
dissimis,  generosis  ac  nobilibns  legatis  ac  oratoribos 
ad  differencias  dissensionesąue  audiendas  et  amicabili 
composicione  et  tractatu  dirimendas  ordinatis,  qaod 
hanc  proyinciam  non  solom  subire  non  recusatis,  sed 
ecciam  amore  reipublice  cristiane  tottantaqae  yiarom 
discrimina  libenti  et  prompto  animo  sascepistis. 

Ut  igitor  huic  conyencioni  satis  fiat  illastrissi- 
mos  princeps  et  dominus,  dominus  Fridericas  magister 
generalis  etc.  nomine  suo  et  eias  ordinis  yelati  prin- 
ceps obediencie  per  saos  comparet  oratores  ac  si  in 
propria  persona  adesset,  qai  coram  Yobis  reyerendis- 
simis,  generosis  et  nobilibus  legatis  et  orator ibas  bre- 
yissime  proponnnt ,  premissa  tamen  protestacione,  qaod 
quecunqae  in  hoc  celebenimo  conyentu  ab  eis  propo- 
nentnr  ant  addncentnr  sine  aliqna,  nt  decet,  lesione 
et  iniuria  regie  celsitndinis ,  prelatomm  ac  dominoram 
eiasqne  inclitissimi  regni  se  dicturos  ainnt:  ^)  qaQd 
Ucet  predictns  illnstrissimus  princeps  dominus  Fride- 
ricas magister  generalis  ad  honorem  beatissime  Marie 
yirginis  Dei  genitricis  et  ad  incrementum  et  robui- 
chatolice  fidei  ordinem  diye  tirginis  Theytonicorum 
eiusque  magistratum  assumserit  ibique  in  eius  assum- 
cione  maiorem  partem  territorii  ordinis,  quam  eius 
predecessores  et  ordo  suo  sanguine  coemerunt,  aqai- 
siyerunt  et  iusto,  legittimo  emcionis  et  donacionis  ti- 

')   P  ma  tu   oratio  directa   w   pierwszśj    osobie   licaby 
mnogiej. 
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tttla  possedertrat,  ^>  occupatam  inrenerit,  qaoinodo  au- 
tem et  ąnaliter  id  actnm  yel  gestum  sit,  taiiqaam  no* 
tomm,  oratores  sdenter  preterire  yolunt;  nichilomi- 
mn  erga  serenissimum  regem  ')  Polonie  einsąue  an- 
t0M89ores  atąne  illonim  snbditos  sna  illnstrissima  Do- 
imacia  paciflce,  benigne  et  hnmanissime  se  exłiibmt 
e/mtSsąm  gessit  et  fecit,  qae  pacem,  amiciciam,  con- 
cordiam  et  tranąuilHtatem  respicere  ridebantar.  At  ta- 
men  hec  minime  animadyersa  et  attenta  faerit,  cum 
ex  commnni  certaąue  relacione  illustrissime  Gracie 
sae  innotuit,  qaaliter  serenissimas  dominus  rex  Polo- 
nie Sigismnndus  etc  soam  illastrissimam  Dominacie- 
Bem  ac  bonestissimnm  eius  ordinem  et  snbditos  yolne- 
rit  inyadere ,  perturbare  et  molestare ,  u)  cum  tamen 
illastrissimus  princeps  magister  generalis  Serenitati 
^egie  einsąue  predecessoribus  et  snis  subditis  in  iure 
sdsti  aut  yiam  eqnitatis  amplecti  nunquam  recusaye- 
rit  yel  denegayerit  nec  in  hunc  usque  diem  recusat, 
rade  łUnstrissima  sna  Dominacie  hactenns  cum  suo  ') 
ordine  non  parynm  sensit  grayamen.  Rogat  igitur  illu- 
strissima  sua  Dominacio  per  suos  oratores  reyerendis- 
sime,  gtmeroso  ac  nobiles  Dominaciones  yestre  ye- 
Hnt  sna  pmdencia  et  auctóritate  illustrissimum  et  se- 


^y  „posBedenmt*'  C  „possidemnt*.  Zamiast  ustępu  od 
d  iwsto  do  poBsederunt  ma  P:  nnd  dasselbig  mit  rech- 
tlicber,  bestendiger,  redlicher  und  ritterlichen  ankunfft 
imd  tittell  in  gewehr  nnd  besitz  daselbst  gebat  hott. 
*)  „serenissimom  regem"  P:  ^itzlgen  durcbl.  konig**. 
•)  ^sno**  pierwotnie  stało  tu  .eius**,  co  współczesna 
foka  pofprawlla. 

a)    Odnoai  ńc  to  do  zbrojeń  Polski  z  r.  1608  1  1509.  O  czćm 
zobMł  yoiOT,  Qbsgh.  Pbbuss.  IX,  353  naet.,  362  naat. 

WydŁ  hi«t-filoz.  T.  HI.  38 
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renissimum  regem  Polonie  admonere,  adhortari  etfe- 
yorabiliter  inducere,  ut  sua  regia  Celsitudo  dominia 
et  bona  ordinis  per  longa  tempora  a  sue  Celsitudinis 
illustrissimo  regno  occupata  illustrissimo  principi  do- 
mino magistro  generali  eiusque  ordini  ex  innata  de- 
mencia  restituere  et  deinceps  a  predicto  sue  Celsita- 
dinis  conatu  regali  benignitate  clementer  desistere  et 
iure  et  eąuitate  contenta  esse  veliŁ  ') 


*)    Teraz  następige  u  P  następujący  dhiższj  ustęp,  któ- 
rego C  nie  ma: 

Werę  eynrede  nnd  antw5rt  kon.  dnrchl. 
zcu  Polenn  gegen  nf fgebrachten  schnidt, 
clageand  zcaspruclie  des  dnrchlanchtig- 
sten  hochgebornen  fursten  undherren  hem 
Friderichs  Teutzschs  ordens   homeister. 

Darlaachtigste  kon.  maj.  bat  nie  in  gewalUicfaer 
gewer  gehat,  auch  uff  dissen  tagk  nicbt  hott  die 
obrigkeit,  herligkeit  und  land  des  meister  zen  Freus- 
sen  durch  des  meisters  Yorfam,  dnrch  yr  blutt  ero- 
bert  und  an  sich  gebrocbt;  snnder  ais  dasjenige,  das 
seine  durchl.  in  gewere  und  besitzt  hott,  dasselbig 
hot  seine  £.  M.  mit  rechtlicher  bestendiger  ankunfft 
und  titell ;  und  mit  welchem  bestendigem  recht  seiner 
K.  D\  forfam  solchs  haben  mit  rechter  ankunfft  in 
gewehr  gehabt  und  besitz,  so  hat  das  seine  K.  P*- 
auch  bisher  in  besitz  gehalten,  welch  yom  anfang  zen 
erzcelen  foddert  widder  die  zceit  nach  not.  Es  ist 
aber  dis  anzceigen  und  underweissen^  ais  vor  langen 
Yielen  jaren  vii  krigs,  zcwitracht  nnd  widderwille 
zcwuschen  dem  hochberumpten  Yon  Polen  eins  und 
dem  homeister  etc.  sampt  seinem  orden  anders  teils 
gehabt  nnd  erwachsen  seint,  hat  man  sich  bearbeit 
durch  Yil  bobste  konige  und  ander,  uff  das  der  an- 
wilie  und  zcwitracht  zcu  frid  nnd  einigkeit  mochteD 
gelangen  und  gebracht  werden;  welchs  so  der  stael 
zcu  £ome  erfarn  hot  nnd  befoercht,  das  solcher  irsal 
mocht  gereichenn  zcu  Yorterbnis  gemeiner  cristeuheity 
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Responsio  (ąuam   ecium  wrbo  feceruntj  dominorum  c'0«- i.e.Lip- 
sUiariorum  serenissimi  domini  rcgis  Polonie  etc   ')       \m  r. 

Nomiiie    reverendissimi   et   illustrissiini    domini 


iBt  von  dem  ehegenanten  stnel  ein  legat  abgefertiget, 
dennselbjgen  widderwillen.  zcangk  und  lisal  uffzcuhe- 
ben  and  beyzculegen;  durcli  welccbs  legaten  raacbt, 
gehabten  fleis  nnd  mnbe  aller  unwille  endtlicb  ge- 
Btillet  ist  und  ein  ewiger  fride  nnd  votrag  gemach t.  In 
demselben  ist  das  ]ant  zen  Preussen  dnrch  nnsern  hei- 
ligsten  Tater  den  babst  dem  reich  zen  Folen  zciige- 
teilet.  Desselbigen  ewiges  frides  vortrag  nnd  haltuDg 
ist  von  allen  vorfarn  dis  meisters  feste  gehaldenn  etc. 
also  das  alle  dingk  seint  feste  gestanden.  Warumb 
aber  der  itzige  meister  nicbt,  hott  wollen  tretten  in 
die  fusmall  seiner  vorfam  nach  getlianer  zcnsagung 
Beiner  veter,  brnder  und  frnnden,  ist  nns  nicht  wis-, 
sentlich.  Es  hot  auch  diesses  vornemen  nicht  wenig 
schaden  nnd  nachteil  diessem  reich  gebracht,  nacb- 
dem  der  meister  mit  sampt  seinen  brndern  widder  ire 
pflicht  fridlich  sitzenn  nnd  nie  bat  hnlflf  gethan  dis- 
sem  reich  zen  Polen,  das  do  teglich  die  nncristen 
nbirfallen,  berąnben  nnd  vorwnsten.  Idoch  seine  vor- 
senmligkeit  hott  K.  D.  mit  sanfftem  gemuet  bisher 
gednldet,  des  vorhofren,  das  der  meister  wurde  zen 
sinne  nnd  zcu  herzcen  zcihen  der  pflicht,  welche 
seine  vorfiarenn  gehalten  haben,  zen  welcher  er  ans 
seinem  eide  nnd  profession  vorbnnden  nnd  vorpflicht 
iBt.  Uff  daa  aber  der  allerdnrchlenchtigste  konig  nnd 
der  orden  zen  frid  nnd  mhe  bleiben,  bitten  K.  M. 
nnd  desselben  reichs  redner  ewer  erwirdigsten  nnd 
veterlichen  gnaden,  wolgeborne  nnd  edle  wirden  der 
nnnberwintlichten  dnrchlenchtigsten  hern,  des  Romi- 
scben,  Behemischen  nnd  Ungerischen  koniges  legaten 
nnd  geschickten,  ir  wollet  mgin,  den  meister  dohin 
zcu  vormogen  nnd  bmderlich  anch  fruntlich  zen  erma- 
nen,  das  er  volbrenge  nnd  annehme  die  artickell. 
punct  nnd  stnck  des  ewigen  frides,  welche  seine  vor- 
fam  angenommen  haben  und  gehaltenn. 
*)   Zam.  nst^n  responsio  do  Polonie  etc,  ma  P  taki  na- 
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magistri  Prussie  tociiisqne  ordinis  hospitftlis  beate  yir- 
ginis  Theytonicoram  coram  excellentissiinis  Domiiia 
cionibus  yestris  propositam  hoc  yidetnr  in  se  continere : 
2i5b  In  primis  dictum  est.  Prassiam,  malto  sangoine 

saorum  partam,  predecessores  ipsias  m&gistri  longo 
temperę  et  qaiete  et  pacifice  possedisse  ac  demnm  mo- 
dernum  magistrum  Prussie  magistratos  ipsias  gaber- 
nacionem  suscipientem  eandem  Prussiam  maicHre  in 
parte  inyenisse  occupatam. 

Et  licet  ipse  in  qaiete  in  ea  permanere  (boc  non 
attento)  proposuerit,  tamen  serenissimom  regem  Po- 
lonie, dominnm  nostrnm  graciosnm,  vellealiqnid  con- 
tra se  et  terras  suas  moliri  intelleierat  O 

Unde  petitnm  est  nomine  einsdem  reyerendissimi 
et  illustrissimi  domini  magistri  et  ordinis,  terras  (nt 
asseritur)  ^occapatas  restitni  et  serenissimnm  dominom 
regem  Polonie  etc.  a  proposito  contineri  debere. 

•  Ad  qae  nomine  serenissimi  et  inyictissiini  domi- 
ni, domini  nostri  graciosissimi,  domini  regis  Polonie 
etc.  inclitns  senatas  hic  presens ,  ad  eam  proyinciam 

główek:  Gegenwertigk  antwort  ist  gescheen 
von  den  rethen  des  koni  ges  von  Polenn  Frei- 
tag  nach  Yisitationis  Marie  nnd  ist  des 
nehesten  tages  darnach  ais  am  Sonabent 
sclirifftlich  eingebrocht  nnd  uberantwortt 

*)  „intellexerat"  pierwotnie  miał  C  „intellegerat*,  co 
współczesna  ręka  poprawiła.  Ustęp  od  Et  licet  Ao  in^ 
tdl€xerat  oddaje  P  tak:  Item  wiewol  sich  der  mei- 
ster  fridlich  im  selben  land  hot  gehalden,  haben  die 
redner  gesaget,  das  dasselblg  wenig  ist  angesehen  wnr- 
den,  wan  der  meister  bat  vorstanden  dem  dnrchlanchtig 
sten  hern  konige  von  Polen  nnsem  gnedigsten  hem  wil- 
lens  sey  gewest.  etwas  widder  yn  nnd  seine  land 
forzcnnehmen. 
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per  eandem  sacram  Mag^iestatom  regiam   deputatus^ 
paucis  sic  respondet: 

Begia  Maiestas  serejuasimofi  deminns  noster  eta 
nimqaam  occnpayit  neąue  ad  presens  oecapat  ullaa 
terras  sangoine  magistroram  ant  ordisis  (at  ipsi  aiant) 
parta3  aqaisiŁasqtte  uec  ąaecnnąae  alio  iure  ad  na- 
gistmia  et  ordinem  pertineiMua,  sed  ea  omuia,  qme 
ilUos  Magestas  possidet,  pertinent  ad  inclitum  regnum 
Polonie  possessaąue  sant  dudiun  et  legittime  per  jse 
predece8soresqae  saos. 

Cnias  rei  Inter  alia  multa  hoc  eoiam  magnnm  do^ 
cnuentom  est^  qaod  cum  dndam  mnlte  differende, 
bella  et  difficnltates  plarime  inter  serenissimos  olim 
dominos  reges  Polonie  ab  ona  et  magistrum  ac  ordi-* 
nem  ab  altera  partibas  extiterant  ')  laborataiiiqae  esset 
apad  sommum  pontiflcem  et  mnltos  principes  cristia- 
nos,  ut  Ula  dissidia  in  coiKU)rdiani,  yicinitatis  pacem 
et  tranąuillitatem  illorum  opera  et  auctoritate  coayer- 
teretnr. 

Tandem  sacrosancta  sedes  apostolica  considerans 
einsmodi  differencias  in  magnam  et  gravem  reipoblice 
cristiane  iactnram  et  pemiciem  tendere,  tandem  fim- 
gens  officio  optimi  pastoris  mittere  dignata  est  sunm 
legatnm  a)  ad  illas  omnes  differencias  sedandas  et  com- 
poneodas. 

Cninsąnidem  legati-  opera,  farente  gracia  diyina, 
his  omnibns  auctoritate  sedis  apostolice  flnis  imposi- 
tos  eat^  fikcta  pace  perpetaa  inter  serenissimom  re- 


')    .esUteraat*    pi^rwotaie    aiał    C   „ezhterant'',    co 
wBpółczesia*  ta  lama  co  wjż«j  ttka  poprawiła 

•)    L*g4tem  tym  byl  Rudolf  bkkup  hńmniyMd.  Zob.  óokóm. 
pokoju  torańflkiego. 
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gem  et  regnnm  ipsius  Polonie,  transacta  et  composita 
omnia.  Unde  demum  apparuit  dominum  magistrum  et 
ordinem  Prussi^i  iniiista,  olini  moyisse  bella,  iniustos 
fecisse  insultus,  incendia,  inyasiones  et  predas  łn  re- 
gnum  Polonie.  Quequideni  iam  absoluta  et  sopitA  in 
dubium  iterura  revocare,  esset  profecto  resuscitare  tot 
bella,  tot  mortes,  tot  effiisiones  sanguinis  cristiani.  *) 
Modernus  autem  reverendissimus  et  illustrissi- 
mus  dominus  magister  Prnssie  cur  vestigia  predeces- 
sorum.suorum  imitari  noluerlt,  cur  paternis,  frater- 
2i6a  nis  et  suis  crebris  promissionibus  non  satis  |  fecerit, 
compertum  non  liabetnr ,  *)  et  re  vera  hec  eius  nonob- 
seryacio  pacis  perpetue  peperit  non  modicam  intermis- 
sionem  yel  pocius  iactur«tm  defensionis  contra  hostem 
nominis  cristiani,  peperit  eciam  intermissionem  et  iac- 
turam  debiti,  ad  quod  magister  ipse  ex  professione 
sua  institutus  est ,  quod  debitum  exequi  commodios 
et  facilius  non  potest,  nisi  sub  anxilio  et  vexillo  se- 
renissimi  domini  regis  Polonie,  quippe  cni  non  adia- 
cet  in  Prussia  vicinitas  Thurcarum  gencium  aut  Tar- 
tarorum,  ')  cum  quibus  nunc  de  summa  reipublice  cri- 
stiane  dimicatur. 


^)  Pomiędzy  tym  a  następnym  ustępem  ma  F:  Dessel- 
bigen  ewigen  frides  haltung  ist  bisher  gehaltenn  dorch 
alle  meister  zcu  Preassenn  und  den  ordenn  and  mitler 
zceit  ist  alles  fiidlich  gewest,  das  man  liderlich  hot 
widerstanden  den  feinden  cristliches  namens. 

•)  Pomiędzy  habetur  a  następnym  et  re  vera  ma  P:  Er 
hot  auch  mitler  zceit  viel  nnderthan  des  durchl**^ 
Jkoniges  yon  Polen  mit  yielen  smehen  und  schaden  be- 
lestigt  widder  alles  recht  nnd  billigkeit. 

')  »Tharcanun  gencium  aut  Tartarorum^  P  «Turckeii, 
heiden  ader  Tatem**. 
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Hanc  tamen  eias  negligenciam  ^erenissiinns  do- 
minus  rex  Polonie  etc.  mansueto ,  pertulit  animo,  ex- 
pectans^  at  demam  magister  reduceret  .in  menten^  de- 
bitam,  qao  obligatas  est  serenissimo  domino  regi  Po- 
lonie ,  et  debitam,  qnod  pertinet  ad  professionem  snam, 
pro  ąuibos  identidem  per  regiam  Magestatem  frateme 
et  arnice  commonebatar. 

Ut  igitur  serenissimns  dominus  rex  Polonie  etc. 
reyerendissimus  et  illastrissimus  dominns  magister 
ąoiete  permaneant  atqae  sanctissima  expedicio  contra 
commanem  hostem  cristiane  fidei  et  presertim  de  qua 
nunc  per  sanotissimnm  dominum  nostrum  et  reliqaos 
cristianissimos  principes  agitur,  nallum  habeat  deinceps 
impedimentam ,  excellentissime  Dominaciones  yestre 
dignentor  impresenciaram  eius  oratores  charitatiye 
monere  et  inducere ,  ut  habito  respectu  ad  yestigia  et 
sanctas  obseryaciones  predecessorum  saorum  satis  fa- 
ciat  condicionibus  et  articulis  in  dicta  pace  perpetua 
contentis. 

Responsio  Prułenorum    Pro  informacione  iuris  oraiorum  %  Ljpc». 
in  scriptis  data.  iUustrissimi  niagistri  generdlis 

Prussie, 
Ex  qno  in  replicacione  super  responsione  orato- 
rom domini  regis  Polonie  data ,  fit  relacio  ad  donacio- 
nem  terre  culmensis  a  domino  Conrhado  duce  Mazoyie 
ordini  factam  ac  papali  et  imperiali  etc.  confirmacio- 
ne,  ob  id  dicti  oratores  domini  magistri  huiusmodi^ 
literas  et  docnmenta  pnblica,  ex  quibus  singula  pre- 
dicta  oculari  inspeccione  yideri  possunt,  in  presencia- 
mm  pro  iore  suo  stabiliendo  prodncnnt;  et  primo: 

Confirmacionem  Alexandri  papę  II  super  dona- 
cione  dacis  Mazoyie  super  terra  culmensi  cum  inser- 
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cierne  Hteranm  einsdem  dacis  ćte  aatw  conftmwcioius 

aTittaM€OXXX;  — 

Cwiftrmacicr  Gregorii  papę  IX  super  tetra  «!- 
mensi  de  Artis  ponfiflcatns  sui  anna  IV;  — 

Imrocacio  RafloiA  Romanonim  regis  super  otm- 
irmadone  etc.  Frf Jerfcf  secuudł  Romanorum  impera- 
toris  de  datis  anno  MCCLXXyn.  o) 

Docmneuta  super  terra  Pomwanie  et  primo: 
Łiiere  wapcioois  SHfer  dirtricta  terre  Paiewaito 
Yidelłoet  OdaacBk,  Duwhaw  et  Sweesaw  iattf  ostt- 
Bem  et  nnrchjaiie»  braBdeiibsrgeues  de  ia^   «bm 

MCCCXIi- 

Łitere  reraactiaciDiiia  donanorum  napeUMMM 
WaBdeubiurgeiłttaift  super  districtu  Fonierainie;  — 

Łitere  douacieak  lohannis  Bohemie  et  P^łMie 
regis  sopar  terra  Pomeraiue  facta  de  datis  in  TiMn 
auao  MCCCXXIX;  — 
^i6b  Literę  confirmacionis  domini  Henrici  Eosn&tfUBi 

regis  super  quacunque  empcione  vel  donacione  ordiui 
racione  terre  Pomeranie  fia^etis  de  datis  MCCCX ;  — 


a)  Pierwszy  z  wymienionych  tu  dokumentów  jest  fo  owe 
MiMM  potwiisrdkeaie  AiipiTaadra  IV  wydane  anno  fnniif*  Br 
VU.  Auau^H,  Yiterbii  t.  j..  26  Lipca  1257  rokn ,  a  nie  12^  r., 
jak  tutnj  powiedziano.  Chitu  ostatnia  odnosi  się  do  nadania  Kon- 
raJia  nMaowieckief o.  Ż».  lurnySacy  ot^giiiałti  laie  pr2e<Ueeyli»  om 
w  tern  disiwneffo,  bo  go  nigdy  nie  posiadali.  Owe  konradowe 
kriM8wvekra  nadbiife  bowiem  niifeiy  dto  sfofeeowanych  prce»  Kicy* 
żaków  dokumentów..  Zobacz  o  tern.  wszyetklem:  M.  Pk&łb4CH, 
Preu98ische  Regesten  (KHnigjtherg  1876)  nr.  87,  t29  i  553  i  tego 
samofot  autora:  IXe  Wiedeń  ptttusnathtn  Urimnden  (KJSni^Ofg 
1873)  str.  28  do  86.  — 

O  drugim  wymienionym  tu  dokumencie  zob.  Pbbłbąch  PreuU' 
Regitim  ar.  89,  jest  mu  wyitaniio&y  on  poaA  IT.).  TI.  €fai.  Sep- 
temOr,\^  Anagnie,  a  więc  27  Sierpnia  1230  r.  O  trzecim  doka- 
mencie  wreszcie  porównaj   Yotot,  Gewh-  I^tuts.  IIT,  960. 
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IimoT&cio  renimctiacioiiis  domini  Karoli  mar- 
chioius  Morayie  saper  terram  Pomeranie  de  datis 
MCCCXXXVn.  b) 

Docamenta  saper   tenis  calmensi.  Pomeranie 

et  michaloyiensi. 

Literę  Kazimiri  Gneacoaiensis  et  Yladislai  Łan- 
cicie  et  dobrinensis  terrraram  dacam  saper  terris  cal- 
mensi,  Pomeranie  et  michaloyiensi  anno  MCCCXLIII 
renanctiando  predictis  terris  cam  conflrmacione  earam  - 
dem  mediante  ioramento ;  — 

Literę  Blazimiri  Polonie  regis  concordie  princi. 
palis  cam  ordine ,  in  qaibas  rennnctiat  predictis  terris 
promitens  (sic)  de  sao  maiori  sigillo  dep  onere  titolam 
teire  Pomeranie  de  datis  MCCCXLin ;  — 

Literę  testimoniales  archiepiscoporam  ,  episcopo- 
ram  gneznensis,  Tladislayiensis ,  poznaniensis  et  plo- 
censis  saper  renonctiacione  terraram  calmensis ,  pome. 
raniensis  et  michaloyiensis  per  Kazimirum  regem  Po- 
lonie datę  anno  MCCCXLin '/—'"" 


h)     W  dziale  tym  mamy   do  czynienia  z  pięciu  dokumentami. 

Pierwszy  nosi  datę:  AcŁtuii  in  curia  Bredensi  in  vigilia  b.  la- 
coU  apostoli  l^ll  r.  i  znajduje  się  między  inuemi  oddrukowany 
a  DoeiBŁA  Cod,  diplom^  IV,  39;  — u  Riedła  Cod.  dipl.  Uran- 
dmb.  I,  311;  —  w  LUea  ae  res  gestae  Dział yński ego,  I,  pars  al- 
kra  20. 

Dragi  datowany  zu  Wachauen  ISll  an  sanet  Jurghen  da* 
ghe  znaleźć  można  w,  Lites  ac  res  gestae  i,  pars  alttra  22.  . 

Trzeci  datowany  in  Tiwrun  dominica  lnvocavit  t329  znaj- 
duje się  u  DooiBLA  ly,  47  i  w  Deuooszu  IX,   996. 

Czwarty  dokument  jest  lo  wed2ug  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa oddrukowany  u  Do&isla  IV,  38  i  w  LUes  I,  para  II, 
22  dokiunent,  datowany  in  castris  anie  Brixiam  IV.  Idus  lulii 
tan  (a  nie  1310,  jak  tu  powiedziano),  teu  bowiem  tylko  zawiera 
potwierdzenie  Henryka  wszystkich  nadań  jeneralnie.  —  Doku- 
ment zai  oddrukowany  u  Hikola  I,  296  z  dat§  VL  Cal.  Auguati 
ISIO  r.  jest  tylko  potwierdzeniem  jednej   ugody. 

Pi%iy  datowany  in  LesŁatńa  dominica  Esto  miki  1337  znajduje 
się  w  JAUa  ly  pars  U,  25. 

Wyds.  bist-filos.  Tom  UL  39 
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Instriunenta  et  doeame&ta  nmaero  ą^attoer  (sic), 
ąnibus  continetor  ^  ąatd  nobiles  et  cmtitoft  tam  mft* 
ioris  qaam  minoris  Polonie  renunctiaiit  itssiirtare  TdSe 
regi  pacem  com  ordine  yioleati  super  dictis  tenis  Po- 
meranie etc, ;  — 

Literę  pacis  perpetae  Torunie  a  VladislM  rege 
Polonie  et  Alexandro  alias  Yitolth  maguo  duce  lith- 
vanie  cum  ordine  facte  ')  de  datis  MCCCCXI,  ubi 
continetur  expresse  renunctiacio  dictarnm  terraram ;  — 

Item  literę  secunde  pacis  perpetue  per  supra 
dictos  regem  et  magnum  ducem  in  Brzeszcze  facte ') 
cum  ordine  renunctiaćione  terrarum  et  iam  inserta 
MCCCCXXXVI ;  -- 

Item  quod  pre£ate  ")  terre  culmensis  etc.  per  iuris 
sentenciam  ordini  adiudicate  sunt ,  patet  ex  sentencia 
arbitramentali  Karoli  et  lohannis  Yngarie  et  Bohe- 
mie regum  de  datłs  MCCCXXXT;  — 

Confirmacio  prenotate  sentencie  arbitramenlalis 
de  datis  MCCfCXXXyi  Sigismundi  Bomanprom  im- 
peratoris ;  a)  - 


")    ^facte**  C  „factis".    »)  „facte"  C   ^factis**.    •)  „Item 
quod  prefate*   C  „Item  prefate*. 

a)  Dokument  pierwwy  w  dsiale  tym  wymieniony  ioat  dato- 
wany Lancide  die  beaie  MargareU  virginia  1843  i  hyl  Jwfc  OBf* 
«to  drukowany  w  Lttet  I,  pan  II,  29  —  81;  u  VoievA  eod,  dipL 
Pruss,  III,  68:  —  w  Prems.  Sammlung  III,  787*.  — 

Dokument  dragi  nie  mniej  jeat  cnany,  datowuiy  in  KctUn  die 
beati  Christiani  martiris  1343,  znajduje  się  n  Doguła  IY^  68, 
nr.  62 ;  —  Acta  Boruntiea  III,  653 ;  —  Pretus.  Sammimng  m, 
292;  —  Lites  II,  2,  pag.  28  i  u  innych. 

Dokument  ti*zeci  datowany  in  Iuvmi  WUidiskwia  in  enuHno 
beatae  Mmae  MagdaUnae  znajduje  ńę  u  Dooibła  IV,  jmi^.  9^ 
70:  - '  w  Aeta  Borusa.  III,  669 ;  —  w  Lite9  I,  2,  pag.  82. 

Następny  czwarty  numer  wymienia  od  razu  cztery  potwiirdst- 
nia  świeckie.  8%  to  pewno  dwa  wielko  i  dwa  małopolskie  fo- 
twierdzenia  pokoju  kalitkiego  a  mianowicie:  dokument  datowany 
KaUast  in  die  becUorum  Chiliani  et  Modorum  du$  1848  u  Doo/m 
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De  materia  ista,  qaod  pars  contra  partem  bel- 
liim  norere  ^)  non  debeat,  eceiam  qiiod  rez  per  se 
adtemń  ordim  neąue  iiiimicis  ordinis  adherere  de- 
beat,  patet  cłarisaime  ex  pace  in  Tonin  et  Brzeeese 

Sef^ens  repKcacio  similiUr  est  data  in  ścriptis  cum    e  łi^m 

superior e.') 
'    Contra  et  aidyersas  responsionem  reverendi$simo- 
ram,  generosormn,  nobilinm  archiepiscopi ,  episcopo- 

*)  »movere"  C  „moveri".  *)  ,facta**  C  „factus".  Cale- 
go  tego  długiego  rozdziału  o  przedłoionycli  przez 
Krsjżaki^  dokomeiitac^  od  Beśpatmo  Prutenomm 
in  sęriptń  daUk  ad  do  w  pace  in  Tarun  et  Brzer 
ecze  faeta  nie  ma  wcale  |^.  'jZam.  tego  nagłów- 
ka ma  P:  Widderrede  der  redner  des  homei- 
stera  dea  geschiekten  Key.  Maj.  nnd  des 
hem  konige*  zen  Ungern  Sonabent  naeh 
Yisitationis  Harie  ubirantwurt  15  10. 

nr,  70}  ą  Błozma  Otsołu  Preu9$.  U,  144;  w  AcU  Boruss.  III«  660;— 
powtóre  dokument  czterech  miast  wielkopolskich  w  Lites  I,  2, 
pag.  34;  —  po  trsecie  dokument  małopolski  w  Lites  I,  2, 
£00.  S2;—  po  czwarte  dokumeut  małopoltkich  miast -./Krakowa, 
Sandomiem  i  Sfcaa  datowany  Oraeome  in  die  dimaUmia  aposto- 
iMuti  Wda  lluoak owakiego  i  Rayaaezewskiego  1, 191 
nr.  CXl  i  u  Yoigta  cod.  dipL  prus$.  III,  56. 

Maat^uj  pi%ty  luimer  jest  datowany  in  Thorun  die  dominica 
t  Ftfrnuim  1411  i  luąiduja  się  a  Kac^yuikiego  cod,  diyU 
Li^.  129  1  w  Lites  I,  2,  paą.  35. 

Naal^ny  nósty  numer  datowany  in  Bnesaćz^  VhdidaviauU 
di9oeMi$  Sabhatko  in  vigUia  circumciaionis  domini  1436  zaajduje 
«iQ  w  zbiorze  zatytułowanym  PritHUgia  der  Słiendś  des  Herezog- 
tkmsbę  Prtusesn  (Bmnabergae  1616)  fol.  6-14  i  w  Da  Mont 
Cor.  dipL  III,  1,  psg.  13. 

•  Ifniner  siódmy  datowany  in  Wisthegrad  1336  domimea  prood' 
mmpisiftsŁum  s.  Elisabeth  u  Dogiela  IV,  54;  w  Lites  I,  2, 
W.  26. 

Sunar  óąw^  i  ostatni  jest  widooauie  pobałamueony.  Potwiar- 
dzenie  takie  przez  Karola  w^erskiego  i  Jana  czeskiego  wysta- 
wione z  dat%  Oraeomat  in  die  s.  Trinitatis  1336  znigdigemy  u  Do- 
giela lY,  65. 

S^nriAunt  aia  aMfl  wtedy  potwiaidaenia  wystawiaj  bo  wtedy 
nie  panował.  Myśleć,  łe  zamiast  1336  naleiy  ozvtać  1436  trudno, 
dotfd  przynajmniej  znikąd  nie  wiadomo,  ŁeDy  Zygmunt  po- 
twimnł  ów  wyrok  Karola  i  Jana  a  r.  1336. 
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mm.  palatinorum  ceteroruinąue  dominorum  illnstrissi- 
mi  et  serenissimi  domini,  domini  Sigismnndi  regis  Po- 
lonie etc.  oratorum  coram  yobis  reverendissimis,  ge- 
nerosis  et  nobilibns  cezaree  Maiestatis,  Yngarie  et 
Bohemie  regis  Bacriqne  imperii  Bomani  eiectoram  et 
principum  legatis  propositam  illustrissimi  principia  et 
domini,  domini  Frederici  magistri  generalis  etc  ora- 
tores^)inmodamreplicacionis  proponnnt.  premissa  ts^ 
men  et  innoyata  protestacione ,  quod  nichil  ab  eis  in 
lesionemet  iniuriam,  ut  decet,  regie  Celsitudinis,  pre- 
latorum  et  dominorum  inclitissimi  regni  Polonie  pro- 
ponetnr  ant  adducetnr,  sed  solummodo  que  necessitas 
et  merita  cause  desiderare  ')  videntur  et  ad  primma: 
2i7a  xJbi  in  medium  fuit  allatum,  quod  serenissimus 

rex  Polonie  dominia  et  bona  ordinis,  que  territoria 
eratores  magistri  generalis  in  prima  proposicione  an- 
notarunt,  non  occupaverit  nec  occupat,  sed  quecun- 
qne  regla  Serenitas  teneat  ad  eius  inclitissimom  re- 
gnum  Polonie  spectare  et  pertinere  etc. 

Dicunt  oratores,  quod  terras,  qua8  regnum  Po- 
lonie modo  in  Prussia,  Pomerania,  Michale  via,  Cal- 
mensi  occupat,  antecessores  magistri  generalis  et  ho- 
nestissimus  ordo  equo  et  iusto  titulo,  Prussiam  vide- 
licet  ab  infldelibus  suo  sanguine  et  gladio  partam. 
terram  culmensemex  donacione  quondam  Conradi  da* 
cis  MazoYie  et  Cniame*  terram  autem  Pomeranie  rec- 
to  et  legittimo  titulo  empcionis  a  marchionibus  bran- 
denburgensibus  aquisitam  optinuerunt  (sir)  et  possede- 
runt,  que  omnia  anctoritate  sacrosancte  romane  eccle- 


^)  ^oratores*  C  „oraciones  et*.  •)  „desiderare"  C  udom- 
derant*. 


309 

Sie  et  iinperialis  Magestatis  *)  roborata  et  confirmata. 
et  qi]amvis  quidam  progenit(»*es  et  predecessores  mo- 
derui  serenissimi  Polonie  regis  antę  multa  tempora 
ipsam  ordinem  super  hniusmodi  terris  aliquandiu  im- 
pugnaTerint,  res  tamen  ipsa  tum  per  sententias  iurin 
et  arbitrorum  lauda.  tum  per  concordias  et  amicabiles 
composiciones.  per  dictos  Bomanorum  imperatores.  Yn* 
garie  et  Bohemie  reges  aliosąne  dominoslatas  et  fac- 
tas,  ad  hoc  semper  peryenit.  quod  ipse  ordo  predictas 
huinsmodi  terras  retinuit  et  retinere  debuit  sicqne 
snccessores  reges  Polonie  pro  tempore  existentes  istis 
sentenciis,  laudis,  composicionibus,  concordiis  aquieye- 
ront  inribusque  suis  renunctiarunt,  prout  hec  singula 
pubiicis  possunt  ostendi  documentis;  ex  lis  ergo  sequi* 
tnr,  infertar  et  manifeste  ostenditur,  istas  terras,  que 
per  regnum  Polonie  ad  presens  occupantur,  de  quibus 
nunc  est  contencio  illustrissimi  principis  magistri  g&* 
neralis  et  sui  ordinis  non  regni  Polonie  fnisse  et  esse 
debere  a). 

Ad  secundum  articulum,  ubi  inducuntur  diutina 
belia  in  maximum  cristiane  reipublice  detrimentnm 
esse  agitata,  tandem  a  sede  apostolica  misso  legato 
fileta  Concordia  sedata,  ubi  ecciam  ex  publico  docu- 
mento  apparere  debeat,  qualiter  magister  generalis  et 
ordo  preter  equitatem  iniustissime  arma  et  excarsio« 
nes  adversus  serenissimum  regem  Polonie  moverit,  sus- 
ceperit  et  exercuerit  illamque  amicabilem  composido- 
liem,  licet  predecessores  illustrissimi  principis  domini 


')   .et  imperialis  Magestatis"  C  „imperial!  Magestate*". 

a)    Na  dowód  całego  tego  ast^pu  przedłożono  powyiój  opi- 
>tte  dokamenta. 
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Friderici  tenaerint  et  dervaverint,  saa  tamen  iUustris^ 
sima  Grad*  hoie  concordie  satislGBkcere  recuset  etc 

Respondent  missi  (»*atores,  se  mimme  admittere 
Aec  edam  illls  coiłstare,  qaod  unąuam  magister  gene- 
ralia ei  hooeatissimus  eius  orda  adversu8  regaaia  Po- 
knde  beUum  yel  liella  suseitayerints  multomiiiuiB^  ^ftod 
iaittste  moyerint,  aut  eciam  qaod  legatus  eognoyerit 
ardinem  minoa  legittime  morisse  bella,  aut  eciam  pu- 
buca  doomaeBta  hoc  docere,  neąue  presumitor  aut  ap^ 
paret,  at  legatua  apostolicus  eandem  caacordiaift  eri- 
gere,  ut  asseritur,  poterit,  quam  in  hanc  uaąue  dieia 
smomi  poatłftces  anctorisare  et  confirmare  neliieraikt 
Qaod  Tero  discordie  et  bella  inter  regea  Polanie  et 
ordinem  foerlnt,  non  negatur,  qais  tamen  hiis  canaam 
et  origiBem  omni  ex  parte  dederit^  amore  pads  et 
tranqiiilłltatis  *  >  preteritur ;  aliqaaBtiłlaBi  tamen  ex  ee* 
qQeiitibtta  cognoacetur.  Postquam  bella  ex  tttraqiie  par* 
te,  Yoluntate  et  eonsenaa  serenisaimi  regla,  prelatornm. 
dominomm  et  subditoram  inclitissimi  regni  Polonia  ei 
«na  et  magiatrina  generałem  ona  cum  enia  copunen- 
datoribua  ex  altera  amicabilia  compoaicio  et  tractatas 
anb  fide,  honore  et  ioramento  corporaliter  prestito  sine 
dcdo  et  frande  erectos.  initiis  et  eelebrata&  qQO  i^ter 
21 7b  Ałia  oaYetur,  qttod  terra  Pomeranie,  calmen«s  |  et  mir 
ehaloyiensia  apnt  {$ic)  ordinem  remanere  debet,  item 
e  aecnndo,  quod  pars  contra  partem  moyere  bella  non 
debeat^  item  et  terdo  cayetur,  qaod  nec  rex  Qnqaam 
debeat  per  se  adyersari  ordini  ant  eciam  inimicis  or- 


^)    „awAra  paoia  et    traa^ttUlitatti*^    P  •om    geli«pft 
willen*'. 
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Mm  adhareros);  post  ąuam  ?el  ąiias  ooncorfias  at 
fUBOL  popdna  Pnissie  sabditi  ordinis  in  tastam  ax*- 
erey^nmt  petalanciam  ^),  ut  contra  ordinem,  proptios 
torom  dominos,  cerrioem  rebellioius  erigerent  Ugam- 
4itó  ikceraiłŁ,  uade  magne  diseoidie  et  diasenaloiiefi  ia- 
ter  magistral  generałem,  ordinem  et  sobditos  ecorte 
itt  tantom,  ut  sancŁissima  isedes  i^rtolioa  ')  aceede- 
retor,  nbi  pnaiain  admoniti  benigne  Yariisqae  media 
ftdhortati,  ut  ab  inceptig  desisterent,  d«dmtim  ab  aane- 
tissima  sede  apostolica  tanąuam  rebelles  et  inobecU- 
eateft  ordini  ezoomiianicati  et  tanqoam  Tiolatores  ec- 
eleaiastice  libertatis  pmis  debitis  snbiecti.  Propterea 
eciam  apeciaiiter  a  sancta  sede  apostolica  mandatam, 
le  fois  aualiom  yel  presidium  dictis  violatorib«s  pre- 
staretfr);  similiąue  modo  per  Maiestatem  impeiiatem 
sentesdis  diffinitiyis  inxta  ordinem  łoris  iodicatom  et 
procesanm.  Hiis  omnibus  yidelicet  concordiis  inter  re- 
gnom  Polonie  et  ordinem  initis,  papalitms  esoommu- 
Bieacioiiibiis  et  bannis  imperialibus  non  attent^  00 
tempore  illustiisaimiis  rez  Polonie,  qnamqaain  per  tee- 
Te  i^pojrtolicom  spectaUter,  ne  Tioiatoribns  eccłesiastioe 
libertatis  opem  ferret,  admoneretor,  illis,  qui  in  saa 
nnbedianda  et  pertinada  persererabant,  adJiesit,  q^i 


*}   ijpetalanciam'*  P  „mutwillen,  thorst  nnd  gefiigkeit**. 
*)  .sanctissima  sedes  apostolica**  P  ,8tael  zen  Bome^. 

a)  Odnosi  nę  to  do  pokojów  torańsirieeo  2  r.  Uli  i  brzes- 
kMgo  z  r.  1436,  wyiój  jut  prsywiedstoiiyefi. 

b)  liowm  tu  o  BAobowaiiiu  eiękaryi  rsymtkiej  w  ob«o  wielkiej 
womy  poai^jr  P<d8k§  a  Zakonem  a  mianowieie  i  głównie  o 
balach  papieiii  Kałxxta  z  r.  1458  datowanych  Romae  III.  Cal. 
Afig,  1458,  dalśj  Cat 'Aprilis  1458  (w  któraj  zarazem  potwier- 
dMnle  balii  Mikołaja  Y)  a  wressoie  VUI.  Cal  łuUi  1458.  Poró- 
wnaj o  tern  VoiOT,  G€$ch.  Premt.  YIU*  567  i  569. 
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ona  cum  regni  auziliis  agros.  villas,  castra,  ciYitate& 
regiones  vastarant  et  occuparant '),  qne  in  hodiernum 
usąae  diem  detiaentur  et  occapantar  ').  Sicqae  magis- 
ter generalis  et  eius  honestissimus  ordo,  longo  &ti- 
gati  bello,  in  maxima  et  innumerabilia  damna  detrasl 
potenciam  regni  Polonie  ferre  et  sastinere  non  pota- 
erant  Qaai*e  mętu,  qai  non  solum  in  constantem  *X  sed 
eciam  in  constantissimum  virum  caderet,  nt  qmvis 
apud  se  perpendere  potest,  hanc  assertam  concordiam 
de  noYo,  de  qua  regii  oratores  mencionem  fecerunt, 
inire  coacti  sunt.  In  qua  Concordia  narrantur  et  ma- 
gistro  generali  eiusqtte  honestissimó  ordini  imponnntar^ 
qne  nec  equitatem  nec  ius  respiciant,  cum  inita  paz  *) 
et  Concordia  sine  consensu  et  confirmacione  iUoram. 
qnorum  interest  ^),  sit  creata  et  &cta,  ibiqQe  yarii 
articnli,  qui  nanquam  seryati  nec  commode  nec  honeste 
serrari  possunt.  Ex  hiis  qailibet  racionis  compos  ani- 
madyertere  et  considerare  potest,  quod  hec  Concordia 
tanquam  iuri  et  equitati  inimica  et  contraria  et  contra 
ecclesiasticam  libertatem  ^)  necnon  ordinis  statata,  sic 
ipso  inre  nolla  '),  qnare  si  illnstrissimns  princeps  •  et 
dominus,  dominus  Fredericns  magister  generalis  eta  no- 
Inerit  eam  ').sab]reetamplecti,nonpropter£aab  aligoo 


*)  „occuparant"  C  ^occupare**.  ')Caly  ten  i  popraedni 
peryod  oddał  P  bardzo  niedokładnie.  *)  „in  constan- 
tem" P  Jn  einem  erschreckten  hertzcen*.  SchCtz  foL 
4336  « in  einen  ynerschrockenen,  gehertzigsten  *". 
*)  „pax**  C  nPacis",  *)  ^ąuoram  interest**  P  «die  den- 
selbigen  zen  bewilligen  nffzcarlchten  zen  maćhen  and 
zca  confirmłren  habenn**.  ')  ^ecdesiafiticam  libertatem^ 
P  „die  freiheit  der  RomiBchen  kircłien**.  *)  „sic  ipso 
inre  nolla"  P  „sej  im  rechten  yorworffen,  onbandigk. 
yortadelt  und  ongegrundet".  ^)  „eam"  C  nie  ma. 
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yeniet  argaendos,  ąaemadmodam  vos   reyerendissimi, 
generosi  et  nobiles  legati  perpendere  po,testis. 

Qaod  autem  tercio  addacitor,  modernum  magis- 
trom Prnsaiae  yestigia  predecessomm  imitari  noluisse 
contra  patemas,  fratemas  et  suas  crebras  promissio- 
nes  etc 

Respondent  oratores,  hec  illis  non  cognita  esse  a\ 
et  si  eciam  facta  essent,  tamen  ad  ponendom  tantum 
non  nt  per  hoc  aliqua  sumatur  probacionis  scintilla, 
de  quo  protestantur,  nicbilominus  non  ad  maiora  vel 
alia  obligaretur  tenereturąue  sua  illustrissima  Gracia, 
nisi  in  ąuantum  hec  iuri  et  eąuitati  consentanea  et  con- 
gma  forent,  ipsiąue  oratores  possont  yeris  et  proba- 
bilibas  indiciis  demonstrare  et  indicare,  quod  magister 
generalis  hec  nun^uam  promiserit,  sed  semper  Sereni- 
tati  regie  ac  predecessoribus  et  eorum  oratoribns  si- 
gnificasse  ac  retulisse,  ob  quas  causas  articulos  in  Con- 
cordia noyissime  expressos  sine  lesione  consciencie  et 
honoris  af&rmare  et  confirmare  iion  posset,  et  super  hiis 
saaGracia  sepissime  se,  hec  et  huiusmodiequa  an  iniqua 
essent,  ad  cognicionem  et  discussionem  yel  amicabilem 
vel  iuridicam  obtulit,  sed  illa  semper  fuit  denegata  V. 

Demnm  in  eodem  asseritur  articulo  '),  quod  illu-  2i8a 
strisaima  Gracia  magistri  generalis  subditos  serenis- 
simi  regis  contra  omne  ius  et  equitatem  affecerit  etc. 


*)  Ustęp  ten  niedokładpie  przez  P  oddany.  ')  „Demum 
in  eodem  asseritur  articulo''  F  „Fur  das  yierdewirt 
ofijg^ebrocht''. 

a)  I  nam  obietnice  takie  nie  są  znane,  nie  mogliśmy  ich  przy- 
nigmniśj  nigdzie  odiznkać.  Odpowiedzi  wielkiego  mistrza  na  żą- 
dania bbłdn  ze  strony  Polski  zawsze  bywały  wymijające,  stano- 
wczego przyrzeczenia  hoMn  nie  znamy,  ale  też  nie  stanowczej 
odmowy. 

Wjda  liist-fiios.  T.  IIŁ  40 
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Ad  hoc  respondetiir  per  oratores,  caod  ex  ^tro 
iniurie  et  damna  non  certa  descripcionei  nec  qm&,  qua* 
liter,  ubi  aut  qiio  tempore  id  actnm  addacitar,  non 
possunt  hec  orat<H'e8  yera  responsione  reioere,  sed  qttan- 
docunąue  hec  fuerint  proposita,  oratores  deMta  respon^ 
sione  se  iungent,  nec  de  illustrissimo  priucipe  ilła  tm- 
qaam  diyulgata  faere,  et  hec  et  hiis  similia  per  ali- 
qaos  emulos  ad  yos  rererendissimos  et  nobiles  demi- 
nos  oratores  regni  Polonie  addncentur,  petmit  orato- 
res, ne  illis  fides  adbibeatnr  '). 

Ultimo  fuit  propositam,  qaod  magister  g^neralis 
et  sutts  miUtaris  ordo  iu  Prussia  enm  inAdelibns  et 
paganis  nulja  haberet  confinia,  atqtte  iaxta')  professio- 
nem  suam  et  institucionem  ordłnis  adrersts  infidełes 
nullam  exerceret  miliciam .  sed  qaiiettis  ana  cum  9iiis 
degeret  etc. 

Dicant  ad  hoc  missi  oratoreis,  olirnnk  et  in  tfper- 
to  esse,  qaod  ordo  diye  Tirgmis  in  Liamia  cam  iafr 
delibns  confinia  habeat.  ubi  varie  sediciones  miltiiite 
bella  in  dies  oriuntur,  qui  cum  n^iigistro  |;)0DeT&li  «t 
eius  ordine  in  Prtissia,  Germania  «t  Italia  unam  eor- 
pus  est  et  representat,  illique  ordinl  sepedictas  magis- 
ter generalis  pro  yirili  auxilio  łuit;  quar8  ittinerito 
sue  Gracie  iniungitur  yel  qaod  non  habe&t  x)oiifttia 
cum  paganis  et  infidelibus  aut  quod  sue  pisofesstaii 
non  satisfaciat,  quamyis  sua  illustrissima  Gracia  ^ 
innata  benignitate  majorem  utilitatem  et  -comodum 
Cristianitati  afferre  inclłnatissima  IMflset  et«s0et,  nisi 


')   Ustęp  ten  niedokładnie  u  Poddany.  *)  natque  iaxta*^  C 
«iiixta  atąne**. 
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foret  impedita  iai  eo  scilicet  qi}od  semper  admonita, 
691,  Qt  artieąlos  concordie^  de^  ąuibns  hic  contencio^ 
impleat. 

Ex  hiia  owaibiis  patet,  ^ua  coudicione  illostris- 
simus  princejis  et  doiDinu&  dominns  Fridericus  magister 
geaaralis  etc«  eiusqae  uolitari^  ordo  in  Prussia  yitam 
egerit^  wA%  oratores,  ąuemadiwdam  prius  foit  petituHi, 
adhBe  fieri  petsmt,  ex  ąuo.  api^ertisaime  {sic)  dedactum  et. 
ostenouB  9st  qtto  iare  et  ąoaliter  predicte  terre  pri- 
mam  aquisite  iasto  legittimoąae  titulo  fnerint  possesse 
et  deyida  a  reguo  Folotia  oeciipate. 

DuplicacfO  domlnorutn  consiliariorum  in  scriptis  dała  ').  s  Łipc*. 

Conyentas  hic  ad  yolantatem  sancte  sedis  apos- 
tolice  et  postulacionem  sacratissime  cesaree  Magesta* 
tis  aee  non  serenissimi  principis  et  domini  domini  Via- 
didai  Hnngarie  et  Bohemie  etc.  regis  per  serenissi-* 
mina  prineipem  et  dominnm,  dominnm  SigiamBndum 
Dei  gracia  Pokmie  regem,  magnam  dneem  Łitnanie. 
Rossie  Pnissiecae  donmiiim  et  heredem  ete.,  domi- 
nom  nostmm  ełementissimnm.  institutus  est  pro  sedair- 
dis  et  componendis  amioe  ąuibnsdam  differenciis  inter 
illias  Maiestatem  et  dominim  magistrom  Prussie  ge*  . 
oeralem. 


^)  Zamiast  nagłówka  tego  ma  P:  Antwurt  der  ko* 
nłgliehenn  rete  des  durchl"'*"  fnrsten  nnd 
herren,  hern  Sigismunds  konig  zen  Polen 
nnd  grosfnrst  in  Łittawen  aff  die  ander 
Yorrede  des  irlaachten  homeisters  redner 
Ton  Kay.  Ifaj.  ge  schickten,  Montag  nach  vi- 
sitationia  Marie  den  obgnanten  redner  des 
darchl*^°  fnrsten  des  homeisters  uberant- 
wartt 
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Nunc  autem  domini  oratores  illius  sub  nomine 
differenciarum  bellum  gemino  ')  Troiannm  ordinntur 
ab  ovo  infandumque  iubent  renovare  dobrem  *). 

Dicunt  en  im  domini  oratores  magistri  Pnissie  in 
sna  duplicacione  terras,  quas  serenissimus  dominns 
rex  Polonie  etc,  dominus  noster  graciosissimns,  pos- 
sidet,  Gulmensem,  pomeraniensem  et  michaloviensem 
pertinere  ad  dominum  magistrum  Prussie  et  ordinem 
ex  multis  titulis,  quos  nominayerunt  in  duplicacione 
sua.  I 
2i8b  Yerum,  ut  pridem  dictum  est,  talia  yulnera  iam 

cicatrice  obducta  velle  precidere  et  recrudescere  ma- 
gnumque  marę  ingredi,  quid  aliud  est  quam  sub  spo- 
cie pacis  et  amicabilis  concordie  foyere  perpetnum  dis- 
sidium. 

Serenissimi  enim  domini  regis  Polonie  etc.,  do- 
mini nostri  graciosissimi,  mens  est :  si  aliter  suam  ia- 
sticiam  consequi  non  poterit  in  hac  controversia,  de- 
inceps  pocius  nutrire  milites  quam  adyocatos. 

Dicunt  enim  domini  consiliarii  huius  incliti  re- 
gni,  quod  de  titulis,  munimentis,  priyilegiis  et  ioribus. 
de  quibus  domini  oratores  magistri  Prussie  in  sua  du- 
plicacione narrarunt,  minime  constat  et  quod  se  habet 
aliter  rei  yeritas,  quam  per  prefatos  oratores  narratnm 
fuerit,  quandoquidem  in  causa,  que  olim  inter  serenis* 
simos  Polonie  reges  ex  una  et  magistros  ac  ordinem 
partibus  ab  al  tera  yentilata  fiiit  et  ubi  marime  neces- 
sitas  yigebat  pro  defendenda  iusticia  dicti  magistri 
nunquam  tamen  ex  parte  suatales  titulos,  iura  etpri- 


*>  „gemino"  O  „gemio".  ■)Tę  reminiscencją  e  Wn^- 
lego  zatarł  zupełnie  w  tłómaczeniu  swem  P,  wido- 
cznie nie  rozumiejąc  jej. 
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rOegis  ostendere  potuenint,  que  modo  asserunt  se  ha- 
bere,  et  si  transsnmpta  aliqna  et  aliqiie  alie  literę 
per  prefatos  magistrum  et  ordinem,  in  sui  fayorem  fa- 
cientes,  coram  indicibus  de  predicta  causa  cognoscen- 
tibus  prodacta  sunt  ')  illa^  snnt  et  faenmt  cassata  im- 
pngnataque  ac  pro  nnllis  tenta  babitaqae  ex  multis 
instls  et  concludentibus  causis  tunc  addactis  et  alle- 
gatis,  qae  tamen  iora,  si  modo  originaliter  prodace- 
rentnr,  demonstraretar  in  illis  manifesta  esset  nulli* 
tas  a). 

Asseritor  eciam  nomine  prefati  magistri,  enndem 
et  eius  ordinem  non  teneri  ad  obseryacionem  pacis 
perpetue  cum  serenissimo  domino  Cazimiro  rege  inite 
ex  eo,  qaod  legatus  nołi  potuit  interponere  auctorita- 
tem  in  dicta  pace,  item  quia  per  summos  pontiJSces 
non  ftiit  nec  est  confirmata,  item  quia  per  metum  facta 
et  quia  aliqui  articuli.  in  causa  contenti,  sunt  nulli 
ipso  iure  nec  aliquem  ad  ipsorum  obseryacionem  co- 
gere  possunt. 

Ad  ista  omnia  dicunt  prefati  domini  consiiiarii 
etc.  quinimo  dicta  pax  fait  et  est  yaiida,  iusta  et  san- 
cta  et  omnino  ad  eandem  seryandam  teneri  et  obliga- 
ri  predictum  magistrum*  quia  ex  quo  dictus  legatus 
fimctus  est  yice  Bomani  pontiflcis  in  auctorisando  di- 
ctam  pacem  et  ad  hoc  specialiter  fuit  per  sedem  apo- 


*)    nprodacta  sunt"   C  „prodaxerunt". 

<s)  CJtiQp  ten  odnosi  sig  do  dawnych  procesów  pomiędzy  za- 
konem a  rolską,  którym  to  przedewszystkiem  poświęcone  jest 
Wrdane  przez  T.  Działtńskibgo  dzieło  Lites  ac  res  gestae  etc. 
Wypowiedziany  tutaj  zarzut,  jakoby  przedłożone  przez  zakon 
transsumta  i  niektóre  inne  dokumenta  na  wiarę  nie  zasługiwały, 
potwierdzam  najnowsze  badania,  mianowicie  przytoczone  już  wy« 
Vj  prace  Pbbłbacha. 
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stolicam  missus  et  depatatus  a\  constat  eios  aactorita- 
tern  faisse  suffieientem  aidieere  robar  ipsi  paci  et  eon- 
cordie.  Qmcqfkid  igitur  dktna  legat«s  fedt  et  ipse  pa- 
pa fecisse  yidetnr,  \mAe  peramplios  reguirere  aoctori^ 
tatem  summi  pantiicis  in  confirmanda  dicta  pace  su- 
peryacaneuin  ')  esse  yidetnn  et  si  serenissimus  rex 
Polonie  dictam  coHfirmacionem  petebat,  illud  podos 
facere  yidebatur  ad  habandantem  cautelam,  qaam  qQ0d 
de  iore  necessaria  talis  coDfirmacio  foisset,  tum  ąoia 
iam  fait  confirmata  per  auctoritatem  sedis  apostolice 
legati,  ad  hoc  speciałiter  deputati.  tom  ecciam  ąuia. 
cum  talis  contractus  pacis  sit  licitus  tam  iore  gen- 
cium,  quam  diyino,  nuili  est  dubiom,  ąuin  potoit  solo 
consensu  parcium  roborari. 

Qaod  igitur  dicta  pax  non  faerit  confirmata  per 
aliquos  pontifices,  ut  asseritur ').  respondent,  quod,  po- 
sito  non  concesso,  hoc  fuisse  yerum,  non  opstat  (sic) 
propter  raciones  predictas,  item  quia  hanc  sanctamet 
iustam  confirmacionem  impediunt  prefatus  magister 
et  ordo,  unde  non  est  modo  admittendum  hoe  ałlegara. 
quia  cum  per  eum  steterit,  qiiominus  confirmata  finerit 
dicta  pax^  sibi  est  imputandum.  | 

Constat  eciam  manifeste  dictam  pacem  nollam 
suspicionem  metus,  doli  yel  fraudis  continere  et,  licet 


')    „superyacaneum"   O  „superacaneum*.  *)  nMseritnr'*  C 
„asserit**. 

a)  Rudolf,  biskup  lawentyński,  używał  wprawdzie,  podpisu- 
jąc dokument  pokoju  toruńskiego  z  r.  1466,  tytułu  sanctae  sedii 
apostolicae  et  sanctissimi  domini  noałri  domini  Patdi  diuina  pro- 
videntia  Papae  Uy  ad  Germaniam  legcUtu,  mimo  to  jednak  na- 
wet nąjżarhwszy  obrońca  zakonu  yoioT  (yill,  693  i  nasi.)  nie 
wątpi  o  tern,  że  papież  wysłał  i  upo«vażDił  go  specyjalnie  do  za- 
warcia tego  pokoju.  yoiGT  nazywa  go  ^ein  in  Gesinnung  und 
Characitr  hbchst  achtbarer  Mann**,  Ciuy  ten  wywód  Polaków  jeat 
niewątpliwie  słuszny. 
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ex  mnltis  hoc  potest  ostendi,  illttd  snfficiat,  qaod  in 
presencia  indicis  snpremi,  id  est  legati  sedis  apostolice, 
fuit  facta,  qao  casu  ')  otnnis  presumpcio  metus  et  doli 
cessare  yidetor  secundum  iuris  disposicionem ;  nec 
venim  est  dicere,  qnod  bella  prehabita  inducebant  is- 
tom  metum  '),  qaia,  hoc  stante,  sequeretar,  quod  om- 
nis  pax,  post  grayisshnas  geueitts  secuta,  censereta- 
meticalosa,  qaod  est  manifestiśsime  falsum  et  contra 
^ntenciam  omninm  imisperitoram. 

Oonstat  eciam,  qQod  prefatnm  beUnin  iastissiine 
agebatmr,  qaoniain  non  ob  aliam  cansam  nec  alio  re- 
spectn  serenissimas  dominus  rex  Polonie  egit  bellum, 
nisi  at  sua  recuperaret,  qae  per  iniuriam  et  yiolen- 
ciam  pertinaciter  ab  eisdem  magistro  et  fratribus  de- 
tinebantur,  et  sic  non  indaxisse  eos  yidetur  ad  pacem 
per  metum,  qQin  pocius  pie  et  misericorditer  cum  eis 
egit,  remitendo  {sic)  eis  iniuriam  et  offensas  liquidas, 
qaas  ab  eisdem  magistro  et  fratribus  per  multos  an- 
008  passus  fuerat,  relinquendo  eciam  eis  ałiqua  domi- 
nia et  terras,  quibus  merito  tanquam  rebelles  ')  pri- 
\'ari  memerant  Non  ergo  metum  aliquem  inferre, 
sed  misericordiam  uberrimam  ostendere  in  eos  yisus 
est  prefatus  rex. 

Preterea,  dato  sine  preiudicio  yeritatis ,  quod  ali- 
qai  articuli  in  eadem  pace  contenti  non  essent  de  iure 


*)  „casu"  C  .causn*".  '}  Zdanie  od  nec  verum  do  ts- 
łum  metum  przetłómaczył  P:  Anch  ists  nicht  wor, 
das  die  yor  gehabten  kriege  haben  gebaret  recht- 
Hche  ond  aho  solche  tochte,  die  do  mochte  fallen  in 
ein  tmerschrocknen  man.  ^  „tanquam  rebelles'*  opus* 
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validi  a),  non  propter  ea  pax  impugnanda  eat  in  aliis 
articulis  separatis,  quin  pocius  animo  senranda  secun- 
dum  iuris  et  eąuitatis  racionem  *). 

Quantum  autem  attinet  ad  damna,  que  nuper 
subditis  Maiestatis  regie  ex  parte  magistri  et  ordinis 
facta  sunt  *),  non  per  aliąuos  emulos  hec  iUius  Maies- 
tati  suggesta  sunt,  sed  res  ipsa  damna  indicat.  at 
cum  tempus  aderit,  ea  omnia  lucide  declarabuntur. 

De  censuris  ')  eciam,  quas  allegant,  nunąuam  con- 
stitit,  et  si  quas  obtinuissent,  quod  non  creditur,  illas 
ad  falsam  suggestionem  et  veritatis  suppressionem,  par- 
te non  vocata,  obtinuerunt  licet  constare  possit  et  no- 
torium  sit  magistrum  et  fratres  ac  ordinem  predictos 
dudum  censuris  *)  ob  recusacionem  deoccupacianis  dic- 
tarum  terrarum  et  nonparicionem  rei  iudicate  *)  iavo- 
lutos  et  insorduisse  per  annos  multos  *). 


*)  Całego  tego  ustępu  od  Preterea  do  p.guitatis  raao- 
nem  nie  ma  u  P.  *)  „facta.  sunt"  C  ^factas-.  ■)  ,cen- 
suris**  C  „cesuris" .  JJe  censuris  tlómaczy  P:  Von  dem 
gerichtszcwang  und  geistlichem  banne.  *)  ^censuris'* 
C  „censoris".  *)  „rei  iudicate"  C  «regi  iadicale^ 
')  Ustęp  od  licet  constare  do  annos  midtos  przetló- 
maczył  P:  wiewol  es  kundig  werden  mag  audi  offen- 
barlich  ist,  das  der  meister,  seine  bruder  und  der  or- 
den  fur  vielenn  jaren  mit  babstlichem  banne  8einviel 
jar  beschwert  gewest,  das  sie  die  vorig6  gemelte  land 
gewaltiglich  inne  gehabt  hann  und  das  sie  nicht  ge- 
horig  gewest  sein  das  urteill,  das  in  sełne  krafft  ge- 
gangen  ist,  nnd  sein  dennost  also  in  demselben  Yor 
harret  und  verfaulet. 

a)  Widzieliśmy  powyżej,  że  nawet  jeden  s  prsyjasnycfa  Pol- 
sce adwokatów  uznał  jeden  e  punktów  traktatu  pokąjowego  m 
niewaśny,  co  jednak  i  jego  zdaniem  nie  uwłacsalo  snaozenitt 
innych  punktów. 


321 

• 

Aliis  Tero  articulis  sive  daplicacionibas  impre- 
senciarom  respondere  non  yidetur  esse  necessarium, 
abi  autem,  omissis  hiis,  qae  fractum  facere  non  pos- 
sani, ad  amicabilem  concordiam  accessum  fuerit,  da- 
bontor  ad  illos  responsa,  qne  ernnt  non  inconyenien- 
cia  illostri  domino  magistro  generali  Prassie  et  ')  eius 
ordini.  | 

lUustrissimi  principia  et  dominia  domini  Frederici,       2l9b 
magisłri  generalis^  oratorutn  Łńplicaciones.  to  Lipc* 

Eciąm  in  scripłis  datę  ^). 

Ad  primos  quattaor  (sic)  articnlos  respondetur, 
premissa  tamen  protestatione,  de  qua  supra  in  aliis 
posicionibas,  qnod  et  ipsis  constat  hunc  diem  ad  ami- 
eabilem  composicionem  et  tractatum  esse  indictum  et 
constitatom  *)  seqae  ad  hoc  missos,  quod  autem  prop. 
ter  ea  cum  ab  oratoribns  iura  et  legittimi  tituli  iu- 
riom  super  terris  Prussie,  culmensis,  pomeraniensis  et 
michaloyiensis  propositi  sunt,  yideantur  sub  nomine 
differenciarum  bellum  gemino  Troianum  ordiri  ab  oyo  ^) 
iii&ndumque  renoyare  dolorem  ^)  etc.  ex  hiis ,  que  ad 
dicta  in  eorum  replicacione  sunt,  sperant  non  aparere, 
cum  ea  iura  necessitate  cogente  et  ob  id  potissimum 
proposita  sunt,  ut  domini  oratores  cesaree  Maiestatis 


')  ,et^  nie  ma  C.  ')  Zamiast  tego  nagłówka  ma  P: 
Hir  folget  nach  die  ander  Yorwerffnnge, 
widderrede  nnd  Yorwechselnng  der  redner 
des  dnrchP***  hem  hern  Fridrichs  homei- 
sters  Kay.  Maj.  geschickten  Mit  woch.  nach 
Riliani  (welcher  gewest  ist  der  zcehend 
tag  des  mondis  lulii)  nberantwart.  ^)  „con- 
stitatom'' C  „constitutum  est".  *)  „oyo*  C  „ono".  •)  I  tu 
reminiscencyja  z  Wirgilego  w  tlómaczenin  u  P  zatarta. 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  UL  4X 
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et  Fegis  Yngarie  et  Bohemie  stenie  imjnsrn*  parciam 
cognoscere  kra,  biisąoe  eogmtłs  eo  taelins  iax<ia<  eqai- 
tatem  et  iBstitacioasiD  huius'  diete  ema  partib«B  iKh 
gocia  amicabiliter  tractare  yaieroit* 

Qiunto  ')  pffoponitor  mentemf  asreiUBsimi  regis 
Polonie  es9ev  »i  aliter  mem  iostiGiaiii.  ooołse^  mm 
possit  in  hac  controyersia,  deinceps  pocius  natrire  tti^ 
lites  quam  adyocatos. 

Ex  hiis  yidetur  oratoribus  apparere  regiam  Cel- 
situdinem  Polonie,  qaod  non  sperabatur,  non  telle  con- 
tentam  esse  yia  iuris,  cum  adyocatoram  opera,  ąoi 
iustieie  militant,  uti  non  yell^t,  cnm  tamen  illtrstrid- 
sitniis  princeps  domintrs  !Fi!'ed6rIcttis  magister  genera- 
lia ad  aliqtia  facienda  tenoterettir,  nt  ^  noni  differeiitie 
deberent  emergł,  dicit  dbminaś  sambiensis  a)  bono*  w- 
spectii  taiiquam  prelatus*  ecdesittsticiifi,  sś  magis  yelle 
coUsillere;  lit  in  hlis  yia  inti^  et  ^qnitatis\  qtiiim  M- 
lica  tnanus  qnereretttr;  ad'  qQam'  inris  et  eqnitatis  yłam 
illustri^initts  piinteps  dominus  magister  geHerałis  se 
semper  exMbQit ')  et  adhno  elhibet,  qnare  ecłśm  lAiś^ 
220a  oratores  spefrant  serenissimnm  |  refgem  tanqnam  crfsti- 
anissimum  et  instłcie  cultorem  hac  oblacion^  ccMitei^ 
tum  esse  saosque  milites  et  adyersns  infideles  pagattos 
et  sne  Serenitatłs  adVersarios,  non  erga  dominoffi  ttU- 


')  .^Onłnto**  P  «Fur  das  yierde".  Schutz  foL  4356  ma 
„  Fiirs  fanffte^  ')  «nt"  C  „aut".  ")  ^eihibiiif  C 
,exibuit". 

a)  t»  j.  Oanter,  biskap  sambijftki ;  i  z  tego  mią^sca  citem  po- 
ksctije  się,  £e  naczelnikiem  poselstwa  za:k6t]nf'gfo  byf  ten  biskupi 
ar  mt  Job  rm.  Dobbmul.  biskuip  poraesamkt,  jak  obM  Dscruss- 
JobBBąj4owat«icw4edy  o  wielkiego  mittKa,  jak  widaimy  z  Voi«ta. 
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giatnuD  generaiem  et  dive  yirginis  Marie  ordinem  '), 

sse  Gelfiitndinis  affinem  *)  in  omnibas  possibilibtts  ob- 
^uiosisflfaDam,  nntritfinnn  '). 

Ad  sextam  articulnm,  qai  incipit:  dicunt  tamen 
oottsiliani  hułas  iadiU  regni  etc. 

Respondent  <H*atopes,  qaod  illa,  ąue  per  eos  in  re- 
pUeaciene  *)  snnt  adducta,  qttando  neoessitas  exiget, 
taH  nK)do  concta  docebant,  ni  qufyłs  iurisperitus  se  om- 
nia  ad  pilennm  ^oeuisse  attestari  et  afSrmare  debeat, 
et  si  negoeimn  et  cansa  maiora  docnmenta  (qfiod  ta- 
men in  presenti  non  patet)  desfderaret,  po9sent  orato- 
res  debito  et  legittimo  dato  termino  cnm  originali- 
bus  a)  probare. 

Qiiod  antem  hec  transsnmpta  in  enria  Romana  et 
apnd  aedem  apostołicam  sint  aliqaando  prodncta  b) 
et  ibidem  impngnata  et  eassata  sitqae  aperta  nallitas 
etc^  hoc  non  constat  oratoribas  nec  credant,  qaod  hec 
nngnam  probalriliter  saltem  possint  probari;  ietnd  au- 
tem in  aperto  est,  qtiemadmodnm  pńan  in  replicacione  *) 
prodnctnm,  ^nod  sentencie  et  arbitromm  landa  contra 
et  adyersns  reges  Polonie  ex  hfis  et  aiiis  ioribns  late 
fnenint. 


*)  j^ąrimem^  Q  ^ordioacio**.  *)  gaffiaew"  P  ,^ej&eiind- 
ten  schwoger*.  ")  „nutriturum"  C^nnlricoros**,  *)  „re- 
plicacione''  C  „republica".  ')  ^replicacione*  C  ,re- 
pnblica*^. 

a)  BWa  to  preech wałka,  której  sakon  dotrzymać  nie  mógł, 
choćl^  hjŁ  choiat 

k)  WyFMjr  fil  turia  Bomona  H  ttpud  sedem  apoatoUcam  w»p- 
■ffti  inówejr  zakoani  w  usta  mówcom  polskim.  Którzy  ich  nie 
wypowiedzieli,  jak  widać  z  poprzedoiej  pobkiej  mowy.  gdzie 
•io  poiło  wie  polscy  odnosili  do  innych  prooeiów. 


•  A^ 
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Ad  septimum  articnlom,  in  qao  narrator,  nltimam 
concordiam  yalidam  esse,  iastam  et  sanctam,  en  ąao 
legatus,  specialiter  ad  hoc  missus  et  deputatns,  hanc 
pacem  auctorisayerit, 

Dicant  oratores  se  non  admittere,  quod  dictiis 
legatus  specialiter  ad  hoc  negocium  fiierit  missos  et 
anctoritatem  Romani  pontificis  hnic  concordie  inteipo* 
suerit  a\  at  clarissime  ex  seąaentibas  patet;  et  primo 
cam  dictus  legatus  in  dicta  ^ace  non  attestetor  ant 
fateatur,  se  huic  cause  tanąuam  legatum  ad  hoc  spe- 
cialiter missum  interftiisse;  secundo  qnod  non  fiierit 
ad  hoc  deputatus  specialiter  patet,  cum  in  inita  asserta 
Concordia  nominatim  expressum  est  partes  instare  et 
laborare  debere,  ut  pax  ista  per  speciale  decretnm  som- 
mi  pontificis  anctoritatem  caperet,  quod  ntiqae  non 
fuisset  necessarium,  si  legatus  habuisset  potestatem 
tam  magnam,  que  conferenda  esset  potestati  snnuni 
pontificis ;  tercio  patet,  nam  cum  tempore  isto,  qao  pai 
est  inita,  apud  summum  pontiflcem  Paulum  secnndum 
de  eius  commissione  propositum  est  legatum  foisse 
missum  pro  confirmacione  istius  pacis,  esset  instantis- 
sime  laboratum,  tamen  hec  confirmacio  nunqaam  fuit 
aquisita  et  obtenta,  quod  summus  pontifex  non  dene- 
gasset  *),  si  sua  Sanctitas  specialiter,  ut  asseritnr,  le- 
gatum cum  tanta  et  tam  magna  auctoritate  misisset, 


')    „denegasset**   C  „denegasged**. 


a)  Co  do  tego  punktu  daliśmy  już  wyiej  objaśiiienie.  Kto 
«0B  hwtoryją  układów  o  pokój  toruński  z  r.  1466  nie  mośe  wąt- 
pić o  słuBEDości  twierdzenia  porfów  polskich.  Że  papiei  póiniej 
jeszcze  Ee  swej  strony  nie  potwierdaił  tego  pokoju,  aprawitr 
wpływy  zakonu  i  cesarza. 
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ex  biis  ergo  seąnitur  assertam  pacem  nec  yalidam. 
instam  ant  sanctam  esse  '). 

Ad  nonam  articolnm,  in  qno  asseritur  nuUnm 
metom  adduci  posse,  cum  presencia  legati  omnem 
metam  remoyeat  8eqaereturqae  contra  sentenciam  in^ 
reperitomm,  si  hic  metas  estimari  deberet.  qnod  nnlla 
beUa  possent  amicabili  sedari  composicione.  semper 
enim  censeretnr  metns  interyenisse. 

Dicnnt  oratores  longam  diversitatem  contractn- 
nm  snper  habitis  bellis  et  amicabilium  composicionnm 
esse,  aliąnando  enim  pax  fit  et  initur  ').  cum  utra 
pars  snis  innititnr  ')  yiribus  et  sustentatur  ^)  eisdem. 
nam  •)  vim  vi  repellere  potest  •) ,  et  tunc  bene 
eonceditur  in  talibus  tractatibns  metum  non  pre- 
somi;  aliąnando  antem  Concordia  fit  debilitata 
ona  parciom,  que  suis  rebus  et  auxiliis  destituta^  ut 

« 

')  Cała  ta  odpowićdź  na  siódmy  art^^kuł  w  P  zupełnie 
pobałamucona,  wtrącono  w  nią  bowiem  zgoła  niewłaś- 
ciwie długi  natęp  z  odpowiedzi  na  artyknł  dziewiąty 
a  mianowicie  cały  ustęp  u  P  (Scripi.  rer  prma.  V, 
8tr.  280,  w.  40  od  góry)  zaczynający  się  od  nicht 
hetten  a*  do  (str.  281  w.  18  od  góry)  wellen  der 
zeeit  W  tym  samym  wierszu,  wyrzuciwszy  cały  ten 
ustęp,  trzeba  wtedy  zamiast  und  der  czytać  under. 
*)  „initur"  C  „initorum".  •)  „innititur''  C  „inititur". 
*)  ^sustentatur"  C  ^sustentari**.  ')  „nam"  (.'  ^hac^'. 
*)  Całe  to  zdanie  w  C  tak  pobałamncone,  że  z  wiel- 
ką tylko  trudnością  sens  przywrócić  się  dało,  choć 
i  mimo  to  nie  zgadza  on  się  zupełnie  z  treścią  zda- 
nia tego  u  P,  które  brzmi:  Darauff  sprechen  die  re 
dner,  das  gar  eio  grosser  undersdieid  ist  zcwnsclien 
den  Yortregen  und  snnlichen  hendeln  solcher  kriegen, 
wen  es  geschicłit  bisweil,  das  ein  krig  gemacht  und 
eingegangen  wirt,  wen  beid  teil  yortrosten  irer  ge- 
walt  und  macht.  das  sie  sich  derselben  wollen  uflfhal- 
ten,  gewalt  mit  gewalt  zcu  stiUen. 
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se  non  possit  ab  adyersario  insultante  defendere,  ąaea- 
admodum  in  causa  presenti  domino  magfstro  geoerali 
220b  et  ordini  contigit,  ubi  serenissimaB  rex  (qaod  eum  ye- 
nia  dictum  sit)  contra  |  pacta,  feders,  uniones  «ft  f^ 
cem  perpetuam  antea  confectam  subditos  ordinis  rebd- 
les  suscipiens  dominum  ma^strum  et  fordioem  %  ni- 
chil  tale  formidantem,  diflfidit  *)  bellamąoe  miitnii  yi- 
ribus  et  auxiliis  contra  ordinem  geasit  *%  in  qao  8^ 
diti  imprimis,  prinfiquam  domino  otagistro  et  firatribas 
auxilia  mitti  possent,  ex  insperato  arees  munittaioias 
agressi  ceperunt  et  funditns  deetroserunt,  frazes  ipsoe 
eisąue  opem  ferentes  *)  yarfis  affeeennit  comtEmAłiis 
multosąue  ex  eis  crudeliter  occidonnt^  tandem  bełb 
in  decimum  quartnm  annum  producto,  «um  senmiBomiiB 
rex  potens,  auxilio  subditorum  ordinis  Mens,  damm 
magistro  et  ordini  spoliatis  omnibas  fere  terria,  ehł- 
tatibus,  opidis,  que  ab  ipso  defecerant,  arcibu8q[ue  erep- 
tis,  preter  eas,  quas  yirtute  bellica  recuperayerunt 
facile  superior  esset,  dictis  domino  magistro  et  fratti- 
bus,  qui  cum  eo  in  Prussia  erant,  consnmtis  rebus  suis 
aut  areptis,  ab  extemi8  auxiliis  derelicti  apparebant,  pro 
6tto  arbitrio  leges  sub  nomine  concordie  et  perpetae 
pacis  imposuit  easque  sub  forma,  quam  preseripserat 
in  preiudicium  ordinis,  quamyis  14  in  potestate  domini 
magistri  et  fratrum  non  esset,  suscipere  ac  sigillis  eo- 
rum  et  iuramento  firmare  metn  perdidonis  tociiis  ter- 
ritorii  et  dominii  co6git  *).    Nemo  profecto  iuris  peri- 


*)  Tutaj  u  P  opuszczony  ów  długi  ust«p,  W8iiil«ty  nie- 
właściwie do  odpowiedzi  na  artykuł  siódmy,  jak  wy- 
iój  już  wykazano.  »)  „dłfTfldit«  C  „dilfidavit«.  »)  ^ges- 
8it«  €  „gesserunt* .  *)  „ferentes"  C  „ferentibni^ 
*)  ,co6git«  C  „coeit«. 
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tonitn  ^  metiini,   qni  in  Constantissimum  viram  ca- 
dere  potost,  bic  non  interveniss6  fatebititr. 

QbocI  aatem  hoiasmodi  metnm  presencia  legati 
afiurre  ')-  non  potuit^  prius  adducta  demonstrant,  in  qui- 
bas  •stenem  f&it  legatum  ad  huiasmodi  composicionem 
firmaBdam  anctoritatem  et  commissionem  non  habuisse, 
$6d  mag^  eo*  <|uod  dominns  magister  et  fratres,  metn 
S6  hmc  ')  eoneordie  subseripsissent  *).  Nam  cum  yide- 
ret  Bagłstruok  et  fratres  tam  diutnmo  belio  oppressos, 
tot  dyitatibas  et  castiris  spoliatos,  mnlto  ere  alieno 
laboiantee,  ouuiibas  auidliiś  et  sabsidiis  destitutos  et 
regiam  Celsitadinetn  nisi  hiis  pactis  a  belio  non  ces- 
satRram  nec  in  aliam  sefitenciam  vel  condiciones,  et 
ai  attentaiBset,  indaei  '^>  posse,  maluit  tempoii  ^)  et  re- 
gia  yiribas  cedere,  quam,  eąUitati  et  insticie  inniten- 
do  \  ordinenk  et  iura  Romanę  ecclesie  in  hac  parte 
perietdo  et  eKtcAfininio  subicere  %  Ex  hiis  et  seąuen- 
tibos  olari«Bime'  patet  assertam  pacem  nalli  us  esse  ro- 
bms  yel  momenti,  eo  quod  hic  circa  istam  concor- 
diam  foerit  metas,  qai  in  yiram  Constantem  immo  con- 
staatissimom  caderepotest;  ~secnndoquod  legatus  non 
habait  anctoritatem  apostolicam  nec  specialiter  ad  hoc 
fdit  missiis^  nec  racione  auctoritatis  apostolice  confir- 
iBavit; — teroio  qttod  huinsmodi  Concordia  sine  seitn,  vo- 
laatate  et  eonsensn  sammi  pontiflcis  facta  esU  quod 
fieri  non  potuit  nec  potest,  cum  dicte  terre  immediate 


*)  ^peritomm"  C  ^peritorii".  ")  „aflfertre**  C  „afferret". 
T  „hnic*'  C  „huius**.  *)  ^snbscripsiBsent^  C  ^snb- 
scripaiasa".  *)  „iaduci"  C  „indici".  *)  „tempori"  G 
^Umj^fe''.  ')  ^tnnitendo^  C  „initendo*.  ')  ^Bubicere" 
C  ^sobiceiit''.  • 
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subiecte  snnt  sedi  apostolice  tangaam  patrimomam 
sancti  Petri,  que  terre  eciam  hac  condicione  sunt  or- 
dini  datę  et  concesse;  —  qaartó  quod  pacta  et  renane- 
tiacio  in  asserta  pace  et  Concordia  posita  sine  con- 
sensu  et  yoluntate  magistrornm  tam  Almanie,  Ttalie 
qaam  Łiuonie,  sine  qaibas  precipue  in  re  tanti  preiu- 
dicii  nichil  agi  poterat,  facta  snnt;  —  item  et  qmnto 
quod  magister  et  ordo  teneantnr  regi  et  regno  Polo- 
nie contra  omnes  hostes  a&sistere  et  eoram  potenciis 
adiuyare,  qaod  primum  ')  qnam  difficile  ymo  impossi- 
bile  sit,  qnoram  terris  iam  desolatis  et  ipsis  ere  alieno 
ex  bellis  preteritis  laborantibus,  quivis  estimare  potest. 
cogerenturque  aliqnando  dominus  magister  et  fratres 
contra  Cristianos  et,  si  forte  fortuna  ferret,  contra 
Bomannm  imperium  aut  imperatorem,  a  quo  ordo  tot 
priyilegia  habet,  cum  maximo  suo  periculo  beUom  ge- 
rere,  adyersus  Germanos,  qui  hunc  militarem  ordinem 
primo  fiindarunt,  dimicandum  esset  sicque  cum  paren- 
tibus,  cognatis  et  agnatis  manus  conserere  cogerentnr 
impedirenturque  per  hoc  magistro  et  fratribns  Łiuonie 
contra  infldeles  auxilium  prestare  yel  cuicunqne  fide- 
lium  contra  paganos  succurrere  aut  eciam  contra  in- 
221  s  fldeles  I  bellum  gerere,  ad  quod  institum  primo  ordo 
fundatus;  —  item  et  septimo  quod  culmensis  ecclesia,  qae 
regularis  fuit,  secularis  esse  debeat,  cum  in  potestate 
non  sit  magistri  aut  ordinis,  ut  effectum  consequatar, 
in  hoc  consentire;  —  item  et  octayo  quod  est  contra 
fundacionem  ordinis  et  eius  confirmacionem,  qui  pro 
nobilitate  teutonica  fundatus  est,  ut  medietas  fratrom 


*)    ^quod  primnm"  tak  miał  i   P   „Das  erste",  co  atoli 
wydawca  zgodnie  z  Schutzbm  foL  437a  poprawił  na 
'  pDaa  sechste'',  uważając  to  za  omyłkę  pisarza. 
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6X  qaibiiscaiique  sabditis  regni  Polonie  recipi  debe- 
at  et  officia  et  digaitates  illis  pro  dimidia ')  distribni, 
sant  et  alii  articnli  plnrimi,  brevitatis  causa  obmissi, 
guos  domini  oratores,  predictam  concordiam  inspicien- 
tes  et  trutinantes,  inyenient 

Ad  articulnm  decimum,  qaod  bellnm  fuerit  ius- 
tissimom,  yelati  gestum  pro  rebus  suis  recuperandis, 
et  ex  misericordia  relicta  ordini  etc. 

Respondent  oratores  ex  prius  adductis  tam  posi- 
cionibos  qaam  eciam  documentis  publicis,  que  hic  re- 
petita  esse  yolunt,  expresse  deductum  est  et  ostensum 
terras  Prussie,  culmensis,  pomeraniensis  et  michalo- 
Tiensis  iure  gencium,  pontificali,  iniperiali,  titulo  emp- 
donis,  donacionis,  renunctiacionis  et  ex  yariis  contrac- 
tionibus  et  amicabilibus  composicioiiibus  inter  serenis- 
dmos  reges  Polonie  et  dominos  magistros  geuerales 
ac  ordinem  miiitarem  initis,  celebratis  et  iuramento 
firmatis  ad  dominnm  magistrum  generałem  et  eins 
ordinem  spectare;  ex  quibus  eciam  animadyertendum 
est,  qaam  iustum  bellum  eo  tempore  regnum  Polonie 
non  attentis  amicabilibus  composicionibus  et  concordiis 
domino  magistro  et  ordini  moyerit  una  cum  snbditis 
eius  *)  ordinis,  qui  tunc  in  obstinata  rebellione  ab  ordine 
deffecerant  {sic)  tutelamque  eorum,  qui  ordinem  inde- 
bite  derelinquerant,  susceperit,  unde  quilibet  estimare 
potesŁ,  qnam  iustum  fuerit  bellum,  qualis  misericordia 
ordini  exhibita,  cni  ex  omnibus  bonis  mobilibus  et  im- 
mobilibns  tam  iustissimis  titulis  et  iure  aquisitis  et 
possessis  tam  pusillum  territorium  et  iurisdicio  sit 
derelicta. 


*)    JSiiB  pro   dimidia"  P  «gleich  unter  den  Polen  und 
TeutzBchen'.   ')  „eins'*  C  „et"". 

Wyds.  Ust-filos.  Tom  UL  42 
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Saper  altimo  dicant  oratores,  <iaod  clare,  qaaQ- 
documąue  desideratam  faerlt,  per  debitos  et  iuridioos 
processus  adducetur,  qaod  subditi  ordinis,  qm  adyer- 
SU8  ordinem  ceryicem  rebellionis  ereserant  ana  cum  il- 
lis,  qai  illis  adeserant  (sic)  et  aaxilio  erant,  eicommn- 
nicatos  esse  et  penis  debitis  sabiectos,  an  adac  (sic) 
yinculis  excommanicacionisi  teueantar  yel  non^  ydant 
oratores  summi  Dei  comitere  (sic)  iudicio. 

Qiiod  autem  notorium  esse  debeat  magistFam  et  o^ 
dinem  dudum  censuris  ob  recusacionem  deoccupacio- 
nis  dictaram  terrarum  et  nosparicionem  rei  iudioate 
inyolutos  et  insorduisse  etc. 

Dicant  oratores,  qaod  nanqaam  conetabit  nec  d^ 
bito  probabitar  modo,  qnod  dominus  magister  et  ordo 
ob  predictas  ten^s  coram  sao  ordinario  ^)  yel  alias 
compotenti  (sic)  iudice  conyenti,  excommanioati  aat 
censuris  ecclesiasticis  inyolati  faerint.  Hiis  dictis  ui 
modum  triplicacionis,  yolunt  oratores  daplicacionem  re- 
yerendissimorum  ')  et  nobiliam  consiliariorom  serenis- 
simi  regis  Polonie  esse  responsum  et  si  aUqaa  in  pre- 
dicta  duplicacione  essent,  qae  in  hiis  soriptis  non  &- 
issent  tacta,  tanquam  non  cognita  oratoribus  et  qai  ea 
non  admitant  {sic),  yolunt  satisfacere. 

Ex  hiis  omnibus  in  hac  triplica  enarratis  habe- 
tis  reyerendissimi,  generosi  et  nobiles  cesaree  Maie- 
statis,  regie  Celsitudinis  Hungarie  et  Bohemie  sacri- 
que  Romani  imperii  legati  et  oratores  considerare  et 
ex  sua  innata  prudencia  animadyertere,  quod  teriitoria 
Bcilicet  Prussia^  pomeraniense  ^  culmense  et  michalo- 
yiense  ex  prenotatis  iustis   titulis  ad  ordiBesI  Ute 


*)    ^ordinario*  O  ^ordlftare**.  *)  ftreyerettUssitiłdrum*  C 
^responsorum''. 
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Marie  vu*giBis  TeuŁonicoram  spectarunt  et  hodie  de 
iuro  q^ta&t,  ąoe  nimc  ab  inclito  regno  Polonie  con- 
tra nnionea  Tarioeąae  contractas  occnpantor,  et  ąuod 
noTiasima  asserta  eoneordia  ez  eansis  ab  oratoribas 
sapra  ia  alUs  aciis  dedactis  fuerit  et  sit  inyalida  il- 
iDStrisgne  dominns  magister  generaiis  eam  sine  lesio- 
m  et  diapendio  sacrosancte  Bomane  ecclesie,  sacri  im- 
perii  tociii8qae  Germanice  nacionis  eiasgne  proprie 
consoiencie  gravamine  |  inire  in  eamque  consentire  non  221  b 
potait  nec  potest;  his  tamen  non  obstantibus  illastris 
I»iDceps  domincs  magister  et  ordo  nichil  aiiad  optat 
et  ex  corde  capit,  <iuam  quod  differencie,  de  ąoibns 
n«nc  agitnr,  yestramm  Dominacionam  opera  inxta  hu- 
ins  dietę  institacionem  bonis  et  toilerabilibus  mediis, 
Bfio  optimo  iayente,  moderentur,  concordentur  felixr 
ąae  flnis  imponatnr,  nt  per  boc  illastris  dominns  ge- 
neraiis magister  serenissimo  regi  Polonie  domino  et 
afibii  sao  cbarissimo  einsąne  inclitissimo  regno  tanqaam 
yeros  et  indubitatns  amicus  adesse  et  in  omnibus  com- 
plaeere  possit. 

Responsio  sive  guadruplicacio  dominorum  consiliariorum  i»upo». 
in  scripiis  d(ita  contra  ultimo  producta  '). 

Et  si  pro  iusticia  serenissimi  domini  regi^  Polo- 
nie ostendenda  ac  ręfellendis  łuis,  ąae  dicta  sunt  ex 
parte  illastris  mą^^tri  ^lia  replicacioue  opas  no^  es- 
set.  ąnoniam  satis  superąne  dictum  et  responsum  est, 
ne  tamen  yestre  Dominacion^s  inducerentur  in  aliąuam 


*)  Zamiast  tego  nagłówka  ma  P:  Hirnaeh  folget 
des  durchl*^''  fursten  und  herren,  faern  Sl- 
gismnn^B  kopigs  zen  Folen  geBchiokten 
redner  die  yierde  widerrede,  uberantwurt 
Sonnabent  am  tage  Hargarethe. 
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dubitaciouem,  ideo  domini  consiliarii  huius  incliU  re- 
gni  nomine,  quo  supra,  respondebont  ad  ultimo  addueta 
pro  parte  dicti  magistri,  ut  melius,  eyidencius  et  chr 
rius  yestre  Dominaciones  yaleant  instrui  ac  informari 
de  iusticia  serenissimi  regis  Polonie  et  imprimis: 

Ad  id  quod  dicitur  in  triplica  apparere  regiam 
Celsitudinem  non  yelle  contentam  esse  via  inris  etc 
respondent  domini  consiliarii,  serenissimos  olim  doud- 
nos  reges  Polonie  sepius  subiyisse  iudicia  pro  terris 
regno  receptis  per  fratres  et  aliis  danmis  et  iniuriis 
plurimis  illosąue  fratres  refugisse  semper  iudicia  rei- 
que  iudicate  parere  noluisse  et  in  presenciarom  mo- 
dernum  dominum  magistrum  dicunt  de  facto  noUe  &- 
cerę,  quod  predecessores  sui  legittime  et  sancte  fece- 
runt.  Ne  igitur  perpetue  littes  {sic)  fiant ,  quandoqaidem 
dominus  magister  de  facto  non  adimplet^  qaod  iure 
perpetue  pacis  sancitum  est,  non  erit  culpandum.  si  ali- 
ter  fieri  non  poterit,  dum  Uli  iusticia  suadente  ocen- 
retur  {sic). 

Ad  id  autem  quod  prefati  oratores  dicunt,  qiu)d 
quando  necessitas  exigit  etc.,  respondent  dicti  domini 
consiliarii,  se  non  credere,  quod  nunc  possint  dictas 
magister  et  fratres  ostendere  yel  docere  ad  plenum 
ea,  que  per  eos  in  replica  sunt  adducta,  quoniam,  si 
tunc,  quando  summa  necessitas  eos  urgebat  propter 
cognicionem  iudiciariam,  ubi  preiudicium  magnum  spe- 
rabatur  ex  nonostensione  iurium  et  titulorum  preten* 
sorum,  nichil  ad  plenum  produxerunt,  multominus  cr8- 
ditur  id  eos  ad  presens  facere  posse,  ubi  nullum  pre- 
iudicale  iudicium  agitur. 

Ad  illum  yero  articulum ,  qui  incipit,  qnod  autem 
hec  transumpta  etc,  respondetur,  prout  supra  in  da- 
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piicacioue  dictam  est,  quod  si  prefata  preŁensa  iura 
et  priyilegia  producta  faerant  in  cansa  super  dictis 
terris  pluries  agitata,  illa  esse  cassa  et  irrita,  nemo 
saae  mentis  ioficiari  potest,  cam  hoc  sit  notoriam  per 
sentencias  łatas  in  fayorem  serenissimi  domini  regis 
Polonie  contra  prefatam  magistrum  etfratres,  ex  qao 
manifestissime  resoltat,  gnod  si  postea  yirtnte  dicto- 
nnn  pretensorum  ')  titnlomm  et  iurium  aliqae  aserte 
(sic)  sentencie  aut  arbitramenta  sive  iauda,  quod  non 
creditnr,  faemnt  lata  contra  serenissimnm  dominnm 
regem  Polonie,  illa  faerunt  et  sont  nnllius  roboris  et 
momenti,  secnndnm  inris  disposicionem,  quam  non  du- 
bitant  pre&ti  domini  consiliarii  yestris  reyerendissi- 
mis  Dominacionibos  esse  notam,  sed  ad  maiorem  rei 
evidenciam,  si  opas  fiierit,  eyidentissime  demonstra- 
bitmr.  | 

Non  obstat  eciam  id,  qaod  in  illo  articulo  eon-  322a 
tinetor,  qni  incipit:  dicont  oratores  se  non  admittere, 
qaod  dictns  legatns  etc.,  respondent  dicti  domini  con- 
siliarii, qnod  immo  manifestum  est,  prefatam  legatum 
faisse  a  papa  specialiter  missum  et  deputatum  ad  in- 
tercipiendam  bellam  inter  serenissimnm  dominnm  re. 
gem  Polonie  et  magistrnm  Prussie  pacemque  et  con- 
cordiam  faciendam,  nt  pradenter  apparet  ex  literis 
dicte  pacis,  in  qaibas  ipse  magister  hoc  attestatar  et 
confitetnr,  cui  confessioni  omnino  standnm  est  at  con- 
trarie  *),  eciam  si  scriptura  sen  literę  pacis  priyate  fa- 


')  „pretensonun^  G  miał  pierwotnie  „prassonun",  co  ato- 
li współczesna  ręka,  która  i  inne  poprawki  robiła, 
poprawiła.  ^)  ^^nt  contrarie''  C  ^contrarioris*  P  ,al8 
widder  den  meiater^. 
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isseut,  id  est  a  solo  magistro  ,con8cript6  et  per  con- 
seąaens  multo  mągis  eis  credi  debet,  cum  appareat 
redactas  m  pablicam  formam,  per  auctoritatem  iadi- 
cis  et  sabscripcionem  publicorum  notarioram  in  eisdem 
insertas,  qae  indubiam  fidem  faciimt,  et  qiiamvis  hoc 
nullom  habeat  in  se  dabium,  tamen  si  aliąois  (quod 
non  creditnr)  dubitaret,  an  dictns  legatus  haberet  ta- 
lem potestatem  in  tali  dubio  secondam  iaris  disposi- 
cionem  cogeretor  credere,  eam  habuisse  speciale  man- 
datam  a  sede  apostolica,  ut  sic  pocius  res  yaleat,  quam 
pereat.  Preterea  cum  legatus  in  his  partibus  nichil 
illo  tempore  tractabat  preter  composicion  em  et  concor- 
diam  predictam,  yerisimile  est,  eum  habuisse  ad  id 
faciendum  specialem  auctoritatem,  cum  nemo  presa- 
matur  actum  quempiam  fecisse,  nisi  eo  modo,  quo  de 
iure  potest;  que  omnia  ad  maiorom  rei  eyidenciam  di- 
cunt  prefati  domini  consiliarii  se  dixisse,  cum  et  satis 
erat  eos  iam  ostendisse  in  dicta  pace  non  fuisse  ne- 
cessariam  alicuius  auctoritatem  sed  solum  posse  par- 
cium  cosensu  roborari  ^)  per  racionem  deductam  in 
alia  duplicacione,  ad  quam  se  referunt,  ex  quibas  pa- 
tet,  quod  si  alique  *)  partes  conyenerint  de  expedien- 
da  confirmacione  a  sede  apostolica,  item  si  super  hoc 
instatum  fuerit  apud  eandem  sedem,  id  pocius  ad  abun- 
dantem  cautelam  et  maioris  roboris  firmitatem  cense* 
tur  fuisse  factum,  quam  quod  aliqua  necessitas  nrge- 
ret;  item,  dato  sine  preiudicio  yeritatis,  quod  talis 
confirmacio  fuisset  necessaria  et  quod  per  pontificem 
fuisset  denegata,  hoc  non  releyaret  dictum  magistrom  et 


*)   „roborari"  C  »roborare".  *)  »aUque^    (7  nie  ma,  P 
i^etzliche  krigesyoryanten*'. . 
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fratres,  qiiLa  non  seqnitar:  confirmacio  est  denegata, 
ergo  pax  inyalida,  nam,  dicant  et  respondent  dicti  do- 
mini consiiiarii,  dictam  pacem  foisse  yalidam  et  ios- 
tam,  per  raciones  iam  dictas  et  deductas  in  snis  du- 
plicacionibus  ac  dictam  confirmacionem,  si  negata  fuit^ 
qaod  non  creditur^  minime  de  iore  potoisse  denegari, 
prout  eyidenter  ostendetor,  si  opns  fnerit.  Insnper  di- 
cant domini  consiliarii,  anod  et  si  aliąnando  Romani 
IK>ntifiGe6  distoleront  dictam  pacem  confirmeore,  mo- 
dernns  tamen  papa  Inlins  secundns  dominam  magis- 
trom Prussie  modernom  per  breye  monuit  et  reąui- 
siyit,  nt  omagii  et  obediencie  presticionem  nnllomodo 
facere  difTerret  serenissimo  domino  regi  Polonie,  sed 
eam  sicnt  alii  magistri  predecessores  eias  omnino  ob- 
seryaret  et  adimpleret  ac  ałia,  qne  in  eadem  concor- 
dia  expressa  snnt,  facere  et  adimplere  cnraret  a). 

Asseront  eciam  et  indnbitanter  affirmant  prefati 
domini  consiliarii  dictam  pacem  non  foisse  meticulosam 
per  ea,  ąne  addncta  snnt  in  alia  daplicacione,  ad  qaam 
86  referanty  neque  iUis  in  aliąno  obstat  diyersitas,  qaam 
oratores  dicti  magistri  in  articulo  illo,  qui  incipit:  di- 
cant oratores  iongam  diyersitatem  etc.,  facere  pocins 
soo  arbitrio  yidentor,  qaam  inris  anctoritate.  Nam  di- 
cant domini  predicti,  qttod  nednm  non  longa,  namero 

a)  Odnosi  eię  to  do  brewe  Juliusza  II,  Często  w  Tomicyan&ch 
^•poininanego,  datowanego  Eome  die  XI  Alaii  1506  pontificatus 
anno  II  (Zobacz  Yoior  lA,  317),  w  ktutcm  papież  wyraźnie  na- 
kazał wielkiemu  mistrzowi  7.ioży6  hoM  polsce.  Brewe  to  jest 
drukowane  u  THuiNEBA,Vetera  monuraenta  Poloniae  II,  CGXXX VI, 
pa^r.  302  i  803.  Świadczy  ono,  jako  i  cały  szereg  innych  tu  wy- 
drukowanych, o  wielkiej  zapobiegliwości  i  zręczności  Erazma 
Ciotka,  ówczesnego  posła  polskiego  na  dworze  pa{)ie8kim.  Tego 
samego  dnia  (Theiner,  nr.  CCXXAy)  przysłał  papież  Juliusz  II 
brewe  do  króla,  w  którem  obiecał,  że  będzie  wszystko  robił, 
aby  zmusić  wielkiego  mistrza  do  wypełnienia  zobowiązań  toruń- 
skiego pi.koju. 
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nalla  diyersitas  ^)  secnndom  iorisperitorum  sentendam 
censetur  esse  inter  dicŁos  casus  '),  qaos  oratores 
magistri  diversificant ,  quoniam  in  ')  atroqae^casa 
pax,  seąuta  (sic)  post  bellum,j.iion  dicitor  meticalo- 
sa^.eciam  si  ana  pars  assenciat  paci,  at  effagiat  peri- 
culum  belli,  qaod  sibi  eyidenter  eminebat,  remittitąae 
liguidam  offensam  et  factam,  quam  non  foisset  yeńń- 
mile  alias  remissura  *);  que  omnia  et  alia  qaam  plora 
ad  demonstrandom  dictam  pacem  non  Msse  metn  ini* 
tam  ostendentur  de  iore  esse  yera,  si  expedire  yide- 
bitur. 

Quod  autem  presencia  legati  faciat  cessare  om- 
nem  metum,  satis  ostensum  est  et  constat  ex  supra- 
222b  dictis,  I  neque  profecto  yideretur  sapere,  qui  legatam 
mętu  coactum  dicte  concordie  te  subscripsisse  assere- 
ret,  nam  si  eius  presencia  facit  in  partes  contrahentes 
cessare  omnem  metum,  multominus  in  eodem  metos 
pressumi  (sic)  debet,  neque  hoc  asserenti  de  facili  ere- 
ditur,  nisi  eyidentissime  rerum  argumentis  ostenderet 
talem  metum,  presertim  in  prelatis,  ut  erat  dictus  le* 
gatus.  in  quibus  maior  constancia  requiritur,  cum  le- 
gę Dei  defendantur,  unde  ad  probandum  aliquem  pre- 
latum  siye  episcopum  Msse  mętu  inductum,  nonsnf- 
ficit  probare  talem  metum,  qui  alias  caderet  in  con- 
stantem  yirum,  prout  affirmant  iureperiti;  longe  er- 
go minus  sufficere  debet  sola  assercio  partis  dłyerse. 

Ex  hiis  igitur  toUuntur  omnia,  que  prefati  ora- 
tores inferre  yłdentur  in  articulo  illo,  qui  incipit:  quod 


')  nquod  nednm  non  longa,  nnmero  nulla  diyersitas* 
P  „das  gantz  kein  nnderscheit".  »)  „casus*  C  „c»n- 
Bus**.  ■)  j(,in"  C  nie  ma.  *)  „remissura^  C  -remiaanrM'. 
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aatem  hmnsmodi  etc.,  nam  dicnnt  domini  consiliaril, 
qaod  dicta  pax  est  yałida  et  iusta  non  meticulosa  lega- 
tomgue  habuisse  snfficientem  anctoritatem  summi  pon- 
tificis  necessariam  ^),  ut  ostensam  est,  neąue  credunt 
pre&ti  domini  dictas  terras  subiacere  sedi  apostolice 
in^temporalibas,  neqae  datas  aut  donatas  fuisse  sub 
tali  condicione'  yel  alia  dictis  magistro  et  fratribus  et, 
posito  non  concesso  quod  de  tali  donacione  appareret, 
dicunt  prefati  domini  se  non  credere  illam  donacionem 
potuisse  fecere  in  grave  preiudicium  regis  *)  et  regni 
Polonie,  qaibas  immediate  fuerunt  et  sunt  dicte  terre 
in  temporalibos  subiecte;  que  omnia  nuUam  habent 
dabiom  secundum  iuris  et  equitatis  racionem,  prout) 
si  opus,  fuerit,  evidencius  demonstrabitnr. 

Dicnnt  preterea  domini  prefati  in  nuUo  dictam 
pacem  fuisse  preindicialem  magistro  et  fratribus,  quin- 
imo  foit  eis  fayorabilis  et  graciosa,  ut  deductum  est 
in  alia  dnplicacione,  et  ideo  in  eadem  pace  minime 
iuit  necessarium  consensum  aliorum  magistrorum  re- 
ąuirere  presertim,  quia  cum  illis  et^  fratribus  eorum 
nonąuam  regibus  Polonie  agendum  fuit,  sed  tantum 
cum  magistro  et  fratribus  in  Prussia ;  preterea ,  dato 
sine  preiudicio  yeritatis,  quod  in  aliquo  eis  predicta 
pax  preiadicaret  aduc  (sic),  non  putant  domini  consili- 
arii  fnisse  in  ea  necessarium  consensum  aliorum  ma- 
gistronun,  sicuti  in  contractu  facto  per  prelatum  unius 
ecclesie  yel  coUegii  non  requeritur  (sic)  consensus 
prelati  alterius  ecclesie,  sicuti  de  iure  exploratum  est. 
Item  dato,  quod  omnia  ista  cessarent,  que  tamen  in 
yeritate  ')  non  cessant,   respondetur,   quod  omnibus 

*)    „pontificis  necessariam^  C  „pontificiBesse  necessariam^. 
■)  „regis"  C  regni".  •)  „veritate«  C  „verita«. 

Wjda.  hist-filoŁ  T.  UL  '  43  * 
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illis  impedimentis  renaactiatam  fiiit  per  dietaai  paoem 
perpetoam,  at  in  ea  eyidenter  apparet 

Qaod  eciam  magister  et  fratres  in  Prossia  taie- 
antor  regi  et  regno  Polonie  contra  omnes  hostes  asa- 
stere  etc,  dicunt  domini  consiliarii,  hoc  non  esse  im- 
possibile  aut  difficile  eisdem  firatribas  fsu^ere  ex  m, 
quia  constat  illastrissimom  dominum  nlagistmm  com 
firatribus  hodie  et  potenciores  et  expediciores  ad  bella 
snbeunda  contra  infideles,  qnam  tnnc  erant,  ąnando 
in  Prussiam  yocati  snnt  a  principibus  Polonie  et 
beneflcio  auxilioqae  eoram  ad  istas  oras  positi,  nnde 
fit,  nt  illis  et  eciam  Polonie  hodie  existentibns  poten- 
cioribus  multo  plora  et  maiora  facere  potemnt  in 
augmentum  fidei  cristiane. 

Quantum  vero  attinet  ad  bellum  contra  Cristia- 
nos  et  specialiter  contra  cezaream  Magestatem,  dicunt 
prefati  domini  consiliarii,  serenissimnm  dominiun  re- 
gem  Polonie  non  consuevisse  cnm  principibus  cristia- 
nis  bella  gerere  et  precipue  cezaream  Magestatem  tan- 
quam  fratrem  suum  charissimum  et  diligere  et  colere 
'  perpetuo  yelle  imperiumque  Eomanum  in  sua  amplitn- 
228a  dine  conseryare.— Si  tamen  quandoque  aliquis  princeps 
cristianus  iniusto  lacesserit  bello  regem  Polonie,  dond- 
nus  magister  et  fratres,  recognoscentes  beneflcium  re- 
gum  et;  principum  Polonorum,  iure  debito  deberent 
eos  adiuyare,  quemadmodttm  fratres  et  commendato- 
res  bnius  religionis  iń  Apnlia,  Hispania  et  ceteris 
regnis  O  reges  adiuyare  consueverunt. 

Ubi  autem  pacem  impugnare  yidentor  ex  eo,  qttod 
culmensis  ecclesia,  que  regularis  erat,  debet  esse  seca- 


')    ^regnlB"  O  „repiis  Begnifl**. 
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laris  etc,  respondent  domini  cousiliarii,  quod  immo 
ecciesia  pre&ta  &  principio  sae  fońdacionis  erecta  est 
benefido  et  opera  Ootiradi  duds  et  proyentibus,  cas- 
tris  ac  TiłHs  aliisąue  plnrimis  ntilitatibas,  accedente 
ad  id  consensa  episcopi  et  capitoli  ecdesie  plocensis, 
snb  cniiis  diocesi  antę  fderat,  qm  edam  episcopus  et 
capitnlnm.  eandem  ecdesiam  colmensem  mnltis  dedmis 
adanxit^  ąoannn  qaidem  possessionum  fratres  postea 
magnam  partem  ab  ecciesia  illa  alienarant  et  deinde 
in  eadem  fratres  saos  anctoritate  propria  imposaemnt, 
stetom  eins  in  totnm  sno  arbitrio  mutando,  ąuemad- 
modom  in  aiiis  ecclesiis  cathedralibas  in  Pmssia  fe- 
cenmt,  ąnamm  cleras  propterea  ad  sammam  peryenit 
ini^iam^  qae  omnia  moltominas  illis  facere  licuit  V' 
ąnam  prefatis  regibns  Polonie,  eiusdem  ecclesie  indu- 
bitatis  fnndatoribus  et  patronis,  qmbus ,  non  .est  dobi- 
am,  lieaisse  eandem  ecclesiam  facere  secularem ,  acce- 
dente ad  id  anctoritate  legati  sedis  apostolice,  pre- 
sertim  pro  bono  pacis  id  facientibns. 

Ad  illnm  antem  ariicnlnm,  qm  incipit;  respondent 
orałores  etc.,  dicnnt  domini  consiliarił,  qnod  prefatam 
bellnm  fhit  ac  censeri  debnit  yalidum  et  iustum  indi- 
cio  cniaslibet  recte  sapientis  ex  cansis  et  racionibns 
in  alia  dnplicacione  dednctis,  ad  qaam  dicti  domini  se 
refenmt,  et  ex  aliis  qnam  plnrimis,  que  prolixitatis 
causa  hic  ommitnntor  (5ic),  sed  ostendentar  suo  tem- 
pcfre,  ^piociens  negodo  id  expedire  yidebitur;  negant 
eciam  prefati  domini  consiliarii,  pront  supra  negatum 
est,  dictas  terras  ad  preffatum  {sio)  magistrnm  perti- 
neref  neqae  credont  ad  eas  alląaem  yerum  et  iostnm 


')   i^eiflt«  C  .licuenmt*'. 
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titulam  habere  Tel  potuisse  de  iore  opŁinere  {sic)  dic- 
tum magistram  et  fratres,  immo  dicte  terre  semper 
pertinuerunt  O  et  spectayemnt  atque  spectant  et  per- 
tineiit  ad  dictum  regem,  prout  in  aliis  posicionibas 
satis  dedactnm  et  allegatam  est. 

Qaod  autem  dicitur  de  rebellione  subditomm  etc. 
dicunt  domini  consiliarii  subditos  ilios  fuisse  pppressos 
a  fratribus  multis  iniuriis  et  concussionibus  aliisqiie 
grayaminibus  contra  libertates  alias  bene  munitas  re- 
cunisseąue  ipsos  subditos  ad  varios  principes  et  tan- 
dem ad  dominum  regem  Polonie,  qui  miseritas  ')  eo- 
rum  calamitatis  et  perpendens  eciam  suam  et  regni 
iniuriam,  quam  a  fratribns  passus  erat,  sua  gracia  et 
protectione  ipsos  amplexus  est,  in  qua  re  neąne  illi 
neque  dominus  rex  Polonie  culpandus  est. 

«  Et  quod  inferunt  de  censuris,  dicunt  predicti  do- 
mini, prout  prius  dixerunt,  quod  si  que  in  huiusmodi 
negocio  interyenerunt  censure,  ille  mox  demum  sublate 
sunt,  quandoquidem  in  illis  dandis  recognoyit  sedes 
apostolica  se  circumyentam '). 

Ultimo  yero  dicunt  domini  consiliarii,  se  nescire, 
qua  fronte  aut  colore  negatum  fuerit,  quod  *)  dictus 
magister  et  fratres  permansissent  per  longa  tempora 
sentenciis  excommunicacionis  innodati,  cum  hoc  sit  no- 
torium  adeo,  ut  nulla  tergiyersacione  celari  aut  negari 
possit,  nam  constat  eos  fuisse  excommunicatos  per  sen- 
tencias  latas   in    fayorem  serenissimorum  dominonun 


*)  „pertinuerunt"  C  „pertinerunt".  ')  „miseritus  C  »ini- 
serius".  ')  „quandoquidem  —  circumyentam"  P  „noch- 
dem  der  stul  zcu  Romę  erkant  hot,  das  mau  die  sa- 
chen  zcu  milde  yorzcelt  hot",  *)  ^quod"  G  „respondlt**. 
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regum  Polonie,  qae  sentencie  et  alia  munimenta,  iura 
et  priyilegia  fkciencia  in  favorem  dictomm  regum,  si 
opos  faerit  et  restre  reyerendissime,  ac  magnifice  Do- 
minaciones  yiderint  expedire,  dicti  domini  consiliarii 
in  mediom  afferri  corabont,  ut  sic  hoins  Jncliti  regni 
et  serenissimi  domini  |  regis  Polonie  iasticia  in  dictis  223b 
terris  et  aliis  nomine  sae  serenissime  Magestatisde- 
dncta  et  *)  snper  petitis  omnibus  manifesta  atque  no- 
toria  reddatur  cojitrariumąue  sencientibus  silencium 
perpetuum  merito  imponi  possit  ',. 


*)  „dedncta  et*  C  „deductas  de".  *)  Dalezój  części  C 
już  nie  ma  P;  za  to  ma  on  następujący  ustęp,  któ- 
rego znów  nie  ma  C: 

Nach  Yorlessener  yierden  widderrede.  ader 
ąuadruplicen  der  erwirdigsten  und  eddel- 
sten  rethe  koniglicher  Durlch*  zcu  Polenn 
Sprechen  die  redner  des  darchl*^'^  forsten  und  hem 
homeisters,  das  sie  sich  woUen  enthalden  von  weit- 
herm  setzen,  uff  das  durch  sie  der  handel  des  hoch- 
bemmpten  zcnsammenkomens  nicht  werde  uffgescho- 
benn  in  sunderlicher  gentzlicher  Yorhoffhung,  die  ge- 
schickten  Key.  Maj.,  des  durchl'^^  konigs  yon  TTn- 
gem  und  Behmen  sampt  den  geschickteu  des  heiligen 
Bomischen  reichs  der  chnrfarsten  und  furstenn  wer- 
den  Yorstehn  aus  irem  yorigen  einbrengen  unnd  war- 
hafftigen  underweissung  mit  offentllchen  sigeln  und 
brieffen  befestigt  und  durch  des  recht  grunde,  das 
alles,  was  furgebracht  ist,  wol  beweyset  sey,  und 
das  sie  demselben  eiuen  yolkomlichen  nngezcweiffel- 
ten  glaubeu  geben  werden.  Sie  werden  auch  dem 
weitleufftigen  underweissen  der  erwirdigsten  und 
edlen  des  durchl'^"  koniges  zcu  Polen  retheft  unnd 
Iren  schlechten  worten  (welchs  die  redner  mit  glaub 
und  gnaden  wollen  geredt  habenn),  die  im  rechten 
UDgegruDt,  die  sie  och  nymmer  werden  rechtlichen 
mogen  beweissen,  in  irem  gemutte  beyfallen  und  zcum 
fordersten,  das  die  underthann  des  ordens   solten  be- 
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Rademu  m  teriptit  faefe  sntU  atudam 
demum  domini  consUiarii  carom  damimis  araioribms 
renissimorum  principum  Bomanorum  imperoftori*^ 
garie  et   Bohemie  regis  vero   infraseripium 

terminis  ezpomterutU. 

ProBsia  nunc  secimdiim  yidgarrai  ^isam  loqiie&- 
di  diTiditur  in  daas  partej  ąaedam  Yoeatar  PmsBia 
saperior,  ąiiam  nunc  possidet  rex  Palonie  etc. ,  ąnedam 
Tocator  Prossia  inferior,  gnam  modo  possident  frstres 
et  episcopi  in  Prassia. 

Oiim  Prossia  proprio  Tocabnlo  nominata  diYide- 
batnr  in  decem  partes,  sab  ąoibos  partibos  non  incliH 
debatnr  Prassia,  qne  nnnc  Yocator  saperior. 

Błam  Prnssiam  proprio  yocabolo  nominatam  in- 
habitabant  gentiles  et  infideles,  qaam  nnnc  magister 
et  ordo  possidet  et  habet,  habnitqae  snom  propriom 
ideoma  distinctam  a  Polonico  et  Alemanico. 

lUam  Prnssiam  superiorem  longe  antę  ingressnm 
fratnun  ordinis  tentonici  inhabitabant  et  gubemabant 


schwert  sein  wnrden  vonn  demselbigen  loblichen  or- 
denn  mit  yielen  smehen  and  nberlast  etc.,  bo  doch 
das  nrteil  des  nnaberwlntlicbsten  hem,  ber  Fridricha 
des  namens  des  dritten  kejsers  in  disser  sachen  vor- 
sprochenn,  anders  beweisset,  anch  das  bobstliche  brief- 
fe,  welchB  die  erwirdigsten  hem  rethe  des  dnrchl"*" 
konigs  zcu  Folenn  anzceigeń,  sal  each  erwirdigsten, 
wolgebomen  and  edlen  geschigkten  iffcht  bewegen, 
wen  dasselb  bobstliche  brieffe  ist  onwissentlich  dem 
darchl'^®°  farsten  hem  homeister  erlanget  and  aiso 
balde  seine  irl^*^  wirden  nnsem  heiligsten  hem  den 
itzigen  babst  seine  beschwerang  onnd  seines  ordeons 
hot  entdeckt,  ist  seine  heiligkeit  gesetticet  annd  hot 
balde  von  derselben  yormanong,  im  brieffe  aosgedmcłtt 
gelossen  etc. 
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Cristiani  pie^  princtpes  Polonię  coiiversi,  qai  multa  bellą 
*  gerebant  adyersas  Fratenos  proprio  nomine  appellatos 
gentiles  usąue  ad  tempora  Conradi  dacisMazoyie,  C!a- 
iaoie  et  domini  terre  colmensis  ad  tempora  Saento- 
pelc!  dacis  Pomeranie.  Dux  autem  iste  Conradus  vi- 
dens  se  non  posse  preyałere  adyersus  infideles  Prute- 
nos  implorayit  auxilium  sedis  apostolice  et  optinuit 
(sic)  sibi  in  adiutorium  decerni  crucesignatos ,'  rene- 
runt  multi  yicini  principes  et  episcopi. 

Quem  eciam  Conradum  adiuyit  yicinus  dnx  Bupra 
nominatus  Suentopelcus/  Postea  tandem  per  prefatum 
Conradum  yocati  sunt  et  in  auxilium  fratres  ordinis 
TeutonicL 

Qui  demum  fratres  adiuti  per  principem  Conra- 
dom et  crucesignatos  ezpugnay erunt  illam  Prussiam 
proprio  nomine  yocatam  yel  communi  inferiorem,  quam 
IK>6tea  repugnatam  Prussiam  sedes  apostolica  reeepit 
in  ius  et  proprietatem  beati  Petri  et  proteccionem  suam. 

Fratres  postea  ordinis  Teutonici  post  beila  se- 
eanda  et  felicia  transmigrarunt  in  Łiuoniam,  in  qua 
Liaonia,  adeptis  possessionibus .  ąuibusdam  adauctaque 
potencia  sua,  conyerterunt  arma  in  aliam  partem,  hpc 
est  contra  principes  Pomeranie  et  Culmensis,  qui  eos 
olim  yocayerunt  in  auxilium  illisąue  prestiterant  be- 
neficia  multa. 

Et  tunc  demum  superiores  potencia  occuparunt 
non  modo  terras  pomeraniensem  et  culmensem,  sed 
eciam  magnam  partem  Polonie,  et  pugnayerunt  con- 
tra Poloniam  ab  anno  1306  usque  ad  annum  1466, 
quo  anno  facta  est  pas  perpetua. 

Sub  illo  tempore  reges  Polonio  ez  alia  parte  ab 
infldelibus  sustinuerunt  multa  ac  atrocia  bella  coacti- 


ąĄĄ 

OrL'± 

qae  sant  cum  magistro  et  ordine  &cere  yarias  concor- 
dias,  qaas  ipsi  eciam  sepius  non  obseirabant  et  de- 
mom adiayante  Dgmino  ipsi  reges  Polonie  interea 
temporis  conyerterant  ad  fidem  Rnssiam,  Łitaaniam 
et  sepius  Tartarorum  ingentes  copias  felici  bello  tra- 
cidarunt. 

224a  Interim  eciam  propter  nonobseryacionem  concor- 

diarnm  et  ąaod  magister  et  ordo  non  contenti  sorte 
sna  multa  incendia,  bella  et  rapinas  faciebant  in  Po- 
lonia adibatur  sedes  apostolica  erantque  yarii  strepi- 
tus  iudiciarii  in  hac  causa. 

Quibus  postea  finis  impositus  est  per  perpetoam 
pacem. 

Postea  demum  magister  et  ordo  pro  consuetadine 
sna  eciam  illam  concordiam  yariis  ingeniis  infringere 
conati  sunt. 

Primum  enim  subdiderant  se  regi  Mathie  a),  prop- 
ter ąuam  causam  rex  Polonie   diyus   olim   Cazimims 
.  non  poterat  ferre  opem  Friderico  imperatori,  tunc  cnin 
impugnabatur  per  regem  Hyngarie. 

Item  Naucardia  *)  insigne  opidum  («tc)  et  quod  pen- 
debat  ąuotannis  iregi  Polonie  ąuadraginta  milia  (sic) 
sexagenarum  grossorum  pragensium  per  ducem  Mosko- 


*)  „Naucardia"  tak  ma  C;  współczesna  ręka,  która  i  in- 
ne poprawki  w  texcie  nmieszczała,  napisała  nad  tern, 
nie  przekreślając  jednak  pierwotnego  wyrazu,  Nowo- 
gardia. 

d)    Zarzut  ten  odnosi  się  do  stosunków  pomiędzy  Pol8k%  a  la- 
konem  i  królem  węgierskim  Maciejem  w  latach   1478  i  1479  za 
mistrzostwa  Marcina  Truchsessn ,   którego  w   roku   tym   oState 
cznie  zmuszono  do  złożenia  hołdu. 
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mm  capta  esta)  anctaąae  plorimnm  ex  eo  potencia 
Moskonite,  ąue  intulit  infertąne  inodo  jnagnam  iacta-! 
ram  Liuonie  eo,  quod  rex  non  poterat  succnrere  (sfc) 
Uli  opido  propter  respectnm  qnem  semper  necesśario 
habere  debuit  ad  dubiam  fldem  magistri  et  ordinis, 

Item  Caffa  nobilis  ciyitas  inplorans  aaxilium  re- 
gis  Polonie  a  Torco  capta  est .  Preterea  Albumcastram 
et  Eilia  yenit  in  dicionem  Tarci  eo^  quod  eciam  rex 
Polonie  propter  *)  magistrum  et  ordinem  suppecias.fer- 
re  non  potni  t. 

Item  annis  antę  ea  duobns,  cnm  serenlssimus  do- 
minus  rex  Polonie  ;moveret  bellum  duci  Moskovite  pro 
^^^  .b  e.  ,un,„^.  ..n^  sui,,  vocvi.  ta 
aniilium  fratres  de  Łiupnia,  qui  ad  hoc  tenebantur 
ez  inscripcione  speciali  et  ex  professione  sna,  illi  yero, 
ubi  facto  opuserat,  obtuleront  literas  cezaree  Mages- 
tatis,    qnibus  prohibebantur  a  prestacione  aaxilii  b)^ 

Eciam  ad  eorondem  fratrum  suggestionem,  qua,iaa- 
vis  alioquin  Cezarea  Magestas  iuncta  sit  sangnine  se- 
renissimp  domino  regi  Polonie  mutaaque  inter  eos  tu- 


*)    „propter"  C  „proper". 

a)  Noiiv,o|p*ód  poddał  si^  Iwanowi  Wasilewiczowi  15  StyczDijj 
1478  r.  a  więc  rzeczywiście  podczas  wielkich  zatargów  Polski 
t  zakonem  o  elotenie  bołda  przez  Marcina,  TruchsesBa^  ówoze^ 
tnego  wielkiego  mistrza. 

b)  Rról  ^fl;mqnt  na  dnia;  14  Marca  1510  r.  (a  nie  1509|.  jak 
w  Toinic^anacB''pod*ano)  phze  6  tein  z  piotrkowa  do  karifynała 
pffotektpira;  „Om  $upericri  esŁattr  cum  ad^ęraus  Moęcoe  tr^miis'^ 
minramus  ad  magistrum  Livonie  eiusdem  ordinis  ».  Marie  Tew 
Umicorum  HierosoŁymitani  hartando :  ut  secundum  federa  dudutk 
inier  magnum  ducatum  nostrum  Lithuanie  et  ipsum  inita  nobis 
anuuUarełur,;.,  gui  as  Łiteris  iterenUtsimi  Romanorum  regit  excvr 
ian$f  guibuś  ne  koc  faceret  prohibebatur,  nec  officio  auo  nec  fede* 
ribu9  aatiMfeeU.''  (Acta   Tomiciąną  I,  nr.  XXxVlI,  pag.  51.)- 

Wjds.  faiBt-filoz.  T.  IIL  44 
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re  ąaodam  naturę  debeat  esse  amicicia,  sicąae  Łamen 
illa  Magestas  fecit  multa  banna  contra  subditos  haiBS 
regie  Magestatis  cum  eorundem  multo  gravamiD6.  his 
eiusmodi  tractatibus  habitis  oratores  cesaree  Mages- 
tatis ex  parte  oratorum  magistri  et  ordinis  proposn- 
erunt  hos  articulos  de  pace  perpetua  in  primis  esse 
deponendos: 

Pr  im  u  m  ut  magister  inramentnm  serenissimo 
domino  regi  Polonie  non  prestaret,  nam  tale  inramen- 
tum  esset  contrarium  priori  iuramento,  quod  magister 
prestitit  cezari  et  imperio  tanąuam  princeps  imperii;— 

Item  quod  Poloni  nuUomodo  susciperentor  ad  oi^ 
dinem,  quia  illud  esset  alioąuin  preiudiciale  ^)  naciom 
germanice,  cum  ordo  pro  illa  nacione  institatns  sit 
tantum  et  non  alia,  quia,  si  contrarium  fieret,  fratres 
de  ordine  ammiterent  {sic)  omnes  possessiones,  qna8 
habent  in  aliis  i^OTinciis  extra  Germaniami  — 

Item  tercius  articulus  de  pace  perpetna  debere 
deponi,  ut  scilicet  magister  et  ordo  non  sit  subiectns 
neque  recognosceret  superiorem  serenissimum  dominum 
regem  Polonie,  qui  superiorem  ex  debito  cogiioscunt 
tamen  cezarem  et  papam ;  — 

Item  ut  magister  et  ordo  non  sint  obligati  8eqai 
ad  bellum  serenissimum  dominum  regem  Polonie^  quia 
possit  accidere,  quod  idem  rex  moyerit  bellum  impe* 
ratori  et  sic  magister  et  fratres  de  Prussia  traheren- 
tur  ad  pugnam  contra  imperium  et  cezarem  cogeron- 
turque  arma  sumere  quando  contra  amicos,  fratres  et 
parentes  suos. 


O  „preiudiciale "  C  „preiudicale". 
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Ad  hanc  proposicionem  ex  parte  dominorum  224b 
consiłiarioriHn   serenissimi   domini  regis  Polonie  ita 
respoBsnm  est: 

Non  intellignnt  domini  [consiliarii,  ąnaliter  illud 
innunentum,  qaod  magister  asserit  se  prestitisse  im« 
peratori,  esset  contrarium  hnic  prestando  inramento 
regie  Magestati,  anod  inramentnm  eo  magis  est  legit- 
timnm,  qnia  institntum  a  prindpio  anctoritate  legati  * 
sedis  apostolice,  cni  institntioni  inherens  modernns 
pontifex  mandayit  per  ^  snnm  brere  hnic  magistro, 
nt  iłind  prestaret,  nam  sedi  apostolice  iste  ordo  est 
sabiectns  a). 

Item  nec  inri  nec  consnetndini  inter  principes 
est  Gontrariom,  nt  nnns  sit  inratns  dnobns,  cnm  hoc 
inramentnm  sit  fidelitatis,  qnod  potest  prestari  plnri* 
bas  secnndnm  inrisperitomm  sentenciam. 

Ad  secnndnm  articnlnm  in  perpetna  pace  fikctns 
est  articnlns  ille,  nt  ex  eo  magis  ac  magis  pax  fir- 
maretnr,  radicaretnr  et  ampliaretnr  amicicia  et  si  eon- 
trarinm  fieret,  esset  preiudiciale  nacioni  Folonice,  qne 
snis  Yiribns  et  sno  sangnine  illos  fratres  inyit  in  sls- 
seąaendis  illis  possessionibns  in  Pmssia  nec  yidetnr 
esse  contrarinm  constitncionibns  ordinis  ant  eciam  e(h 
mm  pririlegiis/  unde  eqnnm  est  yarias  naciones  ad 
illnm  ordinem  accipi,  nt  non  sitaccepcio  personamm, 
qne  inre  diyino  probibetnr. 


*)   uPer-  O  „pe«. 

a)  O  iem  polecenia  papieia  Juliusza  II  mówiliśmy  już  wyić 
w  nocie  dodanój  do  foL  222a.  Wspomina  o  tern  także  król  Zy- 
gmunt w  liście  do  kardynała. —  protektora  w  poprzedniej  nocie 
cytowanym. 
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fretarea  ordp.  istę  iustitatus  est  pietatis  intaita 
aa  adfjpngAąndaią.copt^*ą  infideles,  yerom  q]q^  bilcio 
Sclayonlca  nunc  est  in  multis  partibas  vicina  infideli- 
bns .  exerejlt%taqąę  in  pągiiando  contra  eosdem,  ideo  ut 
esgfet  occąsiio  ampliandi  ordinis,  merito  ad  ill.ifm.  debet 
su3cipi  eadeni.i  nacio  et  pocius  eadem  quam  illa^  que 
ex  ocjo  accipitur  in  ocinni,  qaod,  si  facŁuni  itą.  dadam 
fijiisąet,  siną  du^^p  retinuisset  ordo  iste  possessiones, 
qaas  babebat  in  diyersis  regnis. 

Ad  tercium  de  sabiectione,  ista  subiectio  nemini 
est:  pir^i^dicialjs,,  qqią .  extęndit  se  ad  illą  boną,  qu£| 
habent  magister  et  fratres  in  Prussia  racione  eijw,3uł)- 
iectionip ,  rex  teuptur  eos  deffendef e  {sic)  et  hoc  mo- 
dg,  ptrobiqae.  O  conseryatur  pax  et  eyitatur  bęlloą. 

Aft  nltimum  articnlum:  ad  au;plium  .beUi  non 
tantam  obligat  mą^gistrum  et  fratres  pax  p^metuąi 
se4;  ecia,m,  priyilegla  Polonorum  principupi  antiqua, 
ąu^i  sosceperont  a  principio.  sui  ingressns  in  Prussiam 
nec.  eciam  grayanien  aliquod  ill^s  ex  hoc  eyenire.  pp- 
terit  cum  secundum  eandem  pacena  epn^n  consiUum 
debet  reqiu]fi,  priusqu^am,  bellnm  a)iquod.moy^tpr. 

Taa.46^.  oratores  imper at<^ris,|iltinio 
proposper^iut,  quod  i^eque  hic  magisj;ęr  nęqujB  fii,tąnis 
quicanque  vxrdj;e  poterit  serenissimo  domino  regi  Po-, 
łonie,  qui^  iUę^  est  sabiectus  sedi  appstolice.in  sj||)^i- 
tualibus  et  imperatori  in  temporalibus,  itao^ijLe ,  dcpjpi 
consiliarii  serenissimi  domini  regis  Polonie  aut  in  pre- 
senćiarum ')  agerent  de  treugis  siye  pace  decennali 


^)  «utrobique**  C  „vt  robłque".  *)  „aut  in  pre4ej|c|aram* 
tak  ma  C*  Niewątpliwie  opnścit  tu  pisara  przed  lymi 
wyrazami  całe  zdanie  zawierające  propozycyją  cesar- 


349 

breviori  yd  longiori,  inter  serenissimum  regem  Polonie 
et  magistrom  ac  fratres  de  Pmssia. 

Ad  ąue  proposita  domini  consiliarii 
eciam  yerbo  ita  responderont  0:  | 

Sab  eo  tempore,  qaod  ad  presentes  acciones  eon-  9^^ 
yentnm  est,  reyerendissime  et  magnifice  Dominaciones 
yestre  intellexerant,  qae  sint  ille  differencie  et  ex  goi- 
bas  causis  exorte,  qae  componi  deberent  inter  serenis- 
simam  doininam  regem  Polonie  etc.,  dominom  nostrom 
graciosissimom. 

Postąoam  aotem  nolla  media  oblata  sont,  qoe 
pars  serenissimi  domini  regis  Polonie  ioribos  sois  sal- 
vis  amplecti  potoisset,  yentom  est  tandem  ad  qaedam 
ertreilła,  yidelicet  ot  decemeretor  pax  decennalis  yel 
indocie  ')  eligerentor  negociomqoe  ioris  progressoi 
subiceretor,  qoe  doo  impresenciarom  commodo  absolyi 
neqaeant. 

Yidetor  enim  otraqoe  hec  esse  contraria  instito- 
cioni  hoios  conyentos;  nam  com  aliqaamdio  differencie 
penderent  inter  serenissimom  dominom  regem  Polonie 
et  illustrissimom  magistrom  generałem  et  propterea  | 


skich  posłów  dotyczącą  mającego  się  zwołać  w  spra- 
wie prasklćj  sądu.  Wynika  to  z  następnjącśj  po  tćm 
odpowiedzi  posłów  polskich,  jako  i  z  Yoiota  IX,  386. 
*)  Całą  nast^pojącą  teraz  odpowiódź  do  końca  umieścił 
pisarz  w  niewłaóćiwćm  miejsca  a  mianowicie  fol.  219a 
przy  końcn  i  na  początku  foL  2196,  dodał  jednak 
tam  na  mai^inesie  wraz  z  dużym  znakiem  otwartój  u  gó- 
ry ósemki  te  wyrazy:  hta  responsio  patet  ad/inem^  ubi 
€Bt  signum  tale,  i  rzeczywiście  znajduje  się  tu '  na 
oBtatniój  stronie  znów  ten  sam  znak  otwartój  u  góry 
ósemki  z  dodaniem  wyrazów:  Responsio  hec  scripia 
isi  sttperius  m  carta  habenU  signum  Ude.  *)  „indu- 
cie**  C  ^inducee". 
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ai9b  hic  ooiive!itoS'  Institatas  erat  ad  illas  terminandas 
nunc  yero  yelle  ea8^  in  longias  temprafi  SEspendere,  ąoid 
aliad  est  qaain  disce^ere  pemitus  a  priori  proposito. 
De  iudicio  autem  aliąoid  deoernere  non  conreult,  de 
boc  enim  setienissiiDTiB  dominus  noster,  cum  hac  mite- 
ret  (sic)  senatom  mum,  nichil  prorsns  cogitayit  neqiie« 
in  ea-  re  dominis  consiliariis  informadonem  aliąnam 
dedft,  presertlm  qaod  de  hoc  comode  (sic)  diffiniriiu- 
clłil  poterat  in  absencia  legati  sedis  apostolice,  (pie 
sola  est  iadex  ordinarias  in  hac  causa  et  nemq  aiius. 

Itaąue  si  alia  media,  que  in  rem  facerent^  non 
invenirentur,  ex  quibusque  pax  et  firmą  amicicia  eve- 
nire  posset,  opportebit  dominos  consiliarios  hoc  nni- 
yersnm  negooium  referre  ad  serenissimum  dońiinnm 
regem  Polonie. 

Cuins  Magestas  huc  nsque  optimam  haboit  racio- 
nem  domini  magistri  yeluti  affinis  sui  et  eqiio  tnlit 
animo  hanc  dilacionem  in  prestando  debito,  ad  quod 
dominuB  magister  tenetur  yigore  pacis  perpetue;  domi- 
ni qnoqcie  consiliarii  quicquid  fiioere  possent  in  decns 
et  oniamentum  pei^sone  domini  magistri  (sine  tamen 
minima  ^)  offensa  iurium  regni)  id  facere  yolunt  bono 
zelo  et  optimo  animo.  — 


')    „minima"  C  ^ma«. 


SPRAWOZDANIA 

Z  POSIEDZES  WTDZIA.ŁTJ 


I  KOMISYJ  WYDZIAŁOWYCH. 


AKABEMUA  DMIEJITNOŚCI W  KRAKOWIK. 


WIDZIE  HISTORTCZITO-PILOZOFICZlirT. 

Nr.  12. 

Posiedzeiiie  dnia  10  czerwca. 

'PnsewodilieE4e7:*Dyr.  Józbt  Kssiibb. 


Sflkntan  praedstswia  nadesłane  prace  a  mianowiere: 
Żywot  Jemu  Karola  DoUJdego ,  Marszałka  W.  lit. 
napiBsny  pnes  księcia  Janusza  Eorybuta  Wiśnio^ 
wieckiego,  kasztelana  krakowskiego —  z rękopismn  współ- 
esesnago  wypisał,  notami  objaśnił,  oraz  krótką  wiadomość 
O'  ostatnich  książętach  Wiśniowieckich  i  kilka  szczegółów 
o  Janie  Karolu  Dolskim  dodi^  ks.  Antoni  Moszyński. 

Praca  ta ,  mieszcząca  poprzedzony  wstępem  odpis 
^Belacyi  życia  Karola  Dolskiego,^  przez  Michała  Wiśnio- 
wiaokiego  napisanej ,  drukowanój  już  w  Athenaenm  Eba- 
BZSW8KISOO  1843,  T.  3  i  4,  str.  39  i  d.  należy  w  aakreli 
wydawnictwa  Komisyi  historycznej  i  jój  tóż  do  dalszego 
ożytkn  odstąpioną  została.  Co  do  bijograficznych  wiado- 
mości samegoź  wydawcy,  podają  one  niejeden  przyczynek 
do  obszernych  bijografii  Janusza  i  Michała  Wiśniowieckich, 
umieszczonych  w  Encyklopedyi  Orgelbranda,  pióra  JuIiIJA- 
NjL  Babtoszbwicza. 


Wyda.  hist-filoa. 


n 

gółów  o  Jeo^rala  Tadeassa  Koteiiuace. 

Gdzie  się  Kościuszko  urodził ,  w  którym  dniu  i  mie- 
Biącu,  gdzie  i  kiedy  odmeseny,  jakich  miał  rodziców  z  i- 
mienia  i  urzędu ,  gdzie  szkolne  odbywał  nauki  i  jakich 
miał  nauczycieli,  o  tern  nikt  nie  wió  i  zbadać  nie  misi  od- 
wagL  Zapełniam  tę  przerwę  w  życiu  męża,  o  którym  ce- 
sarz Paweł  powiedział ,  ze  dla  cnót  swoich  ma  prawo  do 
szacunku  całego  świata.     Przytoczone    tu    szczegóły    mało 

wprawdzie  wa^ąę,    ^  ^^^  m^W  Wllfllf^'   °^^«  ""•* 
interes,  źe  się  odnoszą  do  wielkiego  człowieka. 

Urodził  pię  T^d^ifą^  Ko^pjpizJFi?  ĘKęf||i1|tif^^eTBwow' 
Bzczyznie  należącym  do  Eossowa»  w  powiecie  Sonimskim, 
dawniój  w  Województwie  Nowogrodzkiem ,  obecnie  w  gn- 
bernii  Grodzieńskiej ,  w  parafii  Kossowskiej  r.  1746  d.  12 
Ijtt^go  z  Ludwjkfi  i  Tekli  z  domi^  Ęatomski^j  •  Kóśmusz- 
ków,  ciiecznycb  yTojeif ództ^a  ^^^eąlc^egp  *).  I|^tiF|%a  jego 

Bf^4  ^'  47B,  ^rzmi  ną^^i^i^^:  „4^f^g  4^  fitfffemio  mf 

ff^^4f^ewa\^    Bonavąnturąm ,    /V^^^m    MM.    />^. 

f^  RąUmska  Ko^ciusfkó^  li^ecz^ycl)  wcgewództwa 'Brzer 
pi^eąo,  Fatrtni  erant:  M(Qg^ii(m$)  J?nus  (Dammuą)  Cą- 


♦;  Pierwszy  podobno  Baliński  yr  Starożytnej  Polsce  (T,  Hf. 
696)  podał  za  pewno ,  że  Kościuszko  urodził  się  w  Mere- 
ozowBzozyznie  a  nie  w  Sichniewiczach,  jak  było  powszech- 
ne mniemanie;  oraz  prawdziwą  datę  urodzenia  jego  wy- 
mienił. 


■  ■     ■! 


Hi 

tS^lka^^łfari^^-BiirÓilitoiiuUi,  eum  Af.  Dńa  Prótd- 
ieiibićitiióiia  Śudió^Uild,  ii  MDńUs  Adamita  Próiaaewićz 
Vtee-Capttań^U8  Distrietus  Pińśceńm  curh  M.  Dna  Vir^ 
g&ić  Anna  SuehódóUka  PiśairźiMa  ziemska  Stoniihskd.^ 

l^oiiiefiraź  Tadeusz  Rd^ćiiTslćkó  tithafł  ^.  IŚłł  łl.  IS 
Pftfdj^ernika,  iył  więc  l£i  71,  ftió^ęc]^  8  j  M  i. 

W  oryginale  łacińskim  znajdują  się,  iak  jftk  ilryj^i 
wypitfaliiiray,  wyrażenia  polskie:  „ miecz ntt  i^ojewódżt#i 
Brzeskiego,  starosta  Eodliski,  Pisarzó^ifna  ijemska  Bl^ońim- 
ska.*  Wida6,  źe  przeor,  który  ehrźćił  jfóściuszkę,  nie  tf- 
mial  tytułów  tych  naz^Aó  po  Uhi^.  K^ie^iadfomo^li  tak'^ 
w  czasach  iiasźych  ni^  tijtitif  dżiwiją  ,  ^I^  w  pofo#i^  ź^- 
sśfego  wiekn  k^idy  śdajó  ^i^'  ^5^iiSićii  ^t  wiedzieć,  ź^ 
ilaecznik  po  łacinie  Mm/er ,  iltiti^óstś:  ddjfi^ńeUś ,  |)idarif 
£emśk]  ńótdrius  terrhtrU. 

Oprócz  urzędu  miecznika,  fiiittf  Ćdlcius^ko  rnidt  je^dfz*- 
oie  tytiił  p<»kowhika,  l^<!fz  Mó^adótUo  jakiego.  W  księdze 
^cfiodów  EoUegium  Łuf^ióBZd^ski^^o ,  ź  r.  1755  i  clafój, 
faplsina  jest  roczna  opfatA  i\i  kbUWi'kt  ^ynów  półko^ńi- 
ka  tCloiciaszki. 

Ńi^  można  z  pewnością  twierdzić  ,  że  Tadeusz  Ko- 
ściuszko przyszedł  na  świat  19  Lutego  174$  roku,  o- 
chrzczony  tylko  w  dniu  tym  został,  urodził  się  zaś  może 
^rzed  kilku  i  kilkunastu  dniami,  albo  jeszcze  pićrwćj,  bo 
trudno  przypuścić,  żef>y  i  prijeor  i  kniboWie  w  tym  samyii^ 
dóita,  w  którym  si*^  uYódi^ił,  z^b^ifi  śię  w  Mereczowśzczy- 
Itiie.  Wrieszćid  zwyczaj  to  odd^wna,  W  wyższćj  zwl^&szcza; 
ptrzyjęt^  tówafzysCwa  klasie,  śl  do  takiej  rodzice  Kościusz- 
ki niewątpliwie  należeli,  że  dziecka  w  dniń  jego  narodze- 
nia nie  chrzczą ,  chyba  że  jest  słabe ,  lecz  zwykle  obrzą- 
dek ten  religijny  odkłada  się  na  czas  późniejszy ,  żeby  i 
^cT  i^ftiMi  i  ptŚyióto^tŚ  si^  d^  !dtt  przyjęcia.  W  me- 
tryce też  Kościuszki  ogólnie  powiedziano  ,  ie  oclirzczony 
został ,    a  nie  wiadoino ,    cąy  tylko  z  wody ,    czy  razem  i 
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%  eeremonii^  to  jest  i  s  olejów  iwi^tyoh.  Nawija  ńę  ta  jon* 
cze  uwaga,  dla  czego  chrzci  dziecko  przeor  dominikański? 
Kościół  parafialny  pod  bokiem,  o  2  czy  3  wiorsty  tylko, 
w  KosBowie ,  jednak  ani  proboszcz  ani  jego  wikary  ob- 
rządku tego  nie  dopełniają,  ale  przeor  jakiś  Hoszcaański; 
albo  więc  przeor  ten  był  krewnym,  albo  przyjacielem  do- 
mn  Kościuszków,  albo,  co  najpodobniój  do  prawdy,  kape- 
lanem ich  domowym,  wiadomo  bowiem,  jak  o  tóm  zaraz 
powiemy ,  że  Kościuszkowie  trzymali  u  siebie  kapelana. 
Jaki  to  był  klasztor  Hoszczański ,  którego  ów  X.  Korsak 
był  przeorem,  powiedzieć  nie  umiem  ;  w  spisie  klasztorów 
dominikaiSskich  na  Litwie  ,  klasztoru  tój  nazwy  nie  znaj- 
duję. Na  Wołyniu  niedaleko  od  Korca  i  Międzyrzecza  jest 
Hoszcza  czyli  Huszcza  miasteczko  Łenkiewiczów ,  ale  tam 
klasztoru  dominikańskiego  nie  było,  zdaje  się,  nigdy ,  był 
tylko  klasztor  bazyliaóski  *). 

W  dziewiątym  roku  życia  to  jest  1765  r.  Tadeusz 
Kościuszko,  oddany  został  razem  z  bratem  swoim  starszym 
Józefem  do  szkoły  Lubieszowskiój ,  w  powiecie  Pińskim 
przez  Pijarów  utrzymywanój.  Jakiemi  względami  powodo- 
wali się-  rodzice  Kościuszków  ,  że  do  Lubieszowa ,  o  dwa- 
dzieścia z  górą  mil  cdległego  od  Mereozowszczyzny ,  od- 
dali synów  swoich ,  kiedy  mieli  bliższe  szkoły ,  pijarskie 
w  Szczuczynie  litewskim,  jezuickie  w  Nieświeżu  i  Brześciu, 
trudno  teraz  cos  pewnego  powiedzieć;  najpodobniój  do 
prawdy  zrobili  to  dla  tego .  że  o  10  wiorst  od  Lubieszo- 
wa,  bliski  jakiś  krewny  Kościuszków  trzymał  dzierżawą 
majątek  Sudcze ,  gdzie  zwykle  święta  Bożego  Narodzenia 
i  Wielkiejnocy  bracia  Kościuszkowie  przepędzali. 


'*')  Jest  jeszcze  Hoszcza  czy  Hoszczów  niedaleko  od  Warętz 
w  Galicyi.  w  obwodzie  Żółkiewskim,  ale  czy  był  tam  kla- 
sztor Dominikański,  nie  wiem.  O  t^  Hosic«y  ftaden  sJeo- 
graf6w  naszych  nie  wspomina. 


Zftos^U  bracia  swój  sawód  nAolay  od  infimy  i  prses 
lat*  pięć  bes  przerwy  (Józef  w  oBtainim  roku  umarł)  w  o* 
bjwatelskim  konwikcie,  pod  dozorem  jednego  z  nauczycieli 
brali  naukę.  Nauczycielami  ich  byli:  Jan  Eauty  Wy- 
ko w  sk  i  niepośledni  w  swoim  czasie  literat,  autor  klasy cz- 
iu|  napisanój  łaciną  mowy  na  pochwałę  króla  Stanisława 
Augusta  drukowanej  r.  1764 ,  mający  poruczoną  pracę 
kończenia  i  wydawania  kodeksu  dyplomatycznego  Dogiela; 
Andrsój  Fuozyński,  którego  mamy  bistoryją  powszech- 
ną wydaną  r.  1774  in  8vo,  sir.  698  ,  przez  żadnego  ile 
wiem  biblijografa  niewspomnianą;  Kajetan  Kossobudz- 
ki  i  Mikołaj  Tupalski  ,  późniejsi  kaznodzieje  katedry 
wileńekiój  ,  których  także  owoc  pracy  w  wydanych  kaza- 
niach poaoBtał.  Dotąd  jest  księga  szkolna ,  w  którój  oba 
Kościuszkowie  zapisani  są  na  liście  uczniów  *). 

W  pierwszym  roku  szkolnym,  to  jest  1755  —  1756, 
obaj  bracia  byli  w  jednśj  klasie  ,  infimie  ,  co  odpowiada 
teraźniejszej  pierwszśj  klasie.  W  następnym  roku  Józef 
przaskoczył  gramatykę  i  przeszedł  do  syntaksy,  Tadeusz 
zaś  pozostał  w  infimie ,  bo  te  ź  to  było  dziecko  jeszcze 
9— 10-letnie.  W  roku  1767 — 1758  Józef  był  w  poetyce, 
Tadeusz  w  gramatyce.  W  następującym  roku  szkolnym  o- 
baj  bracia  w  tych  samych  pozostali  klasach.  Nnkoniec 
w  ostatnim  bytności  swojój  w  szkole  lubieszowskiój  roku, 
to  jest  w  1759 — 1760,  starszy  brat  był  w  retoryce,  czyli 
w  najwyższój  klasie  **) ,   Tadeusz  zaś   w  poetyce.     W  tym 


*)  Księgę  tę  otrzymała  zMam  autora  tego  artykułu.  Biblio- 
teka  Jagiellońska. 

^)  Liczba  klas  nie  była  co  rok  jednostajną,  czasem  ich  było 
czt6ry,  czasem  pię<^,  a  nawet  sześ^.  W  r.  1756—1757  było 
Bześ<$  klas  w  następnym  porządku:  Sfibinfimistae ,  Infimi- 
siat,  Grammatici,  Syntaciici,  Poetae^  Bhetores,  Profesorów 
było  4,  uczniów  zaś  33. 


rolni  J6z6f  ilmarl'  i  f ildeosti  nr  'spisie  txettń'6if'  ir  t&sigp* 
aym  roka  jiiż  nie  sDajdajemy.  Kolegami  śskolńjśu  Eo- 
ścinszków  międay  innymi  byli:  Rafał  Gzerwiako^ski ,  pó^ 
źniśjszy  profesor  Uniwersyteta  *  krakowskiego  *)  ,  Wiktor 
Knszeniecki  i  Jan  Połchowski.  Dwaj  ostatni  obywatele 
pttn  pińskiego,  ^TJ^^^y  jeszcze  po  pierwsaój  ćwierd  idące- 
go stulecia ,  opowiadali ,  pamiętam  to  dobrse ,  niektóro 
szczegóły  z  czasów  szkolnych  tyczące  się  Kościuszków,  ló« 
zef  miał  być  spokojny,  pracowity,  ale  slńbegó  zdrowia, 
Tadeusz  żywy ,  wesół ,  swawolny  ,  oba  iis  ntzyU  Aij  dd* 
brze  i  labieni  byli  od  nauczycieli  i  kolegÓ#.  T^  kfsifd^^ 
szkolno)  przy  jednym  i  drugim  braoie  dodiiwatió  JUvA$  Eń" 
tiferi  BreHensia,  syn  miecznika  brzeskiego.  Józef  ttico^Sea^ 
szkoły  całkowicie,  bó  doszedł  ai  do^r^toiyki,  Tad^Hsil  eiŚ 
z  poetyki  opuścił  szkołę  lubieszowską. 

Powszeofanóm  było  mniemanie,  źe  fódidce  KoŚtmnń 
byli  ubodzy,  ale  tak  nie  jest.  Mieli  oni  dziedziezny  mij^* 
tek  Siechnowicze ,  teraz  w  powiecie  Pruźańskim  ,  gubemił 
Orodzleiiskiój  le^oy ,    niedawno  jeszcze^  własność  s^dziege 


*)  Hafał  Czerwiakowski  rodem  z  powiatu  Pińskiego,  gdzie 
i  dotąd  rodzina  ta  istnieje ,  [chodził  do  8zk6ł  w  Lubieszo- 
wie  od  r.  1756—1762  Był  w  jedn6j  klasie  z  'fadeuszem 
Kościuszko  1757  r.  Nie  ukończywszy  szkół  zupełnie,  bo 
tylko  z  poetyki,  został  braciszkiem  perskim  .w  LuU^s^K^' 
wie  1  zapisany  w  księdze  no^icyjackiój  następnie :  Ba- 
phcuH  Czerwiakoioski  f  Brestensta,  natus  1744  21  Mąji:  m- 
dułus  1762,  17  ebris:  professus  23  Jurni  1765  eorum  F, 
Joaepho  Witkowski.  Przy  miejscowej  aptece,  którą  utrzy- 
mywali Pijarowie,  i  w  ciągu  nowicyjatu  i  po  no^cyjade 
uczył  się  Czerwiakowski  farmacyi  i  felczerstwa.  Podany 
za  towarzysza  jednemu  z  Pijarów  jadącemu  ió  i^yfta* 
w  tym  celu,  żeby  się  tam  usposobił  na  aptekarz^,  rozstał 
się  z  nim  podobno  w  Kzymie  i  opuścił  zgromadzenie  P^a- 
rów.  Będąc  w  Rzymie  uzyskał  zapewne  od  StólScy  apo- 
stolski6j  uwolnienie  od  ślubów  z«ikodtt)^eft. 


▼XI 

ĘflJI^,  -wnokęk  jfD#f«4a  Kp^oiuM^i;  próos  tego  posiadali 
jief^em  ^aatitYrnim  pd  Sapiehdw  folwark  Merecaowszcey- 
jf|i|f ,  kU^rą  póioiój  Fleming  Podskarbi  W.  Lit.  wykupił, 
Ęapbciwaąf  Kościusskowój  wówczas  już  owdowiałój  r.  1764 
ątg,  54^500  ,  co  w  owym  czasie  było  dość  znaczną  sumą. 
Ubogiemi  będąc ,  nie  byliby  w  stanie  oddawać  synów  do 
obywatelskiego  konwiktu  dla  bogatszycb  tylko  dostępnego, 
a  za  który  oprócz  przydatku  w  różnycb  produktach  ,  pła- 
cili rocznie  po  24  czerwonych  złotych  za  każdego  syna, 
piyli  sa  dwóch  48  ,  co  w  owym  czasie  stanowiło  nie  małą 
kwotę.  Prócz  tego  trzymali  u  siebie  kapelana  karmelitę 
Juszyńskiego,  co  nie  mogłoby  być  przy  zupełnie  szczupłym 
funduszu. 

Nie  każdemu  tóż  może  wiadomo  ,  że  cesarz  Paweł 
laras  pa  wstąpieniu  swojóm  na  tron,  darząc  Kościuszkę 
wolBOsdą,  ofiarował  mu  8,000  dusz  włościańskich  w  guber- 
nil  witebskiej  i  fiO,QOO  rubli.  Ale  Kościuszko  dziękując  za 
tę  łaskę  wspaniałego  monarchy ,  prosił  go ,  aby  dar  ten 
przeznaczył  dla    rodaków  więcćj    od  niego  potrzebujących. 

Odjeżdżającemu  z  Petersburga  Kościuszce  darował 
eesara  tny  swoje  pojazdy,  na  koszta  podróży  Tprzeznaczył 
1^,000  mbli  i  asygnacyją  na  6,000  rubli  rocznój  pensyi. 
Gfsaraowa  zaś  ofiarowała  pugillares,  który  własną  wyszyła 
lęl^ą ,  se  swoim  i  męża  swego  medalionem  ,  bogato  ozdo- 
bionym brylantami  i  w  tymże  pugilaresie  weksel  na  3,000 
49katów  załą^szyła. 

Kościuszko  od  zawiązania  się  krakowskiego  powsta- 
nia ,  zwykł  był  nosić  wiejską  krakowskiego  lodu  sukmanę 
i  w  niój  pod  Maciejowicami  wzięty  został  w  niewolę.  O  tę 
sukmanę  prosiła  Kościuszkę  cesarzowa,  którą  otrzymawszy, 
w  skarbcu  swoim  kazała  złożyć. 

Winiepem  w  końcu  dodać,  że  metrykę  urodzenia  Ko- 
Ścjiuszki  oraa  niektóre    z  wymienionych    wyżćj   szczegółów, 
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jako  to,  że  ojciec  Kościuazki  oprócz  tytała  miaeznikft  brze- 
skiego, miał  jeszcze,  jak  o  tern  wyżój  wspomniano,  tytol 
pólkownika,  i  że  trzymał  u  siebie  kapelana  karmeKtę  Ja- 
szyńskiego,  zawdzięczam  aczynności  zmarłego  przed  kilku- 
nasty  laty  zacnego  proboszcza  Kossowskiego,  X.  Narbota, 
Suum  euigne*). 


Członek  Akademii  Dr.  J.  Zdsłohaoki  ozyta  rozprawa 
swoją  p.  t.:  O  zcutósowaniu  tutaw  pod  względem  czatUm 


Członek  nadzwyczajny  Sen-.  E.  Hoszowski  aUada 
swój  Rozbiór  krytyczny  bijogrąfów  Erazma  Ciołka^  biBkur 
pa  ptochiego  i  wysłannika  dyplomatycznego  do  dworów 
panującycli. 

Ks.  bisknp  Łętowski  pisząc  w  swym  Kataloga  (T. 
II,  Cz.  2,  str.  136)  o  Erazmie  Ciołku  ,  biskupie  płookuD, 
przytacza  między  innemi ,  iż  „go  odepchniono  i  to  najo- 
ohydniejszym  sposobem,  ukręciwszy  bicz  na  niego  jedaegpoii 
onym  Statutem  zwanym  królowej  Elżbiety.  Dotknięty, 
w  czem  miał  człowiek  najdroższego ,  to  w  ojcu  i  matce, 
ani  mógł  potem  zbezecniony  kochać  swoich  ,  ani  do  te^o 
kraju  chcieć  wracać,  kędy  pozamykano  mu  wssyBtkie  wro- 
ta ohydą.  Temu  to  przypisać  i  starania  o  kardjnalstwo  i 
o  jakieś  biskupstwo  w  Niemczech. '^ 


*)  Nieznaną  była  Szan.  Autorowi  książka  Ł,  SmuzŃasisoo: 
Żywot  Tadeusza  Kościuszki,  w  ktMj  wiadomości  o  me- 
tryce Kościuszki  są  jnż  zużytkowane.  O  pobycie  w  sskole 
Lubieszowskiśj  nikt  dotąd  wiadomości  nie  podał. 
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Prsyiocsywasy  te  słowa,  nie  możemy  pojąć  jakim 
spoBobem  odepchniony  był  biskup  Ciołek  i  od  ozego^  jak 
skoro  tenże  sprawował  nieprzerwanie  najprzód  probostwo 
wileńskie,  późniój  godność  kanonika  katedrabiego  kra« 
kowskiego  i  zarazem  sekretarza  królewskiego,  a  od  ro- 
ku 1504  dostojeństwo  pasterza  dyecezyi  płockićj  z  naj- 
większą zaletą  aż  do  śmierci.  Statut  zaś  nazwany  Statu- 
tem królowćj  Elżbiety,  którego  osnowy  i  daty  nawet  wy- 
dania takowego,  oprócz  samego  tytułu:  Statuia  Ecdesiarwm 
seu  de  pldms  ad  vota  Ser.  Reginae  Elieabeihae  ks.  £§ • 
towski  nie  przywodzi,  nie  ubliżał  bynajmaićj  zadhigom  i 
powadze  Erazma^  jako  nieodnosząoy  się  wyraźnie  wprost 
do  niego,  jeżeli  prawo  to  ogólne,  od  dawniejszych  czasów, 
nie  zaś  dopiero  za  życia  królowej  Elżbiety  postanowione, 
przestrzegane  i  zachowane  było,  aby  do  wyższych  godności 
wyłącznie  szlachtę  powoływano;  byłoby  to  zatćm  tylko 
przypomnieniem  tego,  co  dawnićj  obowiązywało;  mówię,  iż 
do  Ekrazma  tóm  pewniej  bezpośrednio  ściągać  się  nie  zda* 
walo,  albowiem  tenże  w  roku  1502  wywiódł  się  ze  stanu 
szlacheckiego  przez  zeznania  zaprzysiężone  wiarogodnych 
osób  w  kraju ,  na  świadków  powołanych ,  jak  tego  dowo- 
dem jest  wywód  szlacheckiego  pochodzenia  w  dniu  14 
Kwietnia  1602  r.  w  Krakowie  przez  króla  Aleksandra  za- 
twiardsoiiy  i  który  z  Metryk  koronnych  wyjęty,  jako 
eiehawy  dokument  dziejowy  w  końcu  niniejazćj  rozprawy 
się  załącza .  Zamieszczony  bowiem  w  Pamiętnikach  hi- 
storycznych  Leopolda  Huberta  (T.  I.  str.  262)  w  r.  1861 
wydaąyob  i  jest  niepoprawnie  wydrukowany  z  licznemi  błę- 
dawńi  opuszczeniem  niektórych  ustępów  i  z  przekręceniem 
wyrasów,  jak  się  o  tern  z  porównania  obustronnego  prze- 
konać można.  Tadeusz  Gzacki  w  swój  Tabel  Ii  indigena- 
tów  i  nobilitacyi  z  Metryk  koronnych  (o  Litewskich 
i  Pslskich  prawach.  T.  I),  kładzie  również  nobiijltacyję 
a  racs^    łegitymaoyją    szlachectwa    Erasma  właśoiirie  pod 
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rokiem  1502,  nie  wyszczególniając  wszakże  żadnego  herba. 
Niesiecki  zaś  mówiąc  w  swój  Koronie  Polskiój  o&a- 
zmie,  przytacza,  iż  tenże  miał  synowicf  za  Andrzejem 
Święcickim,  pisarzem  ziemskim  Karskim. 

Józef  Maksymilijan  Ossoliński  podaje  rok  1505  jako 
datę  wzmiankowanego  Statutu  i  słusznie  że  nie  pomin^ 
jej  milczeniem ,  albowiem  wiadomość  ta  przekonywa  do- 
statecznie o  czasie ;  w  którym  Jan  Łaski,  jak  mówią  auto- 
rowie,  zasłoniwszy  się  imieniem  królowej  Elżbiety,  ogłosił 
szczególne  w  swoim  rodzaju  pod  względem  formy  postano- 
wienie *).  Trudno  zaiste  byłoby  przypuścić ,  aby  to  na- 
stąpić mogło  po  nskuteca^nionym  wywodzie  szlacheciwA 
Erazma,  jeżeli  szykana,  która  wymierzoną  być  miała  prze- 
ciwko niemu,  była  w  stanie  z  jakimkolwiek  skutkiem  od- 
działać, albowiem  jak  się  doczytać  można  w  rodowodzie, 
Jan  Łaski  podówczas  dziekan  włocławski ,  kanonik  kra- 
kowski a  zarazem  wielki  sekretarz  króla  Aleksandra,  mię* 
dzy  innymi  dostojnikami  był  od  tegoż  wyznaczony  do  Rady 
trybun^u    na    dworze    królewskim ,    przed  którym  w  obec 


*)  Coś  podobnego  spostrzegamy  w  Dyplomataryjuszu  Uniwer- 
sytetu krakowskiego  w  r.  1870  ogłoszonym,  gdzie  w  części  I 
przy  numerach  LXU  i  LXIV  czytad  można  dwie  relac]je, 
bez  wzmianki  o  kanclerzu,  biskupie,  sekretarzu  lub  innym 
świeckim  dostojniku  państwa,  lecz  jakby  ta  sama  królowa, 
która  w  mowie  będący  Statut  postanowiła ,  również  i  tu 
referowała  sprawę,  jak  tego  dowodzi  ustęp  w  tych  słowach: 
Ad  rdałionem  Serenissimae  Prindpis  Oominae  Elutabeihj 
Dd  Gratia  Reginae  Polwiiae.  Pierwszy  dyplom  datowany 
jest  w  Nowćm  Mieście  Korczynie  pod  d.t9  Sierpnia 
1417  i  odnosi  się  do  zatwierdzenia  sprzedaży  dwóch  do- 
mów przy  ulicy  Św.  Anny  w  Krakowie  od  żyda  Smo^l 
na  rzecz  Akademii  krakowskiój.  Drugi  ma  datę  z  Kra- 
kowa d.  20  Grudnia  1418  i  ściąga  się  do  nadania  prawa 
patronatu  kościoła  Św.  Anny  w  Krakowie  na  rzecz  Aka- 
demii krakowskiej. 
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mooarohy  świadkowie  byli  badani  pod  względem  siosnnków 
rodzinnych  Erazma  i  którzy  dotykając  się  rękami  własnemi 
świętolci,  złożyli  odpowiednią  przysięgę.     Tymczasem  po- 
równawszy daty,  okazuje  się,  iż  rzeczywiście  wzmiankowany 
Statut    wydanym  został  już  po  zatwierdzeniu   królewskióm 
szlachectwa    Erazma.     W  tem  zatóm  położeniu  rzeczy,  nie 
można  czego  innego  upatrywać,  tylko  tamę,  którą  usiłował 
Łaski  postawić  Erazmowi,  aby  tenże  dalszych  wyższych  nie 
osiągnął    zaszczytów    i    godności    duchownych,    jak    skoro 
w  Statucie  królowej  Elżbiety  jest  warunek  dołożony,   żeby 
ci,  którzy  nie  będąc  z  obojej    krwi  szlachtą  i  dotąd    jakie 
biskupstwo  lub  prelaturę  otrzymali ,  nie  ważyli  się  na  wyższe 
postępować,  —  zdaje  się  ściągać  do  Erazma  już  natenczas 
biskupa,  mówię  zdaje  się,  albowiem  tenże   wywiódł  się  je- 
dynie z  linii  męzkiej  ze  stanu  szlncheckicgo.     Pytanie  za- 
chodzi, czy  Erazm  bez  względu  na  Statut  byłby  się  jeszcze 
kusił  o  jakie    wyższe    godności  w  kraju  po  otrzymaniu  bi- 
skupstwa   płockiego,    czy  tóż  poprzestał  na  niem ,    choćby 
Statutu  obostrzającego  nie  było.     Czy  też  nareszcie  w  razie 
dłaśszego  panowania  Aleksandra,  przy  takich   względach  i 
zaufaniu,    jakie    posiadał  Erazm  u  króla ,  pomimo  Statutu, 
nie  byłby  w  możności    ominąć  takowego  na  zasadzie  Kon- 
stytucyi  koronnćj  z  roku  1496  za  króla  Albrechta  wydanej, 
jak  niemniój  odwołując  się  do  praw  nabytych  i  powszechnćj 
zasady:  lex  nova  obligat  in  futurum  et  nunąuam  retrogradit. 
Z  postanowienia    i    z  zaprowadzenia    tego     obostrzającego 
Statutu    wypływa    zupełny    dowód,  iż  przed  jego  ogłosze- 
niem nie  wymagały  prawa  obowiązujące  legitymowania  się 
z  linii  macierzystej,    lecz    jedynie   wyłącznie  z  ojczystej  za 
dostateczne  do  wykazania  stanu  szlacheckiego  uznawano. 

Najpierwszy  Statut  jaki  się  znajduje  w  aktach  kapi- 
tuły katedralnej  jest  z  r.  1328,  a  zatem  z  czasów  panowa- 
nia króla  Władysława  Łokietka  i  traktuje  oprócz  przed- 
mowy: o  dystrybucyjach  wikaryjuszów,  o  przyjmowaniu  no- 


XII 

wyeb  kaooników,  o  stallach  w  koścUle  katedralnym  dla  ka- 
Boników  i  wikaiyjuszów,  o  ubiorze  i  tonsarze  kanoników, 
o  celebrze  kanoników  przed  wielkim  ołtarzem  kościoła  ka- 
tedralnego wyłącznie  przez  nich  samych,  o  zwołania  kapi- 
toly  jeneralnej,  o  dziesięcinach  i  t.  p.  Statut  ten  jest  książką 
sporą,  oprawną,  na  pargaminie  głoskami  gockimi  pisaną, 
Initiaies  ozdobnie  malowane  a  cały  rękopism  łatwo  czytać 
się  daje  z  powoda  wyraźnego  czarnego  pisma  i  nader  tro- 
skliwego przechowywania.  Statutu  zaś  tak  zwanego  kró- 
lowej Elżbiety  z  roku  1505  nie  posiada  wcale  kapituła 
w  swych  aktach,  lecz  Statut:  De  non  reeipiendis  pMeU 
ad  Cafumicaius  aed  NobilibMS  ex  uirigque  ParenUbus  pro- 
creałis^  idąue  Eegni  indigenis^  a  który  w  swój  osnowie  nie 
powołuje  się  nawet  na  Statut  królowój  Elżbiety.  Statat 
ten  przedstawiony  przez  Zygmunta  I  Leonowi  X  papieżowi 
a  przez  tegoż  przyjęty  w  r.  1515,  potwierdzony  został  przez 
króla  Zygmunta  ostatecznie  w  r.  1516.  Arcybiskup  Kaiki 
na  Synodzie  prowincyjonalnym  w  Piotrkowie  1530  r.  od* 
prawionym,  utwierdził  to  prawo  ZygmunU  przez  przypo- 
mnienie i  ponowne  ogłoszenie.  Statut  rzeczony  sną|dióe 
się  w  ogólnym  zbiorze  Statutów  kapituły  pod  igrtnleDi: 
StaUUa  ex  antiąuo  Codice  et  nonnuUa  Deereta  ex  Actis 
Capiiularibus  Ępiscopałus  Illustrissimi  et  Reveremdi9»m 
Domini  D,  Andreae  TrBebichi  etc.  Anno  Domini  1676, 
księga  12  według  spisu  inwentarycznego.  Statut  Zygmno- 
towski  ściśle  był  przestrzegany  aż  do  czasów  SUęstws 
Warszawskiego.  Wreszcie  bulla  Pijusa  VII  pi^ieża  z  dnis 
16  Sierpnia  1822  r.  zniosła  raz  na  zawsze  warunek  legi^' 
macyi  szlachectwa,  niegdyś  wymsgany  od  prałatów  i  kano- 
ników w  całśj  Polsce.  Gdyby  namieniony  rodowód  Eraams 
Ciołka,  jako  dokument  historyczny  był  znany  OssoHdskie- 
mu,  ks.  Łęfcowskiemu  i  innym  autorom  a  następnie  ciż  po- 
równali byli  daty  wszystkie,  nie  byliby  bezwątpienia  pny- 
szli  do  tak  bezkrytycznego  zapatrywania  się,  zwłaszcza  ii 
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k&  Łęiowald  wbrev  tema  oo  poprzednio  powiedział,  w  in- 
DĆm  mieJBcii  Katalogu  (str.  135)  ałussnie  mówi:  yOssoIińaki 
wpadł  na  niego  s  góry  na  matkę  i  ojca,  lecz  to  było  dobre 
kiedyś  na  wiek ,  w  którym  Erazm  żyL  Nas  fortuna  jego 
nie  razi,  owazem  za  nim  przemawia,  a  czemu  dobrowolne 
wygnanie  obrał,  pytaó  należało?'  W  obec  przywiedzionego 
dokumentu  okaziąje  aię,  iź  król  Aleksander  nie  obdarzył 
wprost  Erazma  szlachectwem,  a  to  tóm  mniój,  aby  io  wten^ 
eaaa  miał  uczynić,  kiedy  Erazm  bawił  jeszcze  w  Bononii 
aa  uaukaob,  jak  to  ks.  łotewski  mylnie  podaje  (str.  127) 
polegając  w  zupełności  na  Stanisławie  Górskim;  lecz  do* 
piero  daleko  późniój.  gdy  tutejsza  Kapituła  katedralna, 
robiła  mu  trudności  w  przyjęciu  do  grona  swego,  a  na« 
stępnie  po  ścisłśm  wybadaniu  i  zaprzysiężeniu  przez  świad* 
ków,  uznał  i  potwierdził  król  Aleksander  szlachectwo  jego, 
00  wielką  zaiste  różnicę  stanowi  w  obu  razach.  Statui 
z  nomenklaturą  królowej  Elżbiety  mógł  być  wymierzony 
a  podszcsowunia  Jana  Łaskiego,  kanclerza  koronnego  w  tój 
epoce  czaaO)  kiedy  tenże  nie  był  jeszcze  arcybiskupem 
gnieźnieńskim  i  prymasem,  i  spowodowałby  może  swój  nie- 
przyehyloy  skutek  dla  Erazma  w  razie  niewylegitymowania 
się  z  szlacheckiego  pochodzenia;  gdy  zaś  ten  wywód  rodowy 
przeprowadzonym  został  jak  wyżśj  powiedziano,  na  nic  się 
nie  zdały  nieprzyjazne  i  bezskuteczne  usiłowania.  Wszakże 
nawet  w  wypadku  i  nieuzyskania  powyższego  dokumentu 
szlachectwa,  Erazm  nie  zaniedbałby  z  pewnością,  jakeśmy 
to  już  wyżój  nadmienili,  odwołać  się  do  Konstytucyi  ko* 
ronnój  z  r.  1496  za  króla  Jana  Albrechta  wydanćj ,  mocą 
którój  pewna  część  osób  duchownych  nieszlacheckiego  po- 
chodzenia, mogła  być  mianowaną  na  wyższe  dostojeństwa 
kośdieliie,   jeżeli  eiż  zaszczyceni  byli  stopniem   doktora  *) 


*)  Statui  Zygmunta  I  wyżśj  z  daty  powołany,    zapewnia 
cztery  miejsca  dla  nieszladUj*  te  jesi  dwom  doktorom  i 


i  który  to  stopień  naukowy  oti^ymał  Eraem  jessose  w  ro* 
kn  1491  za  rektorstwa  Jakóba  z  Gt)8tynina,  o  czóm  pisze 
Sołtykowicz  w  dziele  swem:  Ostanie  Akademii  kra- 
kowskiej (str.  596).  Przytoczona  okoliczność  uszła  uwagi 
ks.  Łętowskiego,  a  nawet  i  tych  autorów,  na  których  się 
powołuje  w  swój  pracy  o  Erazmie.  My  zaś  do  podań  tych, 
prawie  żadnej  nie  możemy  przywiązywać  wiary.  I  tak 
Stanisław  Łubieński  (S^rUs  Episcoporum  Plocensium)  zdaje 
się  być  jeżeli  nie  nienawidzącym  Erazma ,  to  przynajmniej 
uprzedzającym  się  o  nim,  jak  skoro  obwinił  go  sam,  jakoby 
króla  Aleksandra  do  tyranii  i  okrucieństwa  prowadził  i  że 
wielu  czyniło  ten  zarzut  Erazmowi,  a  co  jest  oczywistą 
nieprawdą.  Słusznie  mówi  Ossoliński,  że  radby  był,  iżby 
Łubieński  z  owych  oskarżycieli  wyszczególnił  był  przynaj- 
mniej jednego.  Miechowita,  Kromer,  Stryjkowski  i  inni 
autorowie  samego  tylko  Michała  Glińskiego  oskarżają. 
On  bowifim  wtedy  największe  zamachy  knował,  kiedy 
Erazm  nie  był  nawet  w  kraju  i  posłował  w  Rzymie.  Na- 
stępnie Andrzćj  Erzycki  w  satyrycznych  wierszach  a  raczój 
paszkwilu  bezczeszcząc  Erazma ,  iż  miał  ojca  szewca  i  la- 
da jakiego  lutnistę  a  matkę,  co  była  szynkarką  i  kumała  się 
byle  z  kim,  w  obec  w^źej  powołanego  dokumentu  i  przy* 
wiedzionych  ważnych  okoliczności ,  nie  może  być  w  tej 
mierze  uważanym  za  sumiennego  i  nie  podejrzanego  autora, 
a  tym  samym  jego  podanie  o  Erazmie  na  paszkwilu  wy- 
łącznie oparte  na  żadną  uwagę  nie  zasługuje.  Niesiecki 
(T.  y,  str.  416  wyd.  Bobrowicza)  pisząc  o  Andrzeju  Krzyc- 
kim,  arcybiskupie  gnieźnieńskim,    między  inneroi  przytacza 


dwom  magistrom  wydziałów  naukowych,  a  to  w  myśl  po- 
stanowienia poprzednika  swego  Jana  Albrechta.  F6żni6j 
bullą  Pawła  III  papieża  z  dnia  6  Października  1543  r. 
oprócz  teologów,  kanonistów  i  prawa  cywilnego,  przydano 
piątego  doktora  medycyny. 


te  słowa:  „Żałował  jednak  biskupem  zostawszy,  że  z  młod- 
szych laty  mnićj  przystojnemi  wierszami   zagęścił,  drukiem 
oa  świat  wydane  od  siebie    folijały;    i  szczerze  chciał  po- 
prawić, ale  zatrudniony  to  ojczyzny   interesami,  to  paster- 
ską funkoyją,    nie  mógł  przyjść  do  tego.'    Z  tych  ostatnich 
wyrazów  wnosić  można,  iż  nie  tak  dalece  mnogość  zatru- 
dnień   Erzyckiego,    nie   dozwoliła    mu    zmazać    nieprzy- 
stojne folijały,  lecz  raczej  ambicyja  wygórowana  tego 
dostojnika  kościoła,  znalazła  się  na  zawadzie,    ażeby    po- 
ruszyć tak  drażliwą    okoliczność.     Prawdopodobnie    i  szy- 
kany na  Erazma  niesłusznie  miotane,    poniekąd  czynić  mu 
mogły  wyrzut  sumienia.    Tu  również  nie  od  rzeczy  będzie 
przytoczyć    usćęp    ściągający    się    do    życia    Erzyckiego    i 
wEncyklopedyi   powszechnćj  Orgelbranda  (T.  VII) 
powtórnie  wydanej  zamieszczony  a  który  brzmi:   ^Po  śmierci 
Tomickiego,  który  (Erzyckiego)  jak  mógł  hamował,    puścił 
się  tenże  wraz  z  Boną  na  wszelkiego  rodzaju  intrygi  i  fry- 
marki,  pomagał  jej  w  knowaniu    przeciw    staremu   królowi 
i  krajowi,  siał  niesnaski,    poniżał    zasłużonych    a  posuwał 
służalców  i  zauszników.    Na  sejmie  Piotrkowskim  1526  do 
1537  działając  w  duchu  Bony  bałamucił  szlachtę.''  Z  czego 
wypływa,  iż  Erzycki    wielu    przywarami    i    namiętnościami 
niskiem!  zaćmiewał  świetne  przymioty  umysłu  swojego  atem 
samom    podania   jego    wiarogodność  tracą.    Wreszcie  i  do 
podań  Stanisława  Górskiego,  zasłużonego  zbieracza  To mi- 
oijanów  o  pochodzeniu  Erazma  nie  przywięzujemy  żadnej 
wagi,  albowiem  mimowolnie  czujemy  wstręt  do  tego  wszyst* 
kiego,  co  nosi  w  dziejach  cechę  tajności  i  skrytości,  i  dla 
tego  tóż  właśnie,  że  wzmiakowane    szczegóły    według    po- 
dania Ossolińskiego    wyszły  z  sekretnej  historyi  Górskiego, 
poddajemy  pod  wielką  wątpliwość  w  całem  znaczeniu  tego 
wyrazu ,    a  to  tern    pewniej,  iż  podanie  z  tejże    samej    se- 
kretnej   historyi    Górskiego  co  do  przesłanego   niby  przez 
króla  Aleksandra    dyplomu    szlachectwa  Erazmowi  do  Bq- 


nonii  jeszcze  przed  przybyoiem  jego  do  kraju  po  skońeso- 
Djc^  Bsakfteh,  jest  widoeznie  ziiiyiHoD%  i  wm  meie  mą 
utrzymać,  obok  przytoczonego  wyźćj  przez  Bas  doka- 
mentu  i  ioDych  objaśnień  *).  Słusznie  jeden  a  naazydi 
uczonych  mężów  powiedział,  iz  nie  wwizystko  prawda 
co  starzy  pisali. 

Z  porządku  rzeczy,  podnosimy  riowa  ks.  Kętowskiego 
wyżej  przytoczone :  „a  czemu  dobrowolnie  wygnanie  obrał 
(Erazm  Ciołek)  pytać  należało?**  Otóż  w  odpowiedsi  czy- 
nimy następujące  uwagi:  przedewszystkióm  nie  zdaje  mą 
zgadzać  z  prawdą  co  czytamy  w  Katalogu  ks. Zjętowskie- 
go  (str.  127)  opierającego  się  na  podaniu  wzmiankowaaągof 
Stanisława  Górskiego,  jakoby  Erazma  wychowanie  z  młodo, 
było  zaniedbane  i  jakoby  przyciśniony  niedostatkiem,  sao- 
kał  pożywienia  z  brząkania  na  lutni,  sam  się  w  tój  sztuce 
wyćwiczywszy  bez  żadnego  mistrza  aż  do  niepośłednićj 
doskonn^ości.  Niespodzianie  spotkało  go  szczęście  mówi 
dalćj  autor,  gdy  ktoś  z  dworzan  upodobawszy  go  solne, 
zaprowadził  do  Aleksandra  naówczas  kiedy  był  tenże  ogło- 
szony W.  księciem  litewskim.  Polubić  go  miał  książę,  nie 
tyle  z  gęśli  jeszcze ,  co  z  urody  i  dowcipu ,  zacsem  łożył 
na  niego  i  oddał  do  szkół.  Nie  zdaje  się  zgadzać  to 
wszystko  z  prawdą  powtarzam ,  ałbowiem  Erazm  jeszcze 
za  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka  ukończył  szkoły  i 
Akademiją  krakowską,  której  jest  i  będzie  wielkim  zasacsy- 
tem  po  wszystkie  czasy.  Otrzymał  on  za  rządów  rektor- 
skich Andrzeja  z  Łabiszyna  1487  r.  stopień  bakalauresta 
a  doktorski  o  czem  wyżćj  nadmieniliśmy  w  roku  1491  i  to 


O  Fr.  Czerny  myli  się  r6wniei ,  przywodząc  jakoby  firssm 
otrzynu^  wprost  szlachectwo  od  króla  Aleksandra,  gdyi- 
on  tylko  wylegitymował  się  z  szlachectwa,  przed  jego  iBft2 
jestatem.  Zobacz  cenne  dzieło  p.  t.  Panowanie  Jana 
Albrechta  i  Aleksandra  Jagiellończyków  (149 
do  1506).  Kraków  1871  (str.  120). 
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s  wielkićm  powodzeniem ,  jak  to  w  Mowie  na  poohwalę 
Enunoa  prs^ytoczył  Jan  Ursinns,  profesor  akademii  (Wi- 
Bsiiieweki  (Hiet  Lit.  Pol.  T.IY.  str.  301).  Z  tego  okaztge 
df,  ii  Erazm  był  już  dojrzałym  mężem,  jak  skoro  naukowe 
wyiize  zaszczyty  osiągnął ,  a  następnie  w  tejże  Akademii 
w^ymie  samym  roku  i  następigących  1492  i  1493  wykładał 
na  wydziale  filozoficznym  różne  przedmioty  naukowe  jako 
to:  a)  De  g$»eraU(me.  b)  Ępistolas  OuicUi,  c)  Metheororum^ 
d)  Tifękamm  i  e)  Tractaius  Petri  Hispalensis.  I  dla  tego 
tćż  Erazm  zamieszczony  jest  w  Spisie  profesorowi 
docentów  wydziału  filozoficznego  akademii 
JegieUoJÓskiej,  którzy  wykładali  w  latach  wyżój  wzmianko- 
wanych ąź  do  r.  1495  włącznie.  Niemniój  wyrażonym  jest 
Eiazm  w  Wykazie  lekcyj  odbywanych  na  rzeczonym 
wydziale  w  powyżój  przytoczonych  latach  *),  Nie  potrze- 
bowadt  zatóm  protekcyi  i  zasiłku  dla  uczęszczania  do  szkół 
od  Aleksandra  jako  W.  księcia  Litewskiego,  jak  skoro 
Ena«m  dawno  przedtem  ukończył  był  nauki  niższe  i  wyższe 
wkrajn;  wstąpienie  zaś  Aleksandra  na  tron  W.  księstwa 
Łitawakiego  już  pó  tóm  wszystkiem  późniój  nastąpiło,  tym 
wi^  spaeobain  nie  potrzebował  również  Erazm  Kraków- 
Bzczykiem  od  Bernarda  Wapowskiego  i  Justa  Ludwika 
Decynaaa  *^)  n^ywany,  zasługiwać  się  Aleksandrowi  W. 
księcitt  I«it«Wflkiemu  dopiero  w  r.  1492  na  Sejmie  w  Wilnie 
ogłoizpAeEiDt  fi^  to  brząkaniem  na  lutni,  aby  mógł  zarobić 
n»  atr^nnanie  i  być  wysłanym  do  szkół  po  mniemanem 
praedft^iwieniii  go  pi-zez  jakiegoś  dworzanina  nie  wyrażo- 
mjgo  «  isuenia  i  iiazwiska,  na  dworze  W.  księcia  Aleksandra 


^)  2ywot  Kopernika  i  jego  naukowe  zasługi  przez 
Dra  Pr.  Karlińskiego.    Kraków  1873  (str.  42) 

•♦)  Tenże  w  r.  1528  hji  rajcą  krakowskim,  jak  o  tem  prze- 
konywa Spis  rajców  tutejszego  miasta  w  archiwum  miej- 
•kiem  w  opmwn^  księdze  zamieszczony. 

Wydz.  hist--filoz.  3 
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w  Wilnie.  Ta  nasuwa  się  ważna  okolieznońćj,  mówiąca 
również  przeciw  podaniom  antorów,  jakoby  król  Aleksander 
jeszcze  będąc  W.  księciem  Litewskim,  Erazma  niby  bie- 
dnego chłopca  i  lutnistę,  posyłać  miał  do  szkół  i  nim  się 
opiekować;  albowiem  w  rodowodzie  szlachectwa,  król  Ale- 
ksander przywodząc  różne  przymioty  i  pochwały  Erazma, 
byłby  niewątpliwie  nie  pominął  wyrazić  się  między  innemi, 
iż  tenże  od  chłopięcych  lat ,  jako  wychowaniec  na  dworze 
wielko -książęcym,  był  mu  osobiście  znany,  czego  jednak 
wcale  nie  czytamy. 

Po  śmierci  Kazimierza  Jagiellończyka ,  gdy  Jan  Al- 
brecht po  nim  wstąpił  na  tron  polski  w  tymże  samym  roku, 
zgoła  przez  czas  dziewięcioletniego  panowania  tego  króla, 
nic  jeszcze  głośnego  nie  słyszymy  o  Erazmie.  Wiemy  tylko, 
że  wyjechawszy  za  granicę,  przez  dłuższy  przeciąg  czasa 
doskonalił  się  tamże  w  różnych  umiejętnościach  i  naukach, 
a  mianowicie  w  Bononii.  Z  czego  pokazuje  się  jasno,  iż 
ojciec  jogo  wedle  rodowodu  Stanisław,  właściciel  kamieoicy 
w  Krakowie  przy  ulicy  Św.  Anny,  był  w  możności  wycho- 
wywania i  kształcenia  w  kraju  a  doskonalenia  za  granicą 
syna  swego  Erazma  pod  słynnym  mistrzem  Filipem  Bero- 
aldim  w  filozofii  i  krasomóstwie. 

Powróciwszy  do  kraju  Erazm,  nie  długo  czekał  na 
uznanie  swych  talentów,  pięknój  wymowy  i  głębokiój  nauki 
przy  wrodzonych  przymiotach  dowcipu,  gdyż  otrzymał  jak 
wyżój  nadmieniliśmy  najprzód  probostwo  wileńskie  a  na- 
stępnie godność  kanonika  katedry  krakowskiój,  sprawując 
przytem^  sekretarstwo  przy  królu  Aleksandrze.  O  tej  go- 
dności sekretarza  królewskiego  i  probostwie  wileńskiem  nie 
wspominają:  Ossoliński,  ks.  Łętowski  i  inni  autorowie. 
W  miesiącu  marcu  1501  r.  Erazm  był  wysłany  od  Ale- 
ksandra jeszcze  W.  ks.  Litewskiego  do  Aleksandra  YI  jp*- 
pieża,  a  to  w  cela  złożenia  temuż  winnego  hołdu.  W  nąj- 
pierwszem    tćm    poselstwie  dał  się  już  posnąć  zaszczytnie 


i  chwalił  go  tćź  wzmiankowany  Namiestnik  Chrystusowy 
w  wyrazach  następujących:  non  minus  elegantem,  quam 
grauem  kabuit  oracionem,  I  ze  względu  na  jego  naukę 
CDoły  w  dnia  8  Czerwca  1501  r.  mianował  go  protonotary 
joazem  apostolskim.  (Thrineb  Monuraenta  Pol.  N.  309) 
O  czćm  również  żaden  z  powyższych  autorów  nie  wspomina 
W  r.  1503  (nie  zaś  w  r.  1504  jak  ks.  Łętowski  po 
daje)  Aleksander  będąc  królem,  wyniósł  Erazma,  od  roku 
1502  kanonika  katedralnego  krakowskiego  na  biskupstwo 
płockie  i  wyprawił  jako  posła  do  Julijusza  ligo  jednego 
z  największych  papieży.  Powiada  ks.  Łętowski ,  iż  Erazm 
powróciwszy  z  poselstwa,  dumą  się  naraził  królowój  Elżbie* 
de,  matce  Aleksandra,  jakoteż  i  Łaskiemu  naówczas  kan- 
clerzowi koronnemu.  Temu  drugiemu  przypuszczamy,  iż 
się  mógł  nie  tyle  narazić  jak  raczej  niepodobać,  n  to 
z  powoda  łaski  i  szczególnego  zaufania  jakie  Erazm  po- 
siadło n  króla  Aleksandra,  której  to  ufności  jak  mówi 
Kromer  (De  rebus  gesiis  Polonorum)  nigdy  na  złe  nie 
używał,  niemniej  tej  fortuny  stale  mu  sprzyjającej ;  wszakże 
Łaski  nie  lubił  podobnież  jak  wiadomo  Piotra  Tomickiego, 
albowiem .  kanclerz  ten ,  późniój  prymas  równego  nie  cier- 
piał a  wyższego  nigdy  nie  dopuszczał.  Statut  pod  firmą 
królowój,  była  to  oczywista  sprawka  Łaskiego,  który  jak 
mówi  słusznie  ks.  Łętowski,  już  nie  śmiał  z  przodu  zajrzóó 
w  oozy  powiernikowi  królewskiemu.  Erólowój  zaś  Elżbiecie 
tak  roznmnój  i  dobrotliwo]  pani  nie  można  przypisywać 
zemsty  zdała  wymierzonój  do  jednego  z  ulubieńców  syna 
swego,  bo  do  takich  sposobów  nie  potrzebowała  się  uda- 
wać, zwłaszcza,  skoro  Erazm  nie  miał  nawet  sposobności 
królowój  tak  dalece  się  narazić ,  kiedy  taż  w  przeciągu  nie 
spełna  dwóch  lat  po  zamianowaniu  biskupem  Erazma,  dnia 
3  Sierpnia  1505  r.  z  tym  się  pożegnała  światem  i  szcze- 
gólnym zbiegiem  okoliczności  postanowienie  Statutu  tak 
zwanego    królowej    Elżbiety  na  tenże   sam    rok  przypada. 
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Ta  wspomnieć  należy,  iź  Erazm  objąwszy  kanoniją  kra- 
kowską a  zarazem  i  dom  pod  L.  }||  przy  nlicy  KaAoaikÓY 
w  dożywotne  posiadanie,  przebudował  go  wapaniałe  i  odlo* 
bnie,  połączając  dwa  domy  kapitulne  w  jeddę  raalttoić, 
o  czem  obszerniej  na  właściwym  miejscu,  gdyż  ]^rz0dttiol 
ten  należy  z  przeznaczenia  swego  do  ino^j  naM^  prftey. 
W  tern  miejsca  to  tylko  powiemy  na  podstawie  Akt  kapi* 
tnły,  iż  zatargi  między  Erazmem  i  kapitułą,  ohl^ilowtf, 
wiadomą  legitymacyją  spowodowane,  wyrównały  aię  Attf- 
bawem.  I  pomimo  tego,  że  Erazm  zaledwie  po  kilki^ 
tniem  sprawowania  godności  kanonika  katedralfiega  kra- 
kowskiego, zostawszy  biskupem  płockim,  nie  potrzebował 
nadal  żadnego  dożywocia  domu  od  tutejszej  kapHoły  dia 
siebie  i  dla  swego  dworu;  wszelako  wyrestaurowśł  tako- 
wy wielkim  nakładem  z  grunta  i  przekazał  tym  apoio* 
bem  piękną  pamiątkę  kapitule  i  miasta ,  jak  to  (Swia^eay 
napis  zdjęty  przez  nas  z  tablicy  marmurowej,  niegdyś  poŁ 
herbem  Sulima  nad  bramą  wchodową  rzeczonego  donra 
znajdującej  się  w  murze.  Osnowa  tego  napita  brzmi:  JE^M^ 
mus  EpiscopuSt  JDeo  suaeąue  post&ritatis  eommodiłaH  et^asU 
A,  D.  M.  D,  V,  Kapituła  oceniając  tę  z  jego  strony  ofiarę, 
nazwała  realność  wspomnianą  dla  uczczenia  na  aawsta 
jego  pamięci:  domem  Erazma  Ciołka  (Lapidea  CiołkamiB) 
i  tak  też  jest  zapisywana  w  księgach  i  aktach  kapitil* 
nych.  I  Długosza  Liber  beneficiorum  podobnie  ją  naaywAf 
jakkolwiek  jest  to  dopisek  późniejszy,  albowiem  DkuooM 
nie  mógł  takowego  uczynić,  jako  już  nie  żyjąoy  wroktt 
1480.  Adam  Gadius  zaś  doktor  medycyny,  rodem  Włoch, 
tak  się  wyraża  o  tej  obszernój,  wspaniałój  i  dziwnie  e«* 
dnego  smaku  budowli,  przewyższającój  ozdobami  i  eztoką 
architektoniczną,  wszystkie  inne  pałace  w  Krakowie:  ^Ihm 
per  urbem  Cracoviam  uH  assolei  animi  parumper  relawtmdi 
causa  vagarer,  edesąue  ipsas  insigniores  su^ieerem  mpUh 
team  canonicorum  venien3i  magnifieenHssimum  vidi  palaHmn 


$ąpimUb$ime  conałruchim ,  faribua  fenesłrisąue  pulcerrimis 
0mahrmi  ^wod  voee  cUiarum  dixerim  non  solum  amplitudinet 
venm  iHam  mira  guadam  fabrice  gratia^  sic  reliąua  pa^ 
kttiś  superai  ei  exceUiłt  guantwm  vilnima  cupresai.  Cujus- 
MMI  asH  Me  wnni  precanio  digniasimum  opus,  et  sculpie 
Utsre  ei  dlH  miki  pariłer  derlararunt,  ąuibus  dixi;  uHnam 
klifns  simUes  essent  ceteri  prelaii  et  ecclesie  bona  ad  utUia 
ii  i^  exe9npTufH  omnibus  imitandum  exponerent.^  Cracov%e 
A.  1516.  Adamus  Gadius  Medicus  lialus  Erasmo  Ciołek 
•Ępa  Płoeet^si.  (Acta  Tomiciana  Tomus  guarius  p.  87). 

Herb  Sali  ma  na  kamienia  wyrzeźbiony  jako  znak 
wdowy  Enkżma,  dawniój  zamieszczony  w  murze  nad  bramą 
Wblir*doiir%,  podczas  przekształcenia  realności  iój  około 
r.  I8S8  prs^s  rząd  b.  Rzpltój  krakowskiej  na  bióra  dyrekcyi 
poKcył  i  dom  roboczy,  został  wyjęty  i  przeniesiony  na 
pOkki  kolegijam  Jagiellońskiego,  gdzie  w  (Ścianę  osadzony 
letąd  się  imajdnje  w  tern  przekonania  wiela  osób,  jakoby 
Hetf  Oamtat  restaurował  rzeczoną  realnoifić  i  źe  ten  berb 
edtHMi  się  do  niego,  eo  jest  myloóm,  jakkolwiek  Gamrat 
i  Smiitti  ttćywali  tego  samego  herbu  Saiim*;a. 

fo  śmierei  Aleksandra  dnia  19  Sierpnia  1506  r.  za- 
^dĄ,  ttAStęfpea  tronu  Zygmunt  I  przedłużył  Erazmowi  cre- 
(knUaies  c^yll  listy  uwierzytelniające  poprzednika  swego  i 
wyprawił  w  poselstwie  do  wzmiankowanego  papieża  Julł- 
JWM  n,  aby  jak  poprzednio  oddał  obedyjenoyją  imieniem 
kl^eweki^m.  W  podobnem  poselstwie  wysłany  był  od  Zy- 
KmtiatA  I  do  papieża  Leona  X.  Cztery  te  wysłannictwa  do 
MHBego  Rzymu  ściągały  się  i  dopełnione  były  nie  tylko 
s  chwałą  ńnienia  polskiego,  lecz  zarazem  z  wielką  zręcz- 
ttośeią  dyplomatyczną,  jak  mu  to  wszyscy  autorowie  przy- 
mają.  Piąte  poselstwo  sprawował  Erazm  w  r.  1518  będąc 
wythny  na  sejm  Rzeszy  niemieckiej  w  Augsburgu  zwołany 
w  sprawie  ważnśj,  bo  chodziło  o  poruszenie  całego  chrae- 
idjaiiitwa  przeciwko  Turcyi,    której  potęga  zagrażała  Zy- 


gmuntowi  jako  najbliźszemn  sąsiadowi.  Mowa  Erazma  w  ^m 
przedmiocie  miana  w  obec  majestatu,  zgromadzonych  na 
ten  sejm  książąt  i  panów,  niemniej  legata  papiezkiego  i 
wieln  nczonych  mężów,  zrobiła  wielkie  wrażenie.  Jakób 
Spiegel,  sekretarz  cesarski,  kazał  tę  mowę  bezzwłocznie 
dmkiera  ogłosić ,  wyrażając ,  iż  nie  tylko  wysokie  oznanie 
słuchaczy  odniosła  i  wskroś  serca  ich  przeniknęła,  ale  i  do 
łez  poruszyła.  Wydanie  to  przypisane  zostało  Erazmowi 
Roterdamczykowi.  Tęź  samą  zaletę  przyznał  mu  Richardns 
Bartholinus  w  opisie  zjazdu  augsburskiego  w  r.  1518  wy- 
danym. Karol  Mecherzyóski  w  dziele  swóm  Historyja 
wymowy  w  Polsce  (str.  375)  podaje  tę  obszerną  mowę 
w  ciJój  osnowie  przełożoną  z  łacińskiego  na  język  ojczysty 
przez  Ossolińskiego.  Tenże  Mecherzyński  podnosząc  w  niej 
niektóre  ustępy  prawdziwie  krasomówcze,  przytacza  toż 
samo  co  Ossoliński ,  iż  Orzechowski  w  mowie  pogrzebów^ 
na  cześć  Zygmunta  I  naśladował  pióro  Erazma.  Mowy 
które  miał  Erazm  do  Julijusza  II  i  Leona  X  są  również 
wydrukowane.  Nadto  jest  zachowaną  mowa  piękna  Erazma 
do  cesarza  Maksymilijana  I  miana  imieniem  Zygmunta  I. 

Sejm  wyżej  wzmiankowany,  jak  wiadomo  z  dziejów, 
rozjechał  się  nic  nie  postanowiwszy,  a  cesarz  Maksymilijan  I 
nie  tracąc  nadziei  ani  ochoty  do  wojny,  radził  Erazmowi 
pośpieszyć  do  Rzyrou  z  towarzyszami  poselstwa,  to  jest 
Rafałem  Leszczyńskim ,  kasztelanem  lędzkim  i  Boguszem, 
marszałkiem  litewskim ,  o  czem  tóź  Erazm  doniósł  nie- 
bawem królowi.  W  tymże  samym  roku,  kiedy  Zygmunt  I 
wchodził  w  związki  małżeńskie ,  Erazm  wybranym  został 
przez  tegoż  na  posła  królewskiego  wraz  z  Janem  Łuhrań- 
skim,  biskupem  poznańskim,  Łukaszem  Grórką,  jenerałem 
Wielkopolskim  i  Krzysztofem  Szydło wieckim,  kanclerzem 
W.  koronnym,  celem  powitania  i  przyjęcia  królowćj  Bony 
na  granicy  Polski.  O  tóm  wysłannictwie  nie  wspominają 
wcale  Ossoliński,  ks.  Łętowski  i  inni  autorowie  piszący 
o  Erazmie. 


xxin 

Nie  dłogo  potem  śmierć  Maksyrailijana  I  cesarza  na- 
stąpiła, i  z  tego  wydarseDia  wynikły  zawiłe  okoliczności 
względem  obsadzenia  tronu  cesarskiego.  Leon  X  papież 
z  wszystkich  możebnych  pretendentów,  najwięcej  się  obawiał 
Karola  Y  króla  hiszpańskiego  i  neapolitańskiego,  któremu 
właśnie  jeszcze  za  życia  Maksymilijana  I  król  Zygmunt 
przyrzekł  był  kreskę  czeską  wpływem  synowca  swego,  Lu- 
dwika, króla  węgierskiego  i  czeskiego.  Wiedział  o  tera 
papież  i  dla  tego  starał  się  przez  Erazma  skłonić  Zygmunta 
do  widoków  swoich ,  życząc  mu  pomienionego  berła.  Znaj- 
dują się  w  tój  mierze  dwa  Breve  papiezkie  do  Zygmunta. 
(Acia  Beg.  T.  7.  p.  48  i  49),  Jednóm  z  dnia  27  Marca 
1519  r.  jego  samego  zachęcając,  drugióm  z  dnia  13  Maja 
t.  r.  poleca  mu  Franciszka  I  króla  francuzkiego.  Że  zaś 
w  takowych  zamiarach  i  działaniach  nie  wypadało  samemu 
papieżowi  z  otwartością  się  wypisywać ,  spuścił  się  przeto 
w  tym  względzie  na  Erazma,  zalecając  go  Zygmuntowi 
jako  najzdolniejszego  do  poselstwa  na  Sejm  elekcyjny. 
W  odpowiedzi  król  Zygmunt  dziękuje  Leonowi  X  że  go  tak 
wysokiego  stopnia  godnym  sądził,  oraz  i  za  oświadczoną 
przez  Erazma  wszelką  do  tego  pomoc  i  radę,  pozostając 
stale  i  stanowczo  przy  raz  powziętóm  postanowieniu  swo- 
jóm.  Wszakże  niedowierzając  Erazmowi,  wysłał  Zygmunt 
do  Frankfurtu  na  snjm  Macieja  Drzewieckiego,  biskupa 
kiąjawskiego  i  Rafała  Leszczyńskiego,  starostę  słucheckiego. 

Wywiązała  się  tóź  sprawa  trudna  z  Krzyżakami,  któ- 
rym Leon  X  sprzyjał  niepomału.  Zygmunt  I  wziął  się  zno- 
wu do  wysłannika  swego,  gdyż  nie  można  było  znaleźć 
drugiego  Erazma ;  wszakże  nie  łatwo  było  Erazmowi  spro- 
stać ważnemu  zadaniu ,  aby  nie  obrazić  z  jednój  dworu 
króla  Zygmunta  I,  z  drugiej  zaś  strony  dworu  rzymskiego 
w  podniesieniu  energicznćm  tej  sprawy  i  porozumieniu  się 
wzajemnóm.  Doradzał  on  Zygmuntowi  I  potwierdzenie 
wiecznego    przymierza  z  Krzyżakami  pod  pewnemi   warun:- 


T.  I.  atr.  389), 


iroielet 


,  tj-cl 


kaiut,  nadewsEyaŁko    zaa  w  liście  trzecbarkuRzt 
25  SŁj^oznia   1520  r.  z  Rzyiua  wyatósowKoym 

a.  dwa    lata    przed  śmiemy  swojf  t 

na  zawaze  do  Korony    poUkićj,    unikąJt* 

lia    oeohy    swojej.     NikŁ  zap«Hn4  ale  M- 

'ijtpieiiia  lepsKe  byto  zapatrywiuiie  się  po- 

Erasm  radził,    aby  wcielió  Krzyżnk&w  do 

Da    czem    skończył  Zygnuinl  I  sŁuiowi^ 

ego.     Królowi  ta  radit  niepodobala 

innemi  t  z  tego  powodu  na  £nsiiit 

nia  1520  r.,    iż  propODowat  ujiw- 

],     Zygmunt  miał  jeazczo  do  oiogo 

rażat  nn  prawa  EoroDy,  gdy  il*tf- 

ize    prel>eiidy    nawet  t  pi^d    pritwt 

!go  w  Riymie,    subie  bez  trodooda 


przeczy, 
W,o.n« 
Korony,  aiż  tii,  oa  cz 
lenuikieni  sioaŁrzeiiou  an 
sig  i  oburzał  się  między  i 
w  liaoie  z  dnia  26  Stycz 
wauie  sobie  ludzi  złolen 
i  tę  urazę ,  że  miiiej  ui 
rocy  rzymscy  najbogati 
rozdawnictwa  królewskie 


zapewniali.  Erazm  aa  to  odpowiadał  i  tloiuaczyt  aif  Iif4- 
łowi,  iż  najlepsze  Jego  cłięci  inaczej  przedstawiano,  potna' 
biiyoh  pieniędzy  nienadsyłano,  na  Hsty  odpowiadano  »•• 
dbale,  zgoła  mieszano  mu  wazyatkie  plany  i  pomysły.  Pol' 
skę  znJ  tak  oilawiono  w  Rzymie,  iż  wyalannioy  wym»«)>k 
się  od  legacyi ,  albo  wracali  z  drugi.  Nakoaiec  E^aso 
nękany  przeciwnościami,  przylgnął  więcej  do  reymski^ 
dworu,  i  to  łćż  stało  eię  przyczyna,  iż  przet  niejaki  dtt 
popadł  w  niełaskę  n  Zygmunta'  1.  Przestrzegał  go  leż  kilka 
razy  listownie  Piotr  Tomicki,  biskup  krakowski,  a  DiUio* 
wicie  pod  dniem  22  Lipca  1520  r.  że  popsuł  eobie  w  krajn 
dobra  rozumienie  o  sobie  a  uawet  obudził  był  wrzawę  PM- 
małą-  Listy  tegoż  bitskupa  do  Erjzma  pokasują,  jak  wi«lk| 
wziętoćć  I  sławę  miał  biskup  płocki  w  kraju  i  po  za  obrf 
bera  jf go.  Nie  ule^a  żadnej  wątpliwości,  że  Erazm  siani 
się  w  Rzymie  o  kapelusz  kardynalski ,  iilbowiem  infme 
tamże  przeważne  wpływy,  mógł  sobie  rościć  iiutaadaiun| 
nadzieję  utrzymiiiiia  tnkoM'ego;  lecz  aby  Erazm  staroć  lif 
tniał  o  jakieś    biskupstwo  w  Niemczech,    tri|t{iić    aię  go 
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gdyż  wiadomość  ta  przez  autorów  chórem  powtarzana  po- 
wickasej  csęćoi  aa  źródeł  podejrzanych  pochodząca,  jako 
od  osób  nienawiścią  przeciw  Erazmowi  pałających,  potrze- 
bowałaby skądinąd  potwierdzenia  i  więcej  ją  za  złośliwie 
wymyśloną  pogłoskę  poczytać  należy.  Pragnął  też  Erazm 
dla  nieprzełamanćj  i  oddawna  trwającej  niechęci  przeciwko 
arcybiskupowi  Łaskiemu ,  wysunąć  płockie  biskupstwo  z  pod 
swierzchności  prymasowskiej ,  a  jeżeliby  już  nie  Rzymowi, 
io  zrobić  go  podległem  biskupowi  kujawskiemu.  (Bużbński 
tu  viti8  Archiepisc.  Gnesn,),  Nie  zdołał  jednak  tego  za- 
mjrała  biskup  nasz  przeprowadzić,  jak  podobnież  nie  po- 
wiodła mu  się  erekcya  funduszu  prałatów  przy  kolegijacie 
pułtuskiej,  którą  postanawiał  na  przyłączonych  do  nićj 
róinych  farach.  Zniecierpliwiony  przeciwnościami  i  znie- 
chęcony do  kraju  na  dwa  lata  przed  śmiercią  zasiedział 
Bif  był  w  Rzymie,  gdzie  od  Leona  X  statecznie  wysoko 
poważany,  utrzymywał  znaczny  dwór,  otaczając  się  uczo- 
nymi cudzoziemcami,  mniej  zaś  rodakami,  których  poniekąd 
imikał. 

Na  dworze  Erazma  marszałkowa!  Piotr  Gamrat,  h. 
Sniima,  ten  sam,  który  później  był  biskupem  krakow- 
skim i  arcybiskupem  gnieźnieńskim.  W  kilka  miesięcy  po 
teiierci  papieża  Leona  X  w  dniu  1521  r.  nastąpionej,  roz- 
siał się  również  Erazm  niedługo  (w  parę  miesięcy)  z  tym 
światem  w  r.  1522,  niewiadomego  dnia  i  miesiąca,  jeszcze 
w  sile  wieku,  z  przyczyny  zaraźliwego  powietrza  podówczs 
pftDUJąoego,  (jak  o  tćm  pisze  Marcin  Bielski  w  swej  Kro- 
nice todzież  inni  autorowie),  niedoczekawszy  się  kapelusza 
kardynalskiego.  Przed  samą  śmiercią  widział  jeszcze  Erazm 
koronaoyją  nowego  papieża  Adryjana  YI,  podczas  której 
to  uroczystości,  jako  uwierzytelniony  poseł  Zygmunta  I 
w  imieniu  tegoż  do  Namiestnika  Chrystusowego  przemawiał 
i  o  czóm  Wapowski  (In  iragni,  p,  565)  wiadomość  podaje. 
Z  osego  okazi:ge  się,  iż  Erazm  do  ostatnich  dni  życia  swe- 

Wydz.  hist-flloz.  A 


go,  nie  opuścił  etanowiskii  poB^Iatwa  i  ż»  nie  b^r^  "c^t 
odwoUnym  w  tym  przymiocie  przez  króis  Zygmuat« ,  &  kUr^ 
to  ważuą  okoliczuość  inni  autorowie  zamilczajq. 

Spoczywa  ten  mąż  w  kościele  N.  P.  Maryi  del  Po- 
polo,  gdzie  ma  nagrobek  według  podania  ks,  ŁętowHkiego; 
według  zna  podnń  inoycłi  autorów  nagrobek  jego  inajdowtJ 
eię  ma  w  katakumbach  Św.  Piotra  na  Watykanie. 

Niesiecki  myli  aię  w  aw^j  Koronie  Fo1akłćj,)»- 
koby  Era?;ra  aprawując  poselstwo  polskie  w  Rzymie,  do- 
piero 1524  r.  pożeganl  się  z  tym  światem,  gdyż  przeciw 
temu  podaniu  mówi  dowodnie  list  oryginalny  z  roku  15'22 
w  rękopismflcb  heilsbergBkicłi  Zygmunta  I  do  Jana  D*n- 
tyszka  naówceaa  pasła  u  cesarza  Knrola  Y.  W  llieie 
uskarża  aic  król  ,  iż  papież  pu  śmierci  Erazma,  biskt^ 
płockiego,  toż  biskupstwo  oddal  bratu  mistrza  Krzyżaku 
w  Pruaach.  Niemniej  myli  się  Niestecki  w  swej  Koro 
tudzież  ioni  autorowie,  jakoby  Erazmowi  służy]  li.  Cta 
zamiast  Sulima.  Ki.  £gt(]Wski  myli  sig  (138)  w  przytnoc 
niu,  jakoby  Niesiecki  położył  byt  herb  Suli 
miuając  o  Erazmie   Ciołku. 

Podczas  dłuższego  pobytu  swego  w  Riym 
zgromadEił  był  znac^zuy  k»iięgozbiór.  Między  rsndkolc 
znajdować  się  misi  PontyGknł  (Pontificale)  z  opisem  1 
ronacyi  króla  Aleksandra  z  cudnie  pięknenii  !  wielkićj  i 
tuści  malowauiami ,  na  pargamiiiie  przcdstawiającemi  i 
uroczysŁuść,  kościół  katedmlny  zamkowy  i  ubiory  wsf 
czesne  Poliików.  Ri^kopism  ten  dostał  się  z  księgoEbioT 
Zatuskiih  do  Puław,  gdzie  jeszcze  wr.  Ifj30  wiarogodse 
osoby  oglądały  tę  GŁarożytoą  pumiąthę  narodowa.  D<er&- 
talia  Grzegorza  I\.  które  Janocki  roigdzy  rzadkości  kei(- 
gozbioru   policzył .   uiiiiej    nas   obthodzij. 

Eruzm  będąc  uczonym,  znawcą  i  miłośnikiem  sztuk 
pięknych  a  przedewszystkiera  rzeczy  ojczystych,  wspierał 
nauki  i  uczonych.     Filip    Beroaldi ,  o  którym  wyżej  wipo- 


mnieliimy,  dzieło  swoje:  De  Terręmoiu  et  PestUentiay  cum 
AnnoiamenHs  Galeni  w  Bonooii  1505  r.  wydrukowane;  przy 
atósowDym  liście  dedykował  naszemu  pasterzowi,  rozpo- 
czynając takowy  od  wyrazów :  „  Ad  mctximum  antistitem 
D,  Erasmum  Yiłellium  Ępiscopufn  Plocensem*^  *),  Podo- 
bnież Stanisław  z  Łowicza  przypisał  Erazmowi  Listy  Phi- 
lelpha  drukowane  w  Krakowie  u  Jana  Hallera  1512  roku. 
Niemniej  rzeczony  drukarz  przypisał  także  Erazmowi  Mszał 
dla  dyjecesyi  Płockiej  drukowany  u  niego  1520  r.  Wreszcie 
Baltazar  Samosarski  z  Mazowsza,  banarum  Artium  Doctor 
pracę  swą  poświęcił  naszemu  biskupowi  pod  tytułem:  Ju' 
dicium  Astronomicum  anni  1521  ad  Bev.  in  Chrisło  Pairem 
D.  D.  JErtzsniiMn  Episcopum  Plocensem  Oratorem  Sigisfnundi 
inpkłiasimi  Begis  PoUmiae  ad  SS.  PP,  Leonem  X  **). 

Erazm  miał  się  diążo  przyłożyć  za  panowania  króla 
Aleksandra  do  rozmnożenia  szkółek  ludowych  w  kraju. 
Janocki  zaś  zowie  tego  męża  wskrzesicielem  i  zaszczepi- 
cielem  nauk  w  Polsce.  Pochwała  ta,  może  trąci  nieco 
przesadą. 

Rękopism  listów  Erazms,  z  dokonanych  różnych  po- 
selstw wniósł  był  do  biblijoteki  heilsbergskiój  Tideman 
6ize,  biskup  warmiński  i  sekretarz  obu  królów  Zygmun- 
tów. Kopija  z  tego  rękopismu  po  śmierci  Andrzeja  Stani- 
sława Załuskiego,  biskupa  krakowskiego,  miała  się  dostać 
do  biblijoteki  akademji  Jagiellońskiój.  Oprócz  tćj  kopii 
listów,  wzmiakowana  biblijoteka  posiadać  miała  testament 
Erazma    Ciołka,    wszakże   jak    mówi    Ossoliński  nie  mógł 


*0  Dzieło  to  znajdige  się  w  biblijotece  książąt  Czartoryskich 
w  Sieniawie.  Zobarz  Biblijografiją  Piśmiennictwa 
Polskiego  z  działu  matematyki  i  fizyki  przez 
Teofila  Żebrawskiego.    Kraków  1878  r  (str*  70). 

**  Książka  ta  znajdowała  się  w  bibli^jotece  Konstantego  Świ- 
dzińskiego,  jak  o  t^m  pisze  Żebrawski  w  powyżćj  namie- 
nionem  dziele  (str.  100). 
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takowego    wynaleźć    i  mj  również  tych  Bsaeownyefa    pitBy 
obecnie  dopytnjąc  Bię,  tamże  nie  analeźlismy. 

Zestawione  treściwie  a  poglądem  kryty esnym ,  anaaa 
nam  szczegóły  dodatnie  i  ujemne  do  żywota  tego  snako- 
mitego  biskupa  odnoszące  się  i  a  mnego  stanowiska,  ani- 
żeli jak  dotychczas  się  zapatrywano ,  nade  wszystko  laś 
z  całą  sumiennością  rozbierane  i  na  dowodach  oparte,  prse* 
konać  mogą,  iż  zarzuty  niesłusznie  były  czynione  Eraz- 
mowi pod  względem  podłego  pochodzenia.  Choćby  t^ż  <m 
był  najniższego  stano,  nie  mogło  to  wszystko,  co  od  losu 
i  przypadku  więcej  zależy,  wydziedziczyć  wielkićj  nauki  i 
wielkiej  zasłogi  jego,  dla  kościoła  i  kraju.  Przyznać  atofi 
należy  (gdjż  tu  panegiryku  nie  pijemy,  usiłując  jedynie 
bezstronnie  przedstawić  prawdę),  iż  biskup  nasz  «>bok  tyła 
pięknych  zalet  serca  i  duszy,  był  umysłu  wyniosłego  a  gdy- 
by przymioty  przeważne  połączyć  był  chciał  z  niejaką  po- 
korą kapłańską,  Erazm  Ciołek  przodowałby  prsed  innysi 
biskupami,  albowiem  przymioty  łudzicie,  o  tyle  się  zalecają, 
o  ile  z  nimi  nie  idą  w  parze  pycha  i  zarozumiałość.  Wasakże 
w  każdym  razie  Statut  tak  nazwany  królowćj  Elżbiety  nie 
wygnał  Erazma  z  kraju,  jak  to  kilkakrotnie  w  żywocie  jego, 
ks.  Łętowski  przywodzi ,  gdyż  to  musiałoby  było  nastąfać 
w  r.  1505,  to  jest  od  chwili  ogłoszenia  takowego;  lecz  nie- 
nawiść wielka  z  zazdrością  połączone  i  przeciw  Erazmowi 
występujące,  pomimo,  iż  przy  rozumie,  talentach  i  niepo* 
szlakowanem  życiu,  nic  zarzucić  nie  można  było  ulubiei&- 
cowi  królów,  zniecierpliwiły  tegoż  do  najwyższego  stopnia, 
niemniej  wręcz  przeciwne  zapatrywanie  się  jego  polityczna 
jako  dyplomaty  i  polityka  w  sprawie  Zakonu  krzyżackiego, 
skłonić  i  znaglić  mogły  tego*  męża,  iż  na  parę  lat  przed 
śmiercią  nie  zajrzał  więcćj  do  kraju,  przeniósłszy  się  na 
stały  pobyt  do  Rzymu,  czyli  jak  się  ks.  biskup  Łętowski 
w  innem  miejscu  wspotainianego  swego  dzieła  właściwiej 
wyraził,  iż  Erazm  tamże  dobrowolne  sobie  obrał  wygnanie. 
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Tu  wroezcie  nie  będzie  zbyteczną  rzeczą  wspomnieć, 
łś  Eneyklopedya  powszechna  warszawska  przez 
Orgelbranda  pierwotnie  na  większy  rozmiar  wydana ,  naj- 
mniejszej  wzmianki  o  Erazmie  Ciołku ,  biskupie  płockim 
nie  uczyniła. 

Wywód   sslactieckiego   pochodzenia    Erazma    CioZka 
kaAonika  katedralnego  krakowskiego,  póiniój  bisknpa 

płockiego. 

Alexander  Dei  gratia^  Bex  Polonie,  Magnus  Dux 
Lithuanie,  Bussie,  Pf'US8ieque  Dominus  et  heres. 

8ignificamo8  tenore  presentium  ąuibus  expedit,  nni- 
fersifl ,  ąnomodo  po8tquam  fnisset  dififerentia  exorta ,  inter 
Teiierabilera  capitulnm  ecclesie  cracoyiensis  nb  nna,  et 
Tenerabilem  Erasranm  Cziolek  de  Cracoyia,  prepositom 
Vilnensem,  secretarium  nostrum,  pro  de  et  super  ipsins 
Eramni  ad  eandem  ecclesiam  cracoyiensem  receptione  par- 
tibos  ex  ftltera,  sic  qnia  prelati  et  canooici  ecclesie  ejus- 
dem  cracoyiensis,  ignobilitatem  eidem  Erasmo  obiicerunt, 
ąna  impediente  et  priyilegio  communi  Regni  nostri  ob- 
stante,  eom  ad  ecclesiam  et  capitulum  eiusdem  ecclesie 
recipere  recnsabant;  pro  qu(»  quidem  Erasmo  nobis  eosdem 
prelatos  et  canonicos  cracoyienses  ut  receptus  per  eos 
fbisset  petentibus,  dum  illi  ad  Nostre  Maiestatis  conspe- 
ctnm  personaliter  renientes,  petitionique  nostre  respon- 
dentes,  impedimentnm  ignobilitatis  preposuerunt,  rentum 
exinde  fuit,  ut  ipse  Erasmus  propositioni  illi,  in  vim  re- 
sponsioois  illius  coram  nobis  facte,  repli<;aret  persocaliter, 
afBrmans  nnllam  tale  irapcdimentura  ignobilitatis  in  se 
consietere ,  sed  olim  nobilem  Stanislaum  Cziołek ,  ciyem 
craccYiensem ,  genitorem  suum  fuiase  de  nobili  Polonorum 
familia  Snlimorum  ortum  habentem,  seque  propterea  in 
Bcientiis  et  facnltatibus  tandem  diyinis  et  humanis,  tom  in 
studio  alme  nniyersitatis    cracoyiensis,   quam   in  conyersa* 


tione  docioram  yiroram  competenier  eraditum,  in  cnm- 
qiie  nostra  et  ubiąue  honesie  ac  yirtuose  cooyersatum,  et 
nobili  genere  nobilem  nobiliterque  genitam,  et  ad  eandem, 
ao  ąuamlicet  ecclesiara  habilem  esse.  Contra  qaem  dmn 
ibidem  coram  nobis  assertio  prelatorum ,  eorandem  tan- 
qaam  iahabilitandam  eum  excaQde8ceret ,  et  Erasmas  se- 
8e  ad  probandum  id,  quod  af^rmaret  admitti  peteret,  nos 
tunc  de  consilio  consiliariorum  uostrornm,  lateri  noatro 
assidentium  ad  probandam  enm  admisimus,  et  dam  hec 
ita  certis  die  et  tempore  preteritis  gerereDtur,  die  tandem 
altera,  pro  qua,  ac  audienda  infrascipta  coram  nobii 
fieri  dictum,  yenerabile  capitulum  per  generosom  Hinoo- 
nem,  terre  lanciciensis  subcamerariam ,  curienaem  nostmm 
in  vim  citatorii  aylsatum  effecimns,  ut  coram  nobia  com- 
pamisset  et  infrascripta  fieri  audiyisset,  Tel  cum  non  de- 
berent  fieri,  cansas  allegsset.  Qao  qaidem  yenerabili  ca- 
pitulo  nec  per  se,  nec  per  alium  comparente  prodont 
coram  nobis  ipse  Erasmns  generosos  et  strennos  Marcis- 
Binm  de  Wroginowicze  et  Sigismnndum  Stosz  militea  ae 
nobiles,  Joannem  Fanirei  de  Grambów,  tenatarinm  in  Oso- 
ynicza  distnctus  biecensis,  Nicolaum  Roski  de  Rosa  terre 
sandomiriensis  de  armis  Sulimorum,  Gasparum  de  Su- 
iOvo  et  Lucam  de  Fascfacziczeyo  terre  cracoyiensia  de  no- 
bilitate  Osmorogorum.  Zayissium  et  Martinnm  de  Woi- 
naroyo  dicte  cracoyiensis  terre  de  familiis  Streparnm, 
regni  nostri  indigenas.  Sicque  coram  nobis  in  con8iliiqae 
nostri  medio,  predicti  stronni  Maroissius  et  Sigismundas 
aule  nostre  milites  yeterani  pałam  fassi  et  testificati  aont, 
magnifico  Petro  Misskowski  palatino  lanciciensi,  per  anum 
certum  nuntium  eorum  approbante  testimonium,  quia  no- 
yerant  olim  Stanislaum  ciyem  cracoyiensem ,  domidliaD 
tunc  habentem  proprium  Cracoyie  in  platea  aancte  Annę, 
semper  se  pro  nobili  gerentem ,  causam  scientie  referendo, 
quia  ipsi  et  hospites    actiyi  in  domo    dioti    olim    Stanislai 


mnltotiens  hospitabantur  et  ąuotiens  coDrersatiye  coniin- 
g«bat  eam  eodem/  yelat  hospite,  pasBiTam  per  eos  yel 
alios  Dobiles  homines  secam  coniendi,  illiqtie  olim  ribal- 
drie  nt  ynlgariier  obiicitur  ant  ignobilitate  cnrienm  per 
contendendam  obiici,  semper  ipse  olim  StaniBlaas  pro  no- 
bilitate  raa  certabat  sic,  quod  cailibet,  militum  Becnm 
contendeotiam  se  opponebat  dnriter,  repngnaoB  obiectis 
et  certare  ttinc  ad  yitam  et  sangainem  capiens,  qaia  no- 
bilis  ąuamTia  non  diyeB ,  tamen  eqne  bene  nt  aliąms  divi- 
tum  nobilinm  de  nobilibus  parentibuB  nobiliter  genituB 
esset  Tnne  demam  immediate  Erasmaa  ipse  institit  et 
petiit,  nt  reliquoB  illos  nobiles  qui  sue  textaram  genealogie 
iodabitanter  cognoscerent ,  examinaremnB  et  eo  instante 
per  magoificam,  yenerabilem  et  generosos  Stanislanm  de 
Chodecz  castellanum  et  capitaneum  leopoliensem,  Joannom 
Rabathinski  curie  nostre  marschalcum  et  capitaneum  san- 
domiriensem^  et  Joannom  de  Lssco,  decannm  yladislaTiensis 
et  canonicum  cracoyiensis  eccleBiamm,  nostrum  majorem 
secretarinm ,  presentes  et  per  nos  ad  id  depntatos ,  pro 
trilnina]ique  nostro  in  aula  nostra  sedentes,  faere  exami- 
oati,  qai  tactis  eonim  manibus  sacris,  juramentis  corpora- 
biliter  prestitis,  deposnerunt  ordine  infrascipto.  In  primis 
JoannoB  Farurei  et  Nicolaus  Roski  recognoyerant ,  quia 
olim  SŁanialans  Cziołek,  ciyis  cracoyienBiB  erat  nobilis, 
filins  olim  Stanislai  de  Grabów,  qni  erat  ayos  ex  linea 
pttema  Erasmi  predicti ,  Bicqtie  fassi  sunt  et  patrem  et 
amm  predictos  Erasmi  fuisse  nobiles  ex  stirpe  et  ex  fa- 
milia Salimorum.  Item  Oasparus  de  8ulovo  et  Lucas 
de  FascbcsicseTO  deposuerunt,  qaia  nobilis  olim  Catherina 
STB  Erasmi  ex  linea  paterna,  que  erat  consors  Stanislai 
genitoris  Erasmi,  oriunda  nobiHs  ex  familiis  et  armis  tes- 
tiam  ipsorum  per  lineam  masculinam  seu  paternam,  ccyus 
familie  ac  testinm  paternum  insigne  nobilitatis  est,  ac 
dicitor  Osmorogorum.     Item    Zarissius  et  Martinus    dę 


YoyoaroYO  deposaeniDt;  ąuis  mater  &yie  indaeantis  Fir—mi, 
qae  proayia  erat  ex  linea  pateroa  ojasdem  Braaini,  nobOia 
erat,  oriam  habens  ex  lamiliia  nobilibos  Iribns  t«8tian 
ipsorum  de  armis  et  iosigoi  Streparam.  Sicąue  eandea 
proaYłAm  Erastni  nobilem  de  S  trep  i  8,  matrem  a¥i»  aviam 
geDitoris  Erasmi  yero  proaYiam  recognoscebaDt ,  canam 
acientie  ex  mąjoribns  snmptam  referentea,  ejua  tankAn  pro- 
avie  Domioi  ignari  esseot  ąuoram  depositiooea  teatiiuk, 
dam  p3r  euodem  JoaDnem  de  Lasco,  Becretariam  aostnm, 
coram  nobis  in  consilii  medio  loąaerentnr,  eaaąae  andint- 
mns,  et  tam  ex  iUis  qaam  ex  approbatione  nobilitatis  ia 
Tita  professe  sufficienter  docta,  dedacta,  probataąoe  coraat 
nobis,  ejas  ipsins  Erasmi  nobiliiaa  esset,  noa  reeenMtu 
i] lis  deductiooibus  et  probationibas  maturę  et  grmTiter 
ponderatis  decreyimas,  nobilitatem  Erasmi  illias,  ordioe 
premisso  deductam ,  per  nos  approbandam  et  ccnfirmaadMB, 
presentibus  decernentes ,  Erasmam  ipsnm ,  cojua  nobilłtM 
et  yirtos  innata,  ex  doctrina  et  conTeraatione  ad  oariasi 
nostram  honestissinaa,  cnjas  ipse  meminit,  jam  prideB 
oobis  cogoita  fait,  nobilem  esse  ex  parentibas  BapnsacR- 
ptis  nobilibus  oriandum,  ita  qaoqae  ad  nniyeraas  dignita- 
tes,  officia  personatns  et  administrationes  apiritaalea  et 
secolares,  ad  qaos  vel  ad  qaas  nobiles  io  regno  nostn> 
assami,  institui  et  recipi  consneTeront,  habilem  et  idoiMHHi 
esse;  qaem  nos  quoque  ex  plenitadine  anthoritatia  lUMtn 
et  saper  abaodanter  habilitamus,  omnem  nobilitatas  ^ani- 
tarę  defectam  8iqais  iu  eo  esset,  abolendam  et  abolemos 
tenore  presentiam  medianie  in  perpetoom.  Haram,  qai* 
bus  sigillam  nostnim  esi  sabappensam  taetamonio  łUera- 
rom.  Datum  Cracoyie  feria  5.  ipso  die  SS.  Tibmrai  et 
\alenani  martyrum,  anno  domini  miUeaimo  quingenteauB^ 
becundo,  regni  vero  nostri   primo. 
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Rękopism    ks.  Stoona  Śłbozkowskisoo  :    Dgiąje  ko- 
kaioUckiego  w  PoUee  i  na   Busi   oddano  ks.  Wał. 
Kałihos. 


Na  #uiofN^k  O1A4  Dra  A.  Bojabskiego  postauowiono 
oświad^yć  |l.  WAOKBftOwj ,  redaktorowi  Dziennika  praw 
państwa,  źe  wydział  gotów  jest  wspomagać  p.  Nowickiego, 
tłumacza  polskiego,  w  jego  pracy  na  każdorazowe  żądanie; 
stałej  zać  pomocy  podjąć  by  się  mógł  tylko  zawezwany 
przez  Wys.  c.  k.  Mininterstwo  spraw  wewnętrznych. 


Posiedzenie  komisy!  historyczno] 

dnia  15go  lipca. 
Przewodniczący  w  zastępstwie:  Dyr.  wyd.  J.  Szujski. 


Odczytano  Ust  p.  S.  Smolki  z  podróży  do  Wielkopol- 
ski, zkąd  zaczerpnięto  zarazem  miłą  wiadomość,  że  p.  Ion. 
Zakrzewski  przewodniczący  Oddziała  historycznego  To  w. 
nauk  pozn.  ma  zebrany  bogaty  dyplomataryjusz  Wielko- 
polski. Komisyja  oświadcza  gotowość,  gdyby  tego  potrzeba 
się  okazała,  przyjścia  w  pomoc  temu  wydawnictwu. 


Powzięto  do  wiadomości  listy  oddziała  lwowskie- 
go keniiayi  historycznćj  z  dnia  8  Czerwca  i  1  Lipca. 


Z  dnia  3  Czerwca  1874  r. 

Zdawano  aprawę  z  postępu  przygotowawczych  prac 
do  wydawnictwa  Mon.  Pol.  histor.,  regestów  Rusi  i  re- 
pertoryjum  aktów,  listów  i  t.  d.    Dr.  A.  Hibschbebo  przed- 

Wydz.  ]iist.-filoz.  5 
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kładą  goiowe  kartki  z  drugiego  tomu  Za^uskiboo  Epist. 
hiator.-fatnUiareSt  które  się  prsy  sposobności  prseile  do 
Krakowa. 

We  Lwowie  dnia  3  Czerwca  1874  c 

August  Bidawski. 

Dr.  Xawery  Liske, 

Z  dnia  1  Lipca  1874  r. 

Zdawano  sprawę  z  postępu  prac  przygotowawcsych 
do  wydawnictwa  Mon.  Fol.  hist. ,  przyczćm  poruszono  py- 
tanie: jak  się  zachować  wobec  ortografii  rękopisów?  Nad 
kwestyją  tą  wszczęła  się  ożywiona  dyskussyja,  w  którćj 
brali  udział  wszyscy  członkowie.  Zgodzono  się  ostatecsoie, 
że  w  obec  najrozmaitszych  rękopisów,  które  wejdą  do  m 
tumu  Monum.  Pol.  hist.  nie  da  się  ustanowić  jedna  wy- 
łączna zasada,  lecz  że  oznaczyć  ją  trzeba  stóilownie  do 
materyjału,  który  wydawcy  będą  mieli  pod  ręką.  Co  do 
zachodzącego  bardzo  często  w  tekstach  łacińskich,  tak  dy- 
plomów jak  książkowych  rękopisów  „v",  zgodzono  się  je- 
dnomyślnie, aby  je  w  druku  oddawać  za  pomocą  ^u*. 

Wreszcie  postanowiono  jednomyślnie  udać  się  do  Wy- 
sokiego zarządu  z  prośbą  o  najprędsze  nadesłanie  goto- 
wych pism  Akademii,  najpóźnićj  do  dnia  15  Lipca,  sto 
z  tego  względu ,  że  w  tym  czasie  rozjeżdżają  się  wszyscy 
członkowie  komisyi  a  przedewszystkićm  dyrekcyja  Zakt. 
Ossolińskich ,  na  którćj  ręce  Wys.  Zarząd  przesłać  zamiena 
publik  acyje  dla  członków,  życzyćby  zaś  sobie  wypadało, 
aby  każdy  z  członków  mógł  na  wakacyje  zabrać  z  aobą 
pisma  Akademii ,  a  nie  potrzebował  na  nie  czekać  aż  do 
powrotu  t.  j.  aż  do  Października. 

We  Lwowie  1  Lipca  1874  r. 

August  Bielawski. 
Dr.  Xawery  Liske. 
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Komitet  wydawniczy  proponuje  oznaczenie  wynagro- 
dzeń za  pracę  około  wydawnictwa  materyjałów  od  5  Złr. 
jako  minimam  do  15  Zlr.  jako  inaximam  (za  arkusz 
druku),  co  komisyja  przyjmuje. 


P.  Bogdan  Łuszgztńsri  przedstawia  komisyi  Index 
ObkU  w  księgach  grodu  krakowskiego  do  lat  1572 — 1795, 
który  komisyja  do  użytku  swego  nabyć  postanowiła. 


Posiedzenia  Icomisyi  dla  filozofii 

dnia  2  i  22  Maja; 
Przewodniczący  Dr.  J.  Kbemeb. 


Przewodniczący  przedstawia  komisyi  zasady  opraco- 
wanej przez  siebie  Logiki,  rozwija  swoją  teoryję  o  poję- 
ciach i  sądach,  niemniój  szczegóły,  w  których  odstępuje 
w  nauce  o  wnioskach  od  dotychczasowych  opracowań.  Od- 
rębną metodą  rozwinął  także  Dr.  J.  Kbbhbr  naukę  o  wnio- 
skach rozłącznych. 


Dr.  Straszewski  udziela  krytycznej  wiadomości  o 
dziele  Lbwesa:  JProblema  of  life  and  mind.  W  ostatecznem 
rozwinięciu  zasady  pozytywnej  Augusta  Gomtr:  „że  nie 
znamy  tylko  materyję"  dochodzi  Lewes  w  książce  swojój 
do  panteizmu.  Gharakterystycznóm  jest  także,  że  Lewes 
już  nie  ogranicza  filozofii  do  zakresu  zmysłów,  że  dowodzi 
konieczności  metafizyki ,  będącój  niejako  logiką  przedmio- 
tową, t.  j.  logicznóm  rozwinięciem  naszój  wiedzy  o  przed- 
miotach i  o  sobie  aż  po  za  granicę  zmysłowości. 


XXXVI 


Dr.    Staaszewski    zdawał    w  ciąga    daUzyni    sprawf 
z  dzieła  Łbwbsa. 


Dnia  6  i  19  Czerwca. 
Przewodniczący:  Dr.  J.  Kbbmbb. 


Prof.    Dr.    SiEDŁEORi    przedstawia    rozpoczętą  jaa  i 
znacznie  posuniętą  biblijografiją  filozofii  w  Polsce. 


Prezes  Ak.  Dr.  J.  Majeb  składa  komisyi  dmkowaiui 
pracę  Dr.  Stańskiboo:  Nouvelle$  etudes  sur  la  sponianHU 
de  la  matibre^  którą  Dr,  Stbabzbwskibmu  oddano  do  referatu. 
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AKADEMIA  DHIEPIOŚCI W  OlAKOM 


WYDZIAŁ  HISTORTCZUO-PILOZOFICZNT. 

Nr.  13. 


Posiedzenie  dnia  10  października. 

Przewodniczący:  Dyr.  Józbf  Kbbmsb. 


Przewodniczący    wita  obecnego  członka  kor.  Akade 

mii   p.   J.    TSTMAJBBA. 


Sekretarz  Dr.  J.  Szujski  składa  rozprawy  p.  Pod- 
be  reskie  go,  p.  t.:  Gerros  na  Gerrach,  przyczynek  do 
pierwotnych  dziejów  Litwy;  tudzież:  Słupy  Herkulesa  na 
Dnieprze*  Referat  bliższy  o  tych  pracach  oddano  Sekre- 
tarzowi. 


Gzł.  nadzw.  Sen.  Konstanty  Hoszowski,  czyta  dal- 
szy ciąg  pracy  ^  p.  t.:  Wiadomość  o  mieszkaniach  arcyhi' 
skupów,  biskupów,  prałatów,  kanonikóio  przy  ulicy  Kano- 
niezła  w  Krakowie^  a  mianowicie  o  kamienicach  zwanych 
domami  i.  Stanisława  i  ś.  Jacka. 


Wydz.  hizt-filoz.  ^ 
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Posiedzenie  Icomisyi  dla  filozofii 

dnia  22^  ];^ąź42i^C'i^^^* 
PrsewodmcBący:  Dyr.  J.  Kbbhbb. 


Dr.  Stbaszewski  skłacha  referat  z  rozprawy  p.  tjt: 
Notoy  pogląti  na  mełodologiję  fUogoficsną^  który  komuyja 
przyjmuje. 


Prof.   A.  SiBDŁEOKi  zdaje   sprawę   a  dalszego  ciąga 
pracy  około  biblijografii  filozofii  w  Polsce. 


Posiedzenie  Icomisyi  archeologicznój 

dnia  22  lipca. 
Przewodniczący  Dr.  J.  Łepkowskt. 


Dyrektor  Sekcyi  wykopalisk  p.  A.  H.  Kibkob  od- 
czytał sprawozdanie  z  uchwał  tój  sekcyi »  które  komisyja 
przyjęła.  Sprawozdanie  brzmi  jak  następuje: 

„Dnia  28  marca  1874  roku  odbyło  są§  posiedzenie 
Sekcyi  wykopalisk  komisyi  archeologicznej,  pod  przewo- 
dnictwem A.  H.  Kirkora,  na  którem  rpztr,z%sanó  naptęfui- 
jące  kwestyje: 

1)  Na  posiedzeniu  komisyi  archeologicznej  d.  14  ma]r<i^ 
Dr.  Kopemicki,  na  zasadzie  uchwały  tejże  komisyi 
w  d.  23  maja  1873  odczytał  swe  wnioski  względem 


poszukiwań  paldo-antropologiczoycli  w  krają  naszym. 
Wnioski  tó  komis^ja  archeologiczna  odstąpiła  właści- 
wej sekcyi  wykopalisk.  W  skutek  tego,  po  odbytej 
tirspdlnćj  dyskasyi,  uchwalono  co  następuje:  1)  Wnio- 
'ski  Dfa  Kopernickie^o  względem  delegowania  osób 
kompetentnych  do  ijirzejrżenia  planów  trass  projek- 
towanycli  robót  Icoitiunikacyjny eh,  oraz  względem  wy- 
'slWfiik  na  tniejtfce  robót  na  punktach  nas  obchód zą- 
cydh ,  człofildA  swojego ,  ażeby,  będąc  tym  robotom 
prsytomny,  wyzyskał  je  w  celu  naukowym ,  Sekcyja 
wykó^ćtlisk  uznała  ża,  niepraktyczne;  gdyż  według 
w^flK^i^niit  'kompe)»entnego  pod  tym  względem  p.  P. 
Umiń&lkiego ,  zamiast  wysyłania  członków  do  przej- 
nseniii  trass  robót  projektowanych,  a  późniój  dla  znaj- 
dów&tkta  się  przy  tych  robotach,  coby  zajęło  niemało 
cs^Wń,  a  nfki  t  obecbych  crłónkÓW  nie  może  wyłącz- 
V)te  iegó  rbdżajii  ^acy  poświęcić  się  na  czas  nie- 
okyisSlońjr ,  titósownfejlBZÓtn  byłoby  prosić  osoby,  od 
klórycli  zarząd  projektowailiych  ^obót  z  Tarnowa  do 
Łeluohowa  (gdyż  o  ile  triadbttio  Sekcyi,  w  tym  tylko 
kierunku  roboty  mają  si^  Wkrótce  rozpocząć),  zale- 
źe16  b^dżłe,  aby  na  koszt  komisyi  nadesłać  raczyły 
plań)^  traisAi  projektowanych  robót.  Delegowanym  zaś 
być  może  'cżłonók  konlisyl  ak  tatejsce  robót  w  takich 
tylko  razach,  kiedy  się  otrzyma  uwiadomienie,  że 
przy8t^|>ibnb  do  trskutecznieniii  większych  przekopów, 
ktor^  prki^dbpodóbnie  nastręczyć  inogą  przedmiotów 
dokładhego  zbadisinik  wymagających;  —  2)  Ułożenie 
i^ttkiiżfówki  dlk  p)p.  Inżynierów  kolejowych,  polecić 
p.  KópernicUetii'^  pod  ^żgllgdenl  antropologicznym, 
bf^ź  |>o  bd^dlzeńitt  ^ię  z  oftobą  kompetentną  pod 
ilr&g^ędeni  geólogicżnyiti ;  ^r^e'#ódniczący  zaś,  Kirkor, 
pt^yrżekł  ułbżyó  htk^ż  Wskazówkę  pod  względem  ar- 
cfaebłogicbshym;  —    3)  Porożtimienie   idę  z  osobami. 
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wskazanemi  przez  Dra  Eoperoickiego^  które  podług 
jego  zdania  udzielić  mogą  potrzebnych  wiadomości 
do  badań  antropologicznych,  nakoniec  zwracanie  nwa- 
gi  na  roboty  bndownicze  na  większą  skalę,  zależeć 
będzie  od  nowoutworzonej  komisyi  antropologicznlij, 
z  tóm  jednakże  zastrzeżeniem,  ażeby  ta  ostatnia  o 
wszelkich  wykopaliskach,  mających  ściśle  archeologi- 
czne znaczenie,  raczyła  komunikować  komisyi  arche- 
ologicznćj  dla  właściwego  z  jćj  strony  zbadania  i  za- 
opinijowania. 

2)  Uchwalono:  wystosować  odezwę  od  komisyi  arche- 
ologicznćj  do  komisyi  fizyjograficznćj  z  prośbą,  ażeby 
polecać  raczyła  członkom  swoim  delegowanym  dla  ba- 
dań fizyjograficznych,  notowanie  miejsc,  gdzie  napotkają 
w  czasie  swoich  wycieczek  grodziska,  cmentarzyska  po- 
gańskie, kurhany  i  inne  zabytki  tego  rodzaju  i  udzie- 
lanie wiadomości  o  nich  komisyi  archeologicznćj.  Dla 
ułatwienia  zaś  notowania  i  wyjaśnienia,  czego  mia- 
nowicie wymagać  się  od  nich,  przesłać  stosowną  ilość 
kartek  wykazu,  na  których  sekcyja  wykopalisk  spi- 
suje zabytki  przeszłości. 

3)  Mając  na  względzie:  a)  oświadczenie  sekretarza  Aka- 
demii Dra  Szujskiego  o  wskazanych  przez  członka 
Akademii  ks.  Pietruszewicza  zabytkach  w  wschodnićj 
Galicyi,  mianowicie  w  Dźwinogrodzie  nad  Dniestrem 
i  Uryczu ,  jak  również  koło  Halicza  i  b)  oświadczo- 
ną gotowość  przez  przewodniczącego  i  członków  sek- 
cyi  przedsięwzięcia  w  ciągu  tego  lata  badań  arche- 
ologicznych, uchwalono:  1)  niezależnie  od  ukończe- 
nia rozpoczętych  badań  w  torfisku  kwaozalskióm,  ko- 
niecznego dla  otrzymania  ostatecznych  wyników  na- 
ukowych, polecić  Kirkorowi  zbadanie  w  tym  roku: 
wskazanych  przez  Dra  Szujskiego  Dżwinogrodu  i  Ury- 
cza,   skomunikowawszy  się  poprzednio  z  ks.  Pietra- 


szewiczem,  w  celu  otrzymania  bliższych  szczegółów, 
oraz  zawiadomienia,  czy  chciałby  i  sam  wziąć  udział 
w  tych  badaniach  (co  już  dokonanóm  zostało,  ale  od- 
powiedź jeszcze  nie  nadeszła),  nadto  zbadanie  okolic 
Halicza,  mogiły  świóźo  zapadłej  niedaleko  Horodeńki 
po  za  Dnieprem,  Chocimierza  w  tymże  powiecie,  gdzie 
ma  się  znajdować  baba  kamienna  i  w  ogóle  głębsze  zba- 
danie brzegów  Dniestru  w  połndniowo-wschodniój  czę- 
ści Galicyi,  obfitujących  w  mogiły ;  nakoniec  zbadanie 
pobojowiska  pod  Krzeszowicami  i  cmentarzyska  w 
Popówce,  nie  ograniczając  się  wcale  temi  tylko  miej- 
scowoóciami,  jeśliby  w  okolicach  ich  lub  w  czasie  wy- 
cieczki na  nieznane  jeszcze  zabytki  natrafił.  2)  P.  Pio- 
trowi UmiiSskiemu  polecić  zbadanie  dwóch  znanych 
mu  miejscowości  w  okolicach  Bochni.  3)  J.  N.  Sa- 
dowskiemu, po  skomunikowaniu  się  z  Towarzystwem 
przyjaciół  nauk  w  Poznaniu,  polecić  wspólnie  z  dele- 
gowanym przez  to  ostatnie  członkiem,  zbadanie  miej- 
scowych zabytków  w  W.  Księstwie  poznańskiem  i  Pru- 
sach, szczególnie  tych  miejscowości,  o  których  powie- 
my niżój;  4}  nakoniec,  Dr.  Kopernicki  oświadczył  go- 
towość dokładnego  obejrzenia  jaskini  w  Magórze|,  w 
którój  jak  świadczy  Prof.  Nowicki  znajdowano  kości 
niedźwiedzia  jaskiniowego  i  jaskini  w  Szaflarach. 
4)  Przewodniczący  Sekcyi  przypomina,  że  stosownie  do 
poprzednich  uchwał,  do  koniecznych  warunków  po- 
stępu i  rozwoju  archeologicznego  u  nas,  niezbędnem 
jest,  ażebyśmy  zawsze  świadomi  byli  obecnego  ruchu 
na  tem  polu  za  granicą,  a  przeto  koniecznom  roz- 
trząsanie wychodzących  dzieł  w  zakresie  archeologii. 
Stawia  przeto  wniosek,  aby  sprawozdania  podobne 
wprowadzane  zostały  na  każde  z  posiedzeń  komisyi 
archeologicznój.  —  Na  to  wezwanie  czł.  J.  N.  Sa- 
dowski oświadczył,  że  właśnie  przysposabia  na  jedno 
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Z  najbliższych  posiedzeń  szczegółowe  sprawozdanie 
z  dzieł  Krtigera  i  Wagnera ,  czł.  zaś  Umiński  przy- 
rzekł złożyć  sprawozdanie  z  programu  przyszłych 
kongresów  archeologicznych  w  Stokholmie  i  Kijowie 
odbyć  się  mających.  Niezależnie  od  tego,  poruszoną 
poprzednio  kwestyję  o  konieczności  zbadania  później- 
szćj  drogi  rzymskićj,  która  poprzednio  grecką,  a  może 
i  fenicką  być  mogła  i  czynienia  na  jćj  szlaku  naj- 
gęstszych poszukiwań,  uchwalono,  ze  względu,  że  p. 
Szczęsny  Morawski  obecnie  pracuje  nad  śladami  po- 
bytu Fenicyjan  w  ziemiach  słowiańskich,  polecić  p. 
J.  N.  Sadowskiemu,  aby  po  bliźszem  porozumieniu  się 
z  p.  Morawskim  wypracował  referat  o  tym  szlaku  z  o- 
znaczeniem  ważniejszych  na  nim  punktów,  oraz  z  o- 
wagami,  jakie  miejscowości  przeważnie  rychlejszego 
zbadania  wymagać  będą.  Nakoniec,  co  do  rozwojo 
przyszłych  prac  archeologicznych  na  szerszą  skalę, 
w  śeisłem  zastosowaniu  do  wymagań  i  postępu  w  ja- 
kim zostaje  obecnie  nauka,  przewodniczący  kopaisyi 
prof.  Łepkowski,  przewodniczący  sekcyi  A.  H.  Kirkor, 
oraz  członkowie  Sadowski  i  Umiński  przyrzekli  na 
jedno  z  przyszłych  posiedzeń  złożyć  oświadczeDiai 
jakie  przeważnie  kwestyję  poruszone  i  wedle  możno- 
ści opracowywane  być  mają.  Kirkor  zaś  oświadczył, 
że  już  rozpoczął  obszerną  pracę  dla  komisyi  arche- 
ologicznej o  mogiłach  słowiańskich.  Praca  ta, 
opierająca  się  na  faktach  jakie  mu  podały  osobiste 
wieloletnie  badania  mogił  na  Litwie  i  Rusi  i  na  źró- 
dłach, których  ob£cie  dostarczają  badania  archeolo- 
giczne w  innych  ziemiach  słowiańskich,  zawierać  bę- 
dzie wszechstronne  opracowanie  wszelkiego  rodzaju 
mogił  słowiańskich  podług  epok  i  z  uwzględnieniem 
tych  wszystkich  warunków,  jak  ich  pod  tym  wzglę- 
dem obecne  stanowisko  nauki  wymagać  może.  Matę- 
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ryjaly  do  t4j  pracy  praez  wiale  lat  nagromadzane  są 
obfite,  brak  tylko  danych  z  Galicyi,  co  wszakże  au- 
tor spodziewa  się  choć  w  ozęici  uzupełnić  tegorocz-* 
ną  wycieczką  swoją  do  Galicyi  wschodniój. 

9]  Jeszcze  na  posiedzeniu  lipcowćm  1873  na  wniosek 
Kirkora,  uchwalono*  ułożenie  Przewodnika  arche- 
ologicznego ludowego,  wykonanie  którego  pole- 
oono  sekcyi  wykopalisk.  Członkowie  Sekcyi  oświad- 
czyli się  z  gotowością  wcięcia  udziału  w  t<ej  pracy, 
jako  ze  wszech  miar  naglącćj.  Wszakże  z  przyczyn 
niezależnych  od  sekcyi,  uchwała  ta  uskutecznioną  nie 
została.  Przewodniczący  bowiem  komisyi  archeologi- 
cznej prof.  Łepkowski,  na  jednem  z  posiedzeń  sek- 
cyjnycb,  zwrócił  uwagę,  że  tego  rodzaju  Przewodnik 
powinien  w  zupełności  zgadzać  mę  z  przepisami  ist- 
niej%cemi  dla  konserwatorów  zabytków,  polecono  aa^r 
tem  p.  Umińskiemu  odszukanie  w  aktach  Wydziału 
archeologicznego  byłego  Towarzystwa  naukowego  ko;- 
reapondencyję  tego  ostatniego  z  sejmem  krajowym,  i 
konserwatorami  zabytków  w  kwestyi  wykopaliska  ale 
p.  Umiński  korespondencyi  tój  po  śoisłśm  przejrzeniu 
aktów,  nigdzie  nie  znalazł. 

6.  Przewodniczący  Sekcyi  zwrócił  uwagę,  że  jeszcze  na 
posiedzeniu  komisyi  •  archeologicznćj  dn.  16  czerwca 
1873  uchwalono :  a)  zigąć  się  chemicznym  rozbiorem 
bronzów,  jakie  posiadamy,  dla  dokładnego  ustalenia 
czasu  ich  wyrobu  i  b)  wyśledzić  wagę  tych  okazów, 
okazów,  które  należeć  mogą  do  kategoryi  ozdób,  za- 
liczonych przez  Kissa  do  przedmiotów  zastępijgących 
monetę.  Przewodniczący  komisyi  aroheologicznój  prof. 
Łepkowski,  przyrzekł  załatwić  tę  sprawę  na  pićrw- 
Bzóm  posiedzenia  komisyi. 

7)  W  końcu  odczytano  dalszy  ciąg  kartek  Wykazu  za- 
bytków na  ziemi  polskiej. 
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Ogólna  liczba  zabytków  dotąd  wyświetlonych  i  spi- 
sanych  z  bibltjografioznemi  wskazówkami  wynosi  dziś  306. 
Z  tych  do  wszystkich  ważniejszych  zabytków,  w  któiych 
znaleziono  wykopaliska  na  Litwie  i  W.  Księstwie  posnttd- 
skiera,  oraz  w  znacznej  części  i  w  Królestwie  polskiem, 
dodane  są  rysunki.  Chociaż  jesteśmy  jeszcze  tylko  w  za- 
wiązku prawie  olbrzymiej  tej  pracy,  zaledwie  od  pół  roka 
rozpoczętej,  jednakże  zestawienie  miejscowości  zbadanych, 
lub  tylko  zawierających  zabytki  wymagające  jeszcze  zba- 
dania, już  dziś  przekonać  może,  jak  niezbędną  i  użyteczną 
jest  praca,  podjęta  przez  sekcyję  wykopalisk.  Wspominamy 
tu  tylko,  że  zestawienie  zabytków  zbadanych  na  Litwie 
przez  A.  H.  Kirkora  i  K.  hr.  Tyszkiewicza  już  daje  mo- 
żność ścisłego  określenia  granic  tych  miejscowości,  gdiie 
przeważnie  panował  zwyczaj  grzebania  ciał  w  ziemi,  a  gdzie 
odbywało  się  ciałopalenie,  lub  tóż  gdzie  były  w  użyciu  oba 
sposoby  grzebania,  ztąd  zaś  przedstawia  się  możność  mniej 
więcćj  dokładnego  zaznaczenia  granic  posiadłości  Słowian 
i  Litwinów,  lub  gdzie  te  plemiona  żyły  wspólnie;  albowiein 
doświadczenie  przekonało,  że  w  grobach  Litwinów,  pne- 
ważnie  znajdowano  szczęty  spalone,  gdy  u  Rusinów  i  Kry- 
wiczan  kościotrupy.  Zbadane  miejscowości  w  ziemi  Krywi- 
czan,  już  dziś  dają  możność  określenia  granicy  od  innych 
plemion,  a  to  za  pomocą  wyśledzenia  na  znacznój  prze- 
strzeni w  równćj  prawie  linii  brzegami  rzek  odwiecznych 
grodzisk,  kurhanów  bojowych  i  strażniczych.  Nakoniee  kur- 
hany szlakowe  wskazują  nam  szlaki  wędrowne,  tak  zwane 
rosski,  które  prowadziły  do  Pskowa  i  Nowogrodu,  oraz  Po- 
łocki,  który  łączył  Litwę  z  prastarem  księstwem  połockiem 
i  dalszemi  krajami. 

Sumienna  i  troskliwa  praca  p.  Sadowskiego  nad  wy- 
kazem zabytków  w  Prusach  i  W.  Księstwie  posnańskiem 
już  dziś  naprowadzić  może  na  wiele  zupełni%;T»wych,  cie- 
kawych, a  dla  nauki  nader  ważnych  wniosków  pod  wzglę- 
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dam  arohaologios^yra,  tak  n.  p.  główne  wykopaliska  wiel- 
kopolskie, szczególnie  zaś  radziejowskie,  dobieszewskie,  lu- 
Iń^ssowsloa,  czarnkowakło  i  Ujśoia,  przy  awzglfdaiaiiia  fi* 
ayjografioznej  własności  okoUe  ini^zy  tern  miejscowościa- 
mi położonych,  wakaaąje  kierunek  dalszego  hadaoifi  sie- 
dlisk odwiecznych,  w  związk^  z  temi  wykopaliskami  zosta- 
jących i  drdg  pou^ędzy  niemi.  Naatępnie  z  wykopalisk  w 
powiecie  świeckim,  a  mianowicie  z  górnego  i  dojnego  omeiV" 
tarzyska  świeckiego,  z  grobów  kamiennych  w  Eulewie  i 
KoDopaoie,  a  mogił  kamieoaych  w  Swiekałowie,  w  Gołoezy- 
caeh  i  Stawaah,  wynika  drugi  związek  jed^orodzajnych  o- 
siedlisk,  którego  śledzić  wypada  wzdłuż  pasma  ciągnącego 
się  oą  Pogórzn  półnoiznynit  SToteoi,  położonego  między  ni- 
zinami Noteci  a  paazo^ą  imibolską.  Te  dwa  dane  juz  dziś 
przedstawiają  nam  wyświetlające  i  nader  ważne  rezultaty. 
Z  bronzów  rzymskich,  wynalezionych  pod  Kaliszem  i  w 
Prasach  zachodnich ,  można  robić  prawdopodobne  wnioski 
00  do  dróg  handlowych  rzymskich,  które  poprzedzały  pó- 
żoiejaie  drogi  przez  autorów  rzyxaakicb  wymienione  za  Ne- 
ron|i  i  idąca  w  innym  kiamnku  zgodnie  z  naturą  gruntu 
Wielkopolski.  A  ponieważ  po  wyczerpnięcin  już  wszystkich 
prawie  ważniejszych  źródeł  piśmiennych,  muzealnych  i  od- 
wzorowań, dla  zgłębienia  i  poznania  innych  wykopalisk, 
rozrzuconych  w  Księstwie  poznańskićm  i  Prusach,  niezbę- 
dnćffi  jest  osobiste  badanie  na  miejscu,  w  celu  zyskania 
wskazówek  takich,  jakie  już  di^y  poprzednio  wymienione 
wykopaliska;  jak  również  bliższe  poznanie  dwóch  pierw- 
szych grup,  na  które  sama  natura  wykopalisk  naprowadza: 
Sekcyja  wykopalisk  uznała  za  niezbędne  delegować  p.  Sa- 
dowskiego w  ciągu  lata  do  Poznańskiego  i  Prus  zacho- 
dnich, porozumiawszy  się  poprzednie  (jak  się  wyżój  rze- 
kŁo)  i  wezwawsay  do  współudziała  i  możliwej  pomocy  Tow. 
przyjaciół    nauk    poznańslde,    gorliwy    zaś    o  dobro  nauki 

Wydz.  hist-filoz.  7 
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Prezes  Akademii  zapewne  nie  odmówi  pośrednictwa  swo- 
jego w  tym  względzie. 

Podobnych  rezultatów  spodziówać  się  można  i  po 
pracy  znanego  ze  swej  gorliwości  i  doświadczenia  na  tśm 
pola  p.  Umińskiego,  jak  również  czh  Akademii  Tadeoua 
księcia  Labomirskiego,  który  przyrzekł  posiłkować  nas  pod 
względem  zebrania  dokładnych  wiadomości  o  zabytkadi  v 
Królestwie  polskiem. 

Ten  krótki  i  ogólnikowy  zarys,  przekonać  może  o  irs- 
źności  przedsięwziętej  pracy,  jak  również  o  korzyści,  jaką 
z  nićj  archeologija  odnieść  może.  Korzyść  zaś  ta,  nabierze 
większćj  doniosłości  i  stanie  się  widoczniejszą ,  skoro  oa- 
gromadzony  dziś  z  taką  usilnością  i  pracą  wybór  zabytków 
systematycznie  na  mapie  archeologicznój  zaznaczony  bę- 
dzie.^ 


Przedstawiono  komisyi  nadesłany  przez  członka  Aka- 
demii p.  J.  I.  Kbaszrwskikoo  Program  słownika  areheo- 
logicznego  i  którego  wypracowaniem  ma  się  zająć  komisyja. 

„Posłuszny  zaszczytnema  dla  mnie  wezwania  czcigo- 
dnego prof.  Lepko wskiego ,  któremu  zawdzięczamy  sacsę- 
sliwy  pomysł  wydania  Słownika  starożytności  polskich,  pny- 
chodzę  zdać  sprawę  z  powierzonego  mi  opracowania  pla- 
nu i  programu  wymienionego  dzieła. 

Nie  pochlebiam  sobie  wcale,  ażebym  miał  podołać 
trudnemu  zadaniu  temu,  ani  zarys  ten  uważam  za  rzeci 
skończoną  i  pełną,  mogącą  służyć  do  wykonania  dzieła  si- 
łami zbiorowemi;  poddaję  go  owszem  najsurowszój  kryty- 
ce i  wywołać  ją  pragnę,  aby  sam  przedmiot  zyskał  na  tern. 

Gziyemy  to  wszyscy,  że  żyjemy  w  epoce  przejścia  i 
przełomu,  gdy  prąd  nowych  ideji  rozrywa  nici  wiążące  dm 
z  przeszłością,    zagrzebi:ge  tradycyję,    ścićra  pamiątki;  — 
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jesteimy  też,  sądzę,  wasyscy  tego  przekonania,  iż  prawdzi- 
wy a  zdrowy  postęp  i  pochód  ku  nowemu  życiu,  tylko  na 
podstawach  starego  może  się  rozwijać  zgodnie  z  naturą 
ducha  narodowego.  Spuścizna  przeszłości,  praca  r^ieków 
dziesięciu,  nie  może  i  nie  powinna  spełznąć  marnie.  Do 
nas,  cośmy  jeszcze  źywćj  przeszłości  z  ust  ojców  zaczer« 
pnęli,  należy  szczątki  jej  przekazać  następcom. 

Rozpierzchłego  materyjału,  mniej  więcćj  opracowane- 
go do  takiego  Słownika  starożytności  naszych  mamy  po- 
dostatkiem ;  zbywa  nam  na  obrobieniu  jego  krytycznćm,  na 
ujęciu  w  pewną  symetryczną  całość,  na  zgodzeniu  historyi 
naszej  z  dziejami  cywilizacyi  i  obyczaju  otaczających  nas 
narodów. 

Polska  stała  jako  węzeł  pomiędzy  wschodem  a  zacho- 
dem, tu  zlewały  się  wpływy  obojga,  tu  się  jednoczyły  dwa 
prądy,  tu  się  przetrawiał  i  urabiał  materyjał  oryjentalny 
z  zachodnim.  Starożytności  nasze,  aby  jasno  i  w  świetle 
prawdziwóm  przedstawione  być  mogły,  potrzebują  z  jednej 
strony  dokładnej  znajomości  wschodnich  i  greoko-ruskich, 
z  drugi ój,  zachodnich:  germańskich.  Mamy  z  obu  temi  świa- 
tami wiele  wspólnego  lecz  i  wiele  od  nich  różnego,  bo  je- 
steśmy niby  bronzem  zlanym  z  dwu  kruszców ,  mającym 
barwę  i  własności  sobie  właściwe. 

Historyja  więc  starożytności  naszych  nie  obejdzie  się 
bez  potrącenia  o  słowiańskie  i  o  germańskie,  dla  wykazania 
zarówno  pokrewieństwa  i  różnicy.  Prace  poprzednich  ba- 
daczów  na  tćm  polu,  mimo  wielu  zalet  i  wartości  swój, 
tćm  grzeszyły  po  większćj  części,  iż  polskiego  życia  obja- 
wy brały  odrębnie,  jako  fenomena  odosobnione  i  bez  związ- 
ku z  ogólną  historyja  cywilizacyi  europejskićj.  Ztąd  ft^- 
szywe  ich  często  rosły  pojęcia  i  wykłady  naciągane. 

Prace  w  przedmiocie  ogólnćj  historyi  cywilizacyi  do- 
konane w  Niemczech  ostatniemi  czasy,  jakkolwiek  nieświa- 
domością rzeczy  dowiańskich  grzósząoe,  mogą  nam  być  zna- 
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komitą  pomocą  w  badknisob  nantydii  soAolwłA  hMm  w 
nich  blgdayob  maiemań  prOBtoitkć  prsjjdsie. 

Formit  Błowiriks  dlft  tmkiejjenojklopeclji  Ktaraijtao- 
ita  jest  Diy'wlftid«Bas ,  ais  Dkhd  ten  form^  jeaŁ  ^bo. 
V  gtgbi  kaidego  podobnego  deiełAt  gwoli  poBzukiwaDMo 
i  olatwienitt  skszówek,  nloieBCgo  wedle*'głoaek  abecadl*, 
muai  tkwić  śoijle  obrachowsiia,  aytiematyesBie  ujęte  eakii. 
Rozsypane  ta  yrymjf  powiaA;  twonyó  pełną,  logiokn^,  n- 
porządkowan^  encjklopedjjg.  Nie  saaakodmloby  nawat, 
aćebj  skazAwka  sfatematfoida  dołączona  do  dneła,  bjU 
zarazem  usprawiedliwię  dieto  plann  jego  i  pomeeą  dla  po< 
sznkiwsiii 

Jakkolwiekbyćmy  pragnęli  Słownik  ten  nozymć  pri- 
njm  i  wyczdrptająt^m,  w^pię,  ażeby  trodnoćci  wykonania 
dozwoliły  niin  objąć  Wsayatkbi  oo  ałę  itareżytno^cianu  iwać 
może.  Wiele  odraneić  przyjdzie,  w  wiela  praedmiotach  nad- 
zwyczaj treściwie  i  krótko  trzeba  będzie  przedmiot  o^ć 
i  przedstawić.  Lecz  zkdaniem  wzzelkićj  encyklopedyi,  głó- 
wnym zdaniem  naaaćm,  ńie  jest  wyozerpnięde  praedmiota, 
ale  jak  najdokładniejsze  wskazanie  źrńJeł,  to  Jeati  titeta- 
tnry  jego.  Pierwaią  Więe  zasadą  W  wykonania,  byi  mnii 
irskaztiwka,  tak  włamyeb  naazyóh,  jak  obcych  antatvw, 
ksiąg,  rozpraw  i  wszelkiego  rodsaja  £r6deł  ^ó«nyeb  i  po- 
mocDieaych. 

Żadna  Siicyklopedyja,  gdyby  DagobHJrBiBJzzat  nawet 
^  Erscłin  i  Grubera  nie  zastąpi  Aródeł  pierwotnyofa,  tyck  lai 

W  wekaziiwkn  korzystniejszą  jest  dla  csyt^ików,  niż  najtro- 

fc  skliwłize  obrobienie,  wedle  pomysłu  #łaanego. 

Zaoliudzi  potćm  pytanie,  co  pod  ogólsem  mianen 
Btarożytiiości  roaamie^  uamy,  co  do  ich  aafcreaa  naleiy, 
n  co  wylączouem  byó  powinao,  OhrMlenie  acide  nader  jett 
trudoćm,  gdyż  wlaidwie  w  stftrożytnodcśacb  mieascsono  da- 
wniej wszystkie  t«  zabytki,  reastki  i  pOBostiJałei,  jakie  tif 
do  poważnej  bistoiji  włącarć  nie  dały,  a  bea  któiroh  ona 
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wyjaiDiooą  być  nie  mogła.  Religija,  obyoaaj,  praca^  podania, 
podstawy  iycia  materyjalnego  4  uwaśane  jako  pojedyacBe 
igawiska  i  w  hiatorycanyin  swym  praabiegu  uj^te,  mieściły 
Bię  w  aiaroiytiioiciach.  Boaszóraano  plan  niekiedy  do  zby- 
ika,  lab  go  acieśniano  do  anchój  treści  i  wykłada  ssnacze- 
nia  wyrajów,  na  praemiany  były  to  encyklopedyje  i  gloa* 
ąaryja^  Wedle  poj^ć  daisiejazyoh  ^  starożytności  głównie 
obejmować  powinny  to,  eo  się  sowie  bistoryją  knltnry  na- 
rodo,  więc  jego  życie  powseednie  i  pubHcane,  obycaaj  re- 
ligijny i  świecki,  wsilystko,  00  właściwość  narodową  sta^ 
nowi,  pocaąwsay  od  jadła  i  stroju ^  aż  do  uroczystości  i 
obrzędów  naitoełłowanyob  odrębnie ;  następnie,  jeźH  się  tak 
wyrazić  ^odai,  plasi^czną  stronę  życia,  świadectwo ^  jakie 
praca  lodaka  daje  o  przeszłości;  skromne  na  pozór^  lecz 
najpewniejsze  wykształcenia  kryteryjum*  Dosyć  jest  skompki 
rozbitego  garnka ,  aby  stopień  cywilizacyi  narodu  ocenić, 
eóż  gdy  aię  jego  wielostronną  pracę  artystyczną,  rzemieśl- 
mesą  i  przemysłową  obejmie  całą! 

Wyłączywszy  więc  właściwą  bistoryję  kraju,  wszystko, 
co  z  życiem  jest  w  związku,  co  je  wyjaśnia  i  tłómaczy,  tu 
ntieśy. 

Od  panów  zależy  uznanie^  ozy  Kownik  ten  mH  obej- 
mować starożytności  polskie  poczynając  od  epoki  obrześci- 
jańskie^,  to  jest  od  wn\jścia  jćg  w  społeczeństwo  powszech- 
ne laddw,  czy  sięgnąć  aż  de  czasów  przedhistorycznych. 
Byłoby^  zdaje  mi  się,  często  trudnćm  rozgraniczenie,  a  nie* 
łatwem  pojęcie  starożytności  późniejszych,  gdybyśmy  pier- 
wotną epokę  wyłączyli*  Zająć  więc  należy  najprzód  ten 
okres  nieroigaśniony  pomników  pierwotnego  bytn,  który 
dziś  jeezoze  przedaiiotowo  tylko  opisywanym  i  jako  mate- 
ryjał  dla  badań  przyszłych  pojętym  być  może.  Wszystko, 
eo  dotąd  nietylko  u  nas,  sle  w  Europie  uczyniono  dla  od- 
słonięcia tajemnic  przedłństoryeznój  epoki  ^  coraa  bardziój 
przekonywa,  iż  szereg  faktów,  jakie  mamy  przed  sobą,  ani 


o  ich  rzeczy  wistem  znaczenia,  ani  o  epoce,  do  jakiej  po* 
mniki  się  odnoszą,  wyrokować  nie  dozwala.  Słownik  dać 
może  pojęcie,  spis  tego,  co  u  nas  odkryto ,  porównany  i 
tćm,  co  się  znalazło  w  wykopaliskach  innych  krajów. 

Przedhistoryczne  pomniki  nasze,  ohejmą  epokę  ks- 
mienną  pierwotną  i  nowszą  i  to,  co  ^  niej  pozostało,  świad- 
cząc o  ży«.iQ  pierwszych  w  kraju  mieszkańców,  więc  szcząt- 
ki, dozwalające  wnioskować  o  pożywienia,  o  odzieży  i  jij 
ozdobach,  w  których  tkwi  pierwszy  kanszta  zarodek,  o 
mieszkaniach,  do  których  należą  badowy  nadwodne  (Pfol- 
baute^)^  o  cmentarzach  i  grobach,  o  naczyniach  i  wyro- 
bach z  gliny,  tych  świadkach  pierwszój  cywilizacyi  na  ca- 
łym świecie,  w  niezliczonych  skorapach,  rozsianych  na  wie- 
kowych śmieciskach.  Ta  także  objawia  się  instynktowo  ideja 
-formy,  linij  i  piękna. 

Ta  najstarsza  epoka  kamienna,  z  narzędziami  jśj  do 
łowów  i  pracy,  już  grubo,  jaż  misternie  obrobionemi,  mo- 
si  wykazać  wszystkie  ich  typy  i  ocenić  materyjał,  z  jakie- 
go były  wyrabiane,  miejscowy  lub  przyniesiony,  trzeba  po- 
równać kształty,  wskazać  wymiary  i  t.  p. 

Świćże  badania  jaskiń  w  okolicach  Ojcowa  i  ślady 
troglodytów  naszych,  wzbogacą  Słownik  nader  zajmującemi 
szczegółami. 

Wiek  kamienny,  podzielony  na  dwa  okresy,  staroży- 
tny i  nowszy,  reprezentowany  jest  u  nas  wielą  zabytkami. 
Niech  mi  ta  będzie  wolno  wspomnieć  nawiasowo,  iż  nowe 
wykopalisko  trojańskie,  Dra  Schliemana,  co  do  nazwania 
narzędzi  kamiennych,  ze  względu  ich  obrobienia  grubszego 
lub  wykwintniej sz ego,  jako  pierwotnych  i  późniejszych,  nie- 
rozwikłaną rzuca  badaczom  zagadkę.  W  Troi  bowiem  do- 
skonalćj  obrobione  narzędzia  kamienne  znalazły  się  głębiej, 
to  jest  okazały  dawniejszemi ,  a  grubsze,  zwiastujące  pe- 
wien   upadek    cywilizacyi  tej   epoki,    przychodzą  póśoićj* 
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Dowodzi  to  iylko,  jak  z  sądem  i  wnioskami  aiauowozemi 
śpieszyć  się  nie  trzeba. 

Epoka  przejścia  od  kamienia  do  bronzn,  po  nićj  wy- 
roby bronzowe,  srebrne  i  złote,  bursz tyD,  szkło,  wszystko, 
co  do  tego  okresu  należy,  dostarczą  mnogich  danych  do 
słownika. 

Pierwsze  ukazanie  się  żelaza,  już  nas  do  czasów  hi- 
storycznych prowadzi  i  zbliża  do  chrześoijajliskiego  świata, 
do  Słowiańszczyzny,  z  którćj  wydziela  się  jako  siła  żywo- 
tna i  iodywidualDość  odrębna  —  Polska.  Epoka  ta  tśż  obfita 
w  zabytki  coraz  dla  nas  jaśniejsze  i  zrozumialsze.  Jak  da- 
leko pociągniemy  granice  tój  Polski,  którój  starożytności 
nas  zajmują,  jest  tćż  pytaniem,  które  wymaga  pilnego  roz- 
trząsania. Niektóre  z  krajów  sąsiednich,  w  całość  rzeczy- 
pospolitój  wchodzących,  przybywały  do  związku  lub  odpa- 
dały od  niego  w  różnych  epokach.  Gdybyśmy  się  ograni- 
czyć chcieli  w  ciasnćj  ziem  starożytności,  na  przykład  Li- 
twy, Rusi,  Liwów  i  Kuronów,  tylko  z  tych  czasów,  w  któ- 
rych one  się  z  Polską  zespoliły,  ścisła  ta  logika  byłaby 
dobrowolnem  okalćczeniem  przedmiotu  badania.  Nie  ulega 
więc  wątpliwości,  że  starożytności  litewskie,  pruskie,  żmudź - 
kie,  liwskie  i  kurońskie,  w  części  łotyskie  nawet,  a  rus- 
kie przedewszystkióm ,  do  Słownika,  chociażby  treściwie 
zebrane,  wejść  muszą;  tak  samo  nie  wiem,  czy  Szlązk  pol- 
ski godzi  się  wyłączyć  i  wyrzec  się  go  dla  nauki  dlatego, 
że  się  go  wcześnie  wyrzeczone  politycznie. 

Kwestyję  tę  granic,  nie  rozstrzygając  jćj,  poddaję  pod 
rozpoznanie  wasze.  Obok  niój  staje  druga,  granicy  czasu. 
Sądziłbym,  że  ostateczną  stanowić  będzie  początek  nasze- 
go wieku.  Być  może,  iż  się  wyda  dziwnóm  odniesienie  do 
starożytności  obyczajów  i  zabytków  z  przed  lat  siedmdzie- 
sięciu  kilku,  lecz  stara  Polska  i  przedłużony  jój  żywot  śre- 
dniowieczny, szczególnym  fenomenem  ciągnął  się  aż  do 
progu  dni  naszych.     Jest  to  świetną  właściwością  dziejów 
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naszych ,  ŻBimj  poiratrzymftli  si^  w  pochodnie ,  sU&fE  « 
miejsca  i  opóźnieni,  stanęli  do  życia  u  grobu. 

Dzie^ięciowiekowe  ataroźytnoici  po}sko-rasko-r  litew- 
skie, stanowią  już  w  sobie  całość  odrębną,  która  się  rot- 
kładą  na  działy,  a  natnry  fenomenów  życia  wynikigąos. 

Oto  jest  krótki  zarys  ich,  jaki  krytyce  i  uznpetaienm 
waszemu  podajemy: 

1)  Jako  tło  jsyoia,  wyslępaje  napraód  sapi  kraj,  jego 
natura,  położenie,  klimat,  płody.  Nie  może  aię  obejśó 
Słownik  bez  króŁkiój  chociażby  jeografii  ąrcbeolo- 
gicznój,  bez  wskazówki  miejse,  w  których  z  różnych 
epak  życia  znaleziono  jlady.  Może  ona  być  bafdso 
treściwą »  ale  pominąć  jej  się  nie  godzi,  obociaiby 
ograniczyć  ją  przyszło  do  iirzmianki  o  miejscowoioiAch 
najgłówniejezyt^,  z  wyinlenięniem  żródel,  ktÓM  o  picb 
mówią  obszórmej. 

2)  Po  ziemi  idzie  człowiek,  «i§6  iir^omnienie  plemioo, 
które  zamieszkiwały  kraje  Rzeczypospolitej,  s  cha- 
rakterystyką ras,  ikonogra^ą  i  t.  p.  Nie  możemy  ta 
pominąć  wędrowny^sh  osadników  i  kolonistów,  tata- 
rów, Ormian,  izraelitów,  talmudystów,  luuraitów  i  ej- 
genów;  a  nawet  wędrownych  Szotów  i  Węgrów,  co 
po  Polsce  krążyli   i  do  miaat  aoiągniętyoh  Niemców. 

3)  Dział  trzejń  obejmie  pożywienie ,  używane  a  uas  od 
czasów  oajdawQiejazych,  tak  rośli^n^  jak  zwierfęca, 
pierwotny  materyjai  j^go»  eposób  preyrzą^zspia  i 
przyprawy. 

Jakkolwiek  przedmiot  ten  zdawać  się  może  ma- 
łój  wagi,  należy  on  do  dziejów  kultuiy,  wrykuióa 
wiele  włażoiwoćci  pleniienia  i  jego  charakteru.  Weż* 
my  na  puzykł^d  tylka  chlćb  u  nae,  przygotowaoit 
doń  TPąki,  obrzędy  przy  jego  wypiekaniu,  ksMtsf 
tradycyjne  rozmaite,  użycie  pvzy  weselach,  pogne- 
baoh,  przyjęoiAcb  gościnnych ;  korowaje  w^aelne,  pio' 
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rogi,  ptacki  i  t.  p.  Monografija  chleba  sama  przez 
aię  stanowi  rosdział  nieBmieniego  znaczenia.  Tak  sa- 
mo Bajmaj%c%  być  może  historyja  potraw  zwyczaj- 
nych, ofiarnych,  ćwiątecanych,  pokarmów  zakazanych 
i  olubionych...  Wiąże  się  z  tóm  stołowowy  sprzęt 
cały,  począwszy  od  misy  i  półmiska,  do  łyżki,  na 
którój  Polacy  lubili  zapisywać  krótkie  apofbegmata. 
^  Ta  język  dopomaga  do  wyjaśnienia  narzędzi  zapo- 
życzonych, a  nawet  epoki  ich  przyjścia  do  nas.  Obok 
pokarmów,  stoją  napoje  wszelkie,  piwo,  miód,  wino, 
wódka,  naczynia  do  picia  używane,  nakoniec  późno 
przybyłe  do  nas  narkotyki.  Stary  Rzączyński  i  Tyl- 
kowski  dostarczają  nader  ciekawego  i  bogatego  ma- 
teryjału. 

Nie  będziemy  się  zbytnio  rozszerzali  nad  każ- 
dym a  osobna  z  tych  działów  starożytności  naszych; 
w  krótkości  tylko  wymieniając, .  co  do  każdego  z  nich 
należy.  W  Słowniku,  zdaniem  naszóm,  zbytnio  roz- 
praasać  pojedyńczyeh  rozgałęzień  nie  należy,  raczćj 
alrapiać  je,  a  wyrazami  wysałemi  z  użycia,  wskazu- 
.   jąoemi  do  csego  się  odnoszą,  ułatwiać  poszukiwania. 

4)  Tak  dział  czwarty  obejmie  odzież ,  obiór ,  strój  i 
wssystko,  co  doń  należy.  Tu  pojedyncze  studyja  uła- 
twią grantowniejszą  pracę,  a  ogólna  historyja  ubioru 
europejskiego  wskaże,  co  obce,  a  co  n  nas  z  różnych 
się  urobiło  pićrwiastków»  Ubiory  ludu  na  szczególną 
sasługigą  uwagę,  stroje  obrzędowe,  weselne,  ich  for- 
my i  nazwania.  Ma  swą  historyję  paciorka,  sprząż- 
ka,  naszyjnik,  spinka,  pierścień,  wieniec  i  t.  p; 

5)  Po  odzieży  idzie  miesakanie ,  począwszy  od  śladów 
piórwazyoh  sclironień  w  pieczarach  i  skałach,  od  pro- 
stych chałup  i  szałasów,  horodyszoz,  grodzisk,  obejść 
i  t.  p.  Chata  i  pałac,  dwór,  szopa,  a  w  nich  części 
składowe;   wnętrza  izby,  ozdoby,  podsienia,  raeźby... 

Wyda.  hist-iiloz.  8 
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Z  badowami  poł%csone  obn^y  zakł«dziił,  ese^ó  k%U 
i  proga,  podwórka «  odryny,  stadnie,  i^oty,  wrota, 
pnełasy.  Szczególniej  najpierwotniejsze  nasze  bodowy 
wiejskie  uwzględnione  być  muszą,  chaty  drewniane, 
gospody  stare,  spichrze,  simiki.  W  kaidój  z  prowio- 
cyj  prawie  bodowy  te  są  inne,  a  często  ich  skład 
oznacza  plamię,  któremu  one  służyły.  Stary  dwór 
szlachecki  jest  rozwielmoźnioną  chatą  tylko,  dopóki 
na  sposób  europejski  przeistaczać  się  nie  zaczął. 

6)  Dział  szósty,  sprzęty  domowe  obejmie,  a  naprzód  na- 
czynia gliniane  najstaroźytniejsze,  pod  względem  ich 
kształtów,  przeznaczenia  i  nźycia;  szklanne,  kruszco- 
we..., dalej  sprzęt  drewniany  domu,  narzędzia  powsze- 
dniój  pracy  i  życiu  niezbędne. 

7)  Koleją  przycłiodzi  zagroda  domowa.  Sad,  ogród,  wi- 
rydarz,  grzędy,  drzewa  i  kwiaty,  warzywa  i  owoce, 
rośliny  i  wiążące  się  z  niemi  podania. 

8)  Po  nich  zwierzęta  domowe,  z  koniem  na  czele,  wół, 
owca,  ptactwo,  których  przyłaskawienia  i  hodowli  hi- 
stoiyja  [znajdzie  się  w  ogólnój  europejskiój ,  nawet 
pies,  przyjaciel  człowieka  i  hodowane  u  nas  niedźwie- 
dzie, lisy,  wydry  i  t.  p.  Piórwotne  gospodarstwo  le- 
śne, barcie  i  pszczoły  tu  tóź  należą.  W  podaniach 
naszych  grają  ważną  rolę  zwierzęta,  które  do  staro- 
żytnegj  świata  należą.  Pominąć  nie  można  mieszkań- 
ców lasów  naszych,  i^aginionego  tura,  żubra  i  zwie- 
rząt nawet  bajecznych,  żmij,  bazyliszka,  barsnks, 
smoka,  człowieka  wodnego  i  leśnego.  Świat  zwierzę- 
cy mitologiczny,  cały  należy  do  Słownika. 

9)  Obok  zwierzęcia  domowego  musi  stanąć  wóz,  npnąi 
i  wszystko,  co  z  tem  je?t  w  związku,..,  historyja  po- 
powozu,  rzędu,  siodła,  uzdy  i  t  d. 

10)  Najpierwotniejszym  sposobem  utrzymania  życia  bj^ 
łowy  na  zwierza  i  połów  ryb.   Wiemy,  że  Polskę  ««• 
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mai  eałą  salagaly  długo  niezmierne  latów  przestrze- 
nie, nie  rychło  na  role  wydarte.  Słownik  więc  musi 
dać  wiadomoćó  o  łowach,  myśHwstwie,  jego  języka, 
narzędziach  używanych  i  o  csljm  myiSliwskim  świe- 
cie, tak  samo  o  rybołówstwie,  o  wodach,  o  polowie 
ryb,  o  przyrządach,  sieciach,  jazach  i  t.  p. 

11)  Na  wydartej  z  pod  lasów  ziemi,  zjawia  się  gospo- 
darstwo rolne,  w  piórwotnćj  swój  prostocie,  która 
niemal  do  dni  naszych  się  przeciągnęła.  . 

Więc  przychodzi  roli  uprawa  i  narzędzia  uży- 
wane, wszystkie,  począwszy  od  płnga  nasze  własne, 
jako  socha,  radło,  brona  i  t.  p.  Pług,  jak  mi  się 
zdaje,  niemcy  wzięli  od  nas,  wraz  z  jego  nazwaniem. 
Zboża  i  jego  rodzaje,  sposób  uprawy,  zbiór  i  prze- 
chowywanie do  ciekawych  badań  dostarczają  obfitego 
wątku.  Ani  tu  pominąć  się  godzi,  w  jak  wielu  sta- 
rożytnych herbach  naszych,  narzędzia  gospodarskie 
znajdujemy. 

Zwyczaje  gospodarskie,  tradycyje,  obrzędy  przy 
siejbie  i  zbiorach. 

12)  Wiadomości  o  rzemiosłach  w  Polsce,  poczynając  od 
piórwotnych  sposobach  wyrabiania  u  nas  naczyń  gli- 
nianych ;  zbiorze ,  przygotowaniu ,  przędzeniu  lnu  i 
konopi,  tkaninach,  tkaczach,  krosnach;  o  wyrobie  ko- 
bierców, pasów,  o  szyciaoh  wzorzystych,  o  farbach 
używanych;  garbarstwie  skór  i  wszelkich  innych  rę- 
kodziełach. 

Tu  należy  górnictwo  polskie,  stare  soli  kopal- 
nie i  warzelnie ;  wytapianie  rud  żelaza ,  miedzi,  srć- 
bra  i  t.  p. 
18)  Życie  domowe.    ' 

Zaludnienie  podzielone  na  stany. 
Niewolnik,  rab,  parobek. 
^,  osadnik,  ohiop. 
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Besdofluii,  Yłóeięfp,  iebncy. 

Ob^  —  goście. 

Osadoky,  Tatarowie,  ŻtfdD^  Kuraiei,  Kiamoy  —  Cj- 
gamę  —  Onm)aiue.  Prawa  gości  i  osadników. 

Miaazcsaiue  i  miaflta 

Szlachta,  j6j  pocsąlek.  —  Obycsaj  i  iycia  rjcertkia. 
Przywileje  lalacheckie,  tradycyje  —  prawa  i  obo- 
wiąski. 

Możni,  priiaatesy  baronowie,  senatorowie,  wodae,  wo> 
jewodowie. 

Dncbowieństwo  i  jego  prsywileje. 

Książęta,  królowie  —  Wybory  królów  —  Koronacy- 
je  —  Hołdy  —  Sądy  królewskie  —  Dwór  i  śycie  — 
Wesela  królów  —  Pogrzeby  —  Bodaina. 

Rod  sina.  Kobióta  w  Polsce.  Stósonek  oba  ptoi, 
prawa  niewiast.  Dsiewica  —  Milośó.  Swaty  —  Zr^ 
kowiny  —  Obrz^y  slabne  ^  Posag  —  Oprawai. 
Wiano.  Wesele.  KobieU  w  małżeństwie  —  Wier- 
ność małżeńska.  Dsiecic  —  Wychowanie.  Stsn 
wdowi. 

Święta  i  Zabawy.  Rok  a  przywiąsanemi  do  niągo 
obrzędami  dawnemi  i  nowemi.  Nowy  Rok.  Trmej 
królowie.  Zapnst.  Mięsopust.  Popielec.  Post.  Wielki 
Tydzień.  Oroby  —  Wielkanoc  —  Śmigus.  Selone 
Święta  —  Kupała  —  Sobótki  i  t.  p.  Gry  dawne. 
Zagadki. 

Choroba  i  leki.  Baby  —  Zioła  —  Gaary,  samawia- 
nie  ^->  Lóczenie  ran  —  Medycyna  podaniowa  —  Ap- 
teczki —  Łókarze  —  £aśnie. 

Śmierć.  Pożegnanie,  błogoriawieńrtwo — tefttamen- 
ta  —  Obchody  pogrzebowe  —  Tmmna.  Chroby.  Cmen- 
tarze. Krzyże  i  pomniki.  Żałoba. 
14)  Życie  publiczne.  Wiece.  Zgromadsenia łodowe  — 
Sądy  —  Sejmy. 


PomiK  nądn. 

Uracdoiey  Dwora  i  krajn. 

Dw6r  i  Bkłnd  jego  —  Podróże  królów  —  Życie  m 

lamkacli. 
pTŁwo.  Prawa  zwyczajowe.  Zbiory  praw.  Zwjozsji 

■ądowe  —  Kary  publicsne.  Pręgiera.  Kuna  —  Wie 

i»  —  Fnadum  —  Kat  —  Pachołkowie. 
Baodel.     Gospody  dla  obcych —  Targowiska.    Jar 

marki.  Hiary  i  wagi.  Pieniądze. 
Stóannki  s  sąBiadami.  Granice  od  Niemiec,  od  Mu 

tkwy,  od  pogaD  i  t.  p. 

15)  Wojna.     Rycerstwo  polskie — Jazda  —  Piechota  — 

Wojsko.  Pospolite  mszenie  —  Pachołkowie.  Ciury, 
Towarzysze  —  Wojska  cadzozieiaakie.  Mundury  — 
Stopnie  i  t.  p. 

Oręi  i  UEbrojenie.  Broń  odporna  i  zaczepna. 
Zbroje  —  Kolczugi  —  Pancerz  —  Tarcza.  Heim, 
Szyszak,  Misiurka.  Uzbrojenie  konia  —  Ostrogi  — 
Miecae,  Szable,  mieczyki.  Włócznie  i  dzidy  —  Łu- 
ki, strzały  kołczany. 

Broń  palna  —  Działa. 

Oł>óz  —  Namiot  —  Woay  —  HuUjgrudy —  Muzyka  — 
Kotły  i  rogi  —  Chorągwie  i  proporce  —  Oznaki  do- 
wództwa—  Buńczuki,  Hetmani  i  wodzowie. 

Hoatf  —  Szpitale  —  ranni.  Jeńcy  wojenni. 

Twierdze  i  zamki  obronne  '). 

16)  2yoia  dachowe,  Religija. 

Kodcioły  —  Badowy  kościołów.  Architektura  i  jej  cha- 
rakter w  róinycb  epokach  —  Zewnętrzne  kształty. 

Rozporządzenie  wewnętrzne  —  Kościoły  drewniane  — 
Cerkwie  —  Kościoły  z  muru  —  Kościoły  Duniuo- 


'*}  Karliński  o  Buikacb, 
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wekie  —  Kościoły  obronne  (tnoMtełUtae).  Witł«  i 
dzwonnice  —  Dzwony  —  Kostnice  —  Gmentane. 

Krnchta  —  Chór,  ławy,  posadzki  —  Krypta ' —  Tęcss. 
Ołtarze  —  Obrazy  —  Posągi  i  t.  p. 

Sprzęt  kościelny. 

Muzyka  kościelna  i  t.  p. 

Duchowieństwo  świeckie.  Biskupi  —  Kapituły  — 
Probostwa . 

Duchowieństwo  zakonne.  Klasztory -— Ich  bu- 
dowa. Zakony. 

Pustelnicy. 

Służba  kościelna.  Dziady  i  baby. 

Cerkwie  —  Zbory  —  Meczety  i  Bożnice.  Monasteij 
ruskie. 

Obrzędy  religijne,  właściwości  naszego  kościoła. 

Obrazy  cudowne,  pielgrzymki  do  nich.  Wyliczę* 
nie  ich  —  Koronacyje  obrazów. 

Oświata.  Szkoły  —  Szkółki  kościelne  -—  Szkoły.  -^ 
Akademije.  Professorowie  i  t.  p. 

Nauki,  dawane  po  szkołach-—  i  ich  rozwijanie  się 
w  kraju. 

Pismo  —  Papier  —  Książki.  Druki  —  Pieczęcie  —  Dy- 
plomata. 

Piśmiennictwo  polskie.  Poezyja  ludowa  —  Poda- 
nia ludu  —  Literatura  łacińska,  europejska  i  naro- 
dowa i  t.  d.,  i  t.  d. 

Sztuki  plastyczne  —  Rzeźba  —  Malarstwo  —  Budo- 
wnictwo. 

Zastosowanie  sztuki  do  rzemiosł. 

Muzyka. 


Skróślony  tu  suchy   skelet  Równika,   któiyby  wiek- 
■zego  opracowania  wymagał,  aby  o  nim  miał  dać  wyobrt- 


żeuie,  wBkunje  tylko,  jak  olbrzymią  pracą  byłaby  t«  ea- 
cjklopActyjs  narodona, 

W  miarg,  jakeśmy  szli  coraz  dalej,  przestrach  naa 
ogarDiał  i  zwątpienie;  tysiące  trudności  w  klasyfikacyi  ay- 
stematycsuej  nastręczać  aię  cq  chwila.  Do  panów  naluży 
roztrząaoąć  wszystko ,  rozdzielić  pracę  i  atanowczo  okre- 
ślić jćj  waruuki;  osunąć,  coby  się  wam  zdało  zbyteczoćm, 
dodać,  czego  nie  dostaje. 

Władciwój  historyi  taki  Słownik  wyrzec  się  musi,  ni« 
może  żądać  pełnego  opisu  kraju  w  różnych  jego  epokach; 
zdaje  mi  się  jednak,  iż  bez  wzmianki  o  miejscach,  w  któ- 
rych aię  pomniki  i  zabytki  sztuki  lub  pamiątki  historycz- 
ne znajdują,  obejść  aię  będzie  trudno.  Dlatego,  do  spisu 
wyrazów,  bardzo  niedokładnego ,  który  tu  przedstawiam, 
dołączam  osobno  wyliczenie  miejsc,  dłagiemi  poszukiwania- 
mi lebrane,  rńwnież  krytyki  i  dopełnienia  wymagające: 


AcbeiropoYetea  (obr.  cudów.) 
Adamaasek. 

Adel^da   (córka  Kasim.  Spr. 
Ikonografija). 
Adopcyja  (Rycers.) 
Agnusek. 
Akadami  je. 
Alabaster. 
Alabatbys  (Kob 


lit.). 


Alba. 

Albertus  (Typy). 

Album. 

Alchemija. 

Aleksander  Jagi e  11.  (Ikonogr.) 

AIekaanderWitold.(U(anogr.) 

Alfabety. 


Algis  (Mytb.  lit). 
Alkiermes. 
Altembas. 
Alsbant. 

Anioł  (Ikonogr.). 
Ancyz  (Tamże). 
Anna,  król.  węg.  (Ikonogr.). 
Alina  Jagiellonka     (tamże). 
Anna   (żona   Zygmunta  Ul.) 
(Ikonogr,). 
Anny  Św.  Bractwo. 
Antepedium. 
Apteka. 
Arcbezyja. 
Architektura. 
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AroyUskttpi^ 

Astrologija. 

Aryjanie. 

Ataman. 

Aryjańskie  groby. 

Atrament* 

Arkan. 

August  II.  (Ikooogr.). 

Arsenał. 

August  III. 

Artyści  dramaty csni. 

Angostyjanie. 

Aspelenie  (Myth.  lit.). 

Anxtote.   (Myth.  ht) 

Astrolabium. 

Baba. 

Barbara  Jagiell. 

Baby. 

Barbara  Radjiwiłławna. 

Babińska  Rzplta. 

Baronowie. 

Babteniec. 

Barstnki  (Myth.  lit.) 

Baosmagi. 

Barszcs. 

Badian. 

Bartoszkowie. 

Bagno. 

Barwa.- 

Bajki  ludowe. 

Baszta. 

Bakałarz. 

Batory. 

Bakalije. 

Bawół. 

Byk  —  Byki. 

Bazylijanie. 

Baldachim. 

Bazyliszek. 

Balsam  —  Balsamki. 

Bębny. 

Bałtyk. 

Beczka. 

Balustrady. 

Bednarze. 

Bałwany. 

Bękart. 

Balwierz. 

Bełt. 

Bandery. 

Benedyktyni. 

Bania. 

Berło  —  berła. 

Banialuka. 

Bernardyni. 

Banicyja. 

Bezkrólewie. 

Bańki. 

Białozor. 

Bank. 

Bibłijoteki. 

Baran. 

Koie. 

3aranek. 

Biczownicjr. 

w 

UD 

I 

^Bp^ 

Boruta. 

1 

^^9^^ 

Boże  Ciało. 

Kum. 

Bożnica. 

BUiĄj  (iw.). 

Bożogrobcy. 

Bluan. 

Bożociolkowie, 

MtDuJd. 

Bractwft. 

Brakteaty. 

Bobry. 

Bracaolety. 

BochoD  (chUb). 

Brody. 

Bóg  Qjci«o  <lk<»»gr.). 

Brooy. 

BogtrodricB.  (Ikonogr.). 

Brons. 

Bojwj. 

Brygitki. 

B4jki. 

BudowDictwo. 

Boleriftw  Wielki  (Ikonasr.) 

Buk. 

Chrobry. 

Buławy. 

,          Krsywouaty. 

BndcKuk. 

Ksdzieriwry. 

Burak. 

Wstydliwy. 

Burmistrs. 

,         Ły.y  (Szl.). 

Bursztyn. 

, 

„         Zyzooki  (Sil.). 

Buty. 

Wy«aU. 

BuadygaD. 

Botu  (IkoDOgr.). 

Cd.y. 

Choboty. 

' 

CMyląjft  RenaU. 

Chodaki. 

Oagh  —  Cegły  polteaM. 

Choios. 

G«kM». 

Chomąto. 

C«U. 

Chorągwie  -iewki. 

Cepy. 

Chorąży. 

Cnkwie. 

Chóry  (Koioiól). 

Ckałnpa. 

Chrystus. 

CSuty. 

Chrzcielnice. 

CU«b>y. 

Chrzciny. 

WydŁ  Urt-Uos. 

^B 

-^ 

Chtop. 

ChuBttd. 

Ciboria. 

Czarnokfligztwo. 

Ciernie  (Ikonogr.). 

Caamo.Bóg. 

Cis. 

Czuy. 

Ciwun. 

Ciasze  (oEsry). 

Comber. 

Czepiec. 

Ćwieki. 

Czernoy . 

Cyo«  (Myth). 

Czerwiec. 

Cyfry. 

Czerwone   złote. 

Cyganie. 

Cześnik. 

Cjrabaly. 

Czesław  iw.  (Ikonogr) 

Cyaterai. 

Czamaki. 

Czapki. 

CznprynK. 

Dąb. 

Drabio*. 

Da.brówka  (Ikonogr.). 

Draganty  (cakry). 

Dachy. 

Dramat. 

Dachówka. 

Dreelowanio, 

Dalraatyka. 

Drogi. 

Deki  oa  konie. 

Drukarnie, 

Delfin  (Ikonogr.), 

Drumla. 

Delia. 

Drewniane  budowy. 

Deliunak  (Dełutka). 

Drzewa. . 

Denary. 

Drzwi. 

Derkacz  (Zabawy). 

Duch  iw.  (Ikonogr.). 

Djabeł. 

Duchacy. 

Dyplomy  (Diplomata). 

Duchowieństwo. 

Doktorowie. 

Dudek  —  Dudki. 

Dominikanie. 

Dudy. 

Domy. 

Dwór. 

Dusza.  (Ikonogr.). 

Dwory  Królów. 

Dyby. 

Dworzanin. 

Dydki. 

Drab. 

^^ 

TfTtp 

^ 

Dywiny. 

Dzieciobójstwo. 

Djptyk. 

Dziedzińce. 

' 

Uy.poty. 

Dziegieć. 

Dywydonoi. 

Dziegicciny 

Dyn  nici. 

Dzida. 

Dłbany. 

Dziewouia. 

Diiady. 

Dziedzilia. 

DiiaJa. 

Dzwony-  onki. 

, 

Dneoi. 

DzwoDoice. 

Eleonora  król.  (Dconogr.). 

Esterka. 

Elektria. 

Eufemua  DomioiUa, 

Elibieta  (żona  Zyg.  Aug.). 

EwBDgelija.  Rpm. 

'■ 

^UJ^.. 

Ex-voU. 

^^Hinift  pon^&lcał. 

Ex6kucyje  skazanych,  (Kary). 
Floryjan  św. 

Fajerwerki. 

Flota  polska. 

Ferozyja. 

Franciszkanie. 

Ferlon.  (Wiardunk). 

Frankiści. 

Ferdynand  Karol. 

Fraucymer. 

■ 

Filigrany. 

Fryderyk  kardynał. 

' 

Filipond, 

Fryderyk  AnguBt. 

rUiżaDki. 

Fryderyk  Chryatyjau. 

FUm  (Myth.). 

Fryzury. 

Flisacy. 

Futra. 

Gajda  (muzyka), 

Gedymin. 

Gaj.  Święte. 

GenealogiczDe  drzewa. 

Galicjja  (Ikonogr.). 

Gcń  (atryb.). 

Garoce. 

Gę^la. 

GłToki. 

Giełdy  (rozpady). 

Gąsior  (ku-a). 

Giermak. 

Gedreji  (cilog.J. 

Oiormak. 

■ 

^^^^^^^F 

^^ 

^V                   Gilotyna  (Kalisi). 

Grodaisk*. 

■ 

^M 

■ 

^H                     Głotra  (nbiór). 

■ 

^M                     Gody. 

Gtobs. 

■ 

^H                   6oiii6lld. 

Groty  (wWcenie). 

■ 

^H                   Gołąb  (atryb.). 

Gnuie  —  Gnuski. 

■ 

^H                     Góry  —  Górale. 

Gry  —  zabawy. 

^^^H 

Gryka. 

^^^^^K                     Gościniec. 

Gryf. 

^^^^^^                     Gospody. 

Grzyb. 

^^^H 

Grzywna. 

^^ 

^H                      Gregoryjsukowte. 

Orzmtaława  (1253). 

■ 

^H                      Groby. 

Gnardjrja. 

■ 

^^H                       Grobowce. 

Gwlanda    (atryb.    Cb 

■ 

^^1                    Groby  wielkopi^tliowe. 

^H 

Gwofdsis. 

1 

H                      Grochomny. 

Gtło. 

■ 

^K                      Grody. 

Gsymsy. 

I 

^B                   Hajdamaka. 

Herby. 

^H                    Hajduk. 

Herb  Polaki  Ł  pmwł 

^^^H                              (herb). 

,       Szlachty. 

^^^^^^H 

„       ziem  —  mtut 

^^^^^H 

Heroldowie. 

^^^^^H                    Hsl«b>rdy. 

Herowit  (mytb.). 

^^^^1                    HamaDowe 

Hetman. 

^^^H 

HoHy. 

^^^^^M                      Helana  brólowa. 

Honilo  (rayth.). 

^^^H                      Hełmy. 

HorodyszoBS. 

^^^^B                      Ileoryk  Pobożny. 

HoBtyje  (opłatki). 

^^^^^^B                       Henrfk  IV.  ka^żę  wrool. 

Hucuły. 

^H                       Henryk  Waleiyjiue. 

Hnmarze. 

W^                       Heraldyka  polaka. 

Bulajgrody. 

JaUko  (godło)  —  Ogro^     Jęczmień. 


J>e>k  Iw. 

Jednorożec. 

Jtdwigi  br. 

.  Jedwab'. 

bilowi. 

Jeloe. 

JidiwinU. 

Jeleii  -me. 

J.girfl.. 

JosBe  (mytti.). 

JagiBUonki. 

Jerzy  &vp. 

]»  lllncht 

Jezuici. 

Jan  Euitj. 

Ikonostasy. 

Jan  Kasimion. 

Infuły. 

Inaygnija  kor. 

Juelk*. 

Jodła. 

Ji>kilkv 

Jolanta.  X.  Kalia. 

Julr.»k. 

JuGzka. 

Jawor. 

Jutrobóg, 

Jazda  poUkk. 

laabela  córka  Zy 

Eabala. 

Kancelaryje. 

Md.l. 

Kauczuk. 

Badaie]iiia&. 

Kanclerz. 

Kajdany. 

Kanony. 

Eałamara. 

Kanonicy. 

Kantor. 

Ealafaktoi. 

Kapuicy. 

Karwarjjl. 

Kąpiele. 

Kalwini. 

Kaptur. 

Kamdm. 

Kapusta. 

Kanudgli. 

Kapucyni. 

Karabela. 

,         ofiArm. 

Karaimi   -ici, 

Eaiiii«iiun«. 

Karaa. 

Kuninuco. 

Karczmy. 

KAiuij. 

Kardynał   (gra). 

I 


i       "" 

WM 

Kuij. 

KarmaKynj. 

Kliełia.                        < 

Klep-ydr.. 

^^H 

Karp'. 

Klęeinik. 

^^^1 

KArtofle. 

Kłoda.                      ' 

^^^1 

Kartnai. 

KłeJDOty, 

Karol  FerdjroaDd. 

Klucte. 

Karykatury. 

Kobiałka. 

^^^H 

Karol  XIL 

Kobieta 

^^H 

Karpaty, 

Kodnbft. 

^^H 

Karty  pola. 

KoeioŁ 

^^^1 

Kary  publicsne. 

Kogut                       - 

^^^1 

Kautolao. 

Koło  -ta. 

^^H 

Kat. 

Koło  rycBrtld*. 

^^^1 

K4t. 

Kotcean. 

^^^1 

Eatafalb. 

Kołpak. 

^^^1 

Kawa. 

Kołniers. 

^^H 

Kawka  (muzyk.). 

Kolamaa. 

Ej^tjn^ 

Kołyska. 

Karimiera  ew. 

Kolsda. 

Moich. 

KoltOD. 

„          Sprawiedliwy. 

KomiD  -y. 

^^^H 

Wielki. 

Kom  Daty. 

^^^^^ 

,            JagielloiSczfk. 

Komedyje. 

^^^^B 

Komora. 

^^^^M 

KomuuiBci.  KarboM 

^^^^^M 

Konie. 

^^^^^^^^^H 

Konik  zwienyniecl 

^^^^^^H 

Kopije. 

^^^^^H 

Kobz  zaporoieki,    '^ 

^^^^^^^H 

Kotara. 

^^^^^H                      EWjBki. 

KoKieŁ 

^^^^^^^H                         Elawicymbały. 

KonfesyjonaL 

^^^^^^^^^H                        Klasztory. 

Koniuszy. 

w 


Konopie. 

Krognloo.  (Tony). 

EoDtrideilk. 

Krojnv 

Kopilni.. 

Kmchly. 

Kopce. 

Krużganki. 

Kopije. 

Krak. 

Korony. 

Kropy. 

Koronecjje  królów  i  obr.       Krymka. 

Korowaj. 

Kryoice. 

Korzeo. 

Krypta. 

Korybut 

Kraemied. 

Kota  —  Koayaier. 

Kraealo. 

Koioi  do  grj. 

Ka 

cżyc. 

Kostnice. 

Ka 

cża. 

Kofciói. 

K. 

,żki. 

Konnie. 

.Ka 

egaroio. 

Kon  (Tabor). 

Knbeł. 

Kotwica. 

Knchnie. 

Kota. 

Kofty. 

Koiacj. 

,    Knlo. 

Kozik. 

Kona. 

Sożnch.                 .     ,    : 

Knuegonda. 

Krakua. 

Kom. 

Kralopani. 

Kumya. 

Krainolndek. 

Korek  (bractwo). 

Kreda. 

Kurtyny. 

Kredensy.  ■  ■  ,  . 

Koize. 

Kribka. 

Kntja. 

Król  —  Królowa. 

Kwiaty. 

Idolów  wizoninki. 

Kwietna  niedziela. 

Eabsdi. 

Łapcie. 

Łado. 

Uay. 

Lampy. 

£alioDcby. 

Łan. 

La 

Iki. 

,i 


LitskA. 

lin  —  lirnńr. 

UBki. 

Lii  —  liaorklL 

Latairieo  -wica. 

Lawatew. 

Ł»t,. 

Ławy. 

Łiteij. 

Jilaźnie. 

Łokiai. 

Lechy. 

Łopata. 

Leszki. 

£o<. 

Lelum-pglolmn. 

Łowcay. 

Lemiesze. 

ł;o.j. 

Uszek  Bidy. 

Łozy. 

Caarny. 

Łiiki. 

Leszczyn*. 

Luboiyk. 

Lew. 

.Ludomilh  (córk>  Mino.  1.). 

Lichtarze. 

'Ladwik  fr^. 

Ligweu  {K.  lit.). 

Luki. 

Lilije. 

ŁiTłroyk. 

Lipa. 

łyd. 

Lipiec. 

Łyżki. 

Malarstwo. 

Hun*  Jix& 

Malarze. 

.        AntoDina. 

Małgorzata  królowa. 

iinsaimi  (mytli.). 

Ktdo. 

Mfllwazyja. 

Mataryj.. 

Małże  ustwo. 

Mamki. 

H.lyj«». 

Maona. 

«.bl.. 

Mappy. 

UiidiliL 

Marchołt 

MfiH  (tortury). 

Markowie.  (Eao.  reguL). 

Ueosety. 

Ma  ryj  anie. 

Houiioa. 

Maryja  królowa. 

Uiadog. 

Ma,jj.  Kuimi™. 

UJMta. 

Mieszczanie. 

Młyny. 

Miecze. 

MogiJy  (Wandy,  Krakus/ 

Miecijaław  I. 

Monastery. 

Mieczysław  U. 

Monety. 

Miechy. 

Monsłraucyje. 

Miechowici. 

Mory. 

Mieczowi   ryceri^B. 

Morza. 

Miedź. 

Moat. 

Micdaa. 

Mozaika. 

Miedaiea. 

MEza  Św. 

Miniatury. 

Mszały. 

Miód. 

Mundury. 

Miesiące. 

Mury  (miast). 

Misiurka. 

Murarze. 

Mitry  książęce  —  biakupie. 

Murzyn. 

Miay.  -  Misiurka. 

Muzyka. 

.Misyjonarze. 

Mycie  rąk. 

MItiko. 

Mystagogija. 

Mlodziankuw  Św. 

JMjszy. 

Mtot. 

-Nalewko. 

Niewolnicy, 

Sarnio  ty. 

Norbertanki. 

Napoje. 

Nosze. 

Kawa. 

Noty  muzyczne. 

Neofita. 

Nota  moruni. 

Niedźwiedź. 

Nota  linguae. 

Niemiec. 

Noże. 

Niepokalanego  Poczęcia  orc 

1.  Nożyce. 

Nierząd  -nice. 

NuncyjoBze. 

Niewód. 

Nurek. 

Obcęgi. 

Obiata. 

Obiad. 

Obicia. 

Wydz.  hisL-filoz. 

10 

Obówia. 

Olbnym. 

ObMJ. 

Otój. 

01».j. 

Olgenl. 

Obf^czka. 

0(ó«. 

Ołtarze. 

Obrt.«. 

Opat. 

Obnaj. 

Opola. 

Obijoki. 

OpryssU.      ^M 

0..,. 

Ordery.          H 

Oeaepiuj. 

Orgaay,          ^M 

OdsccseksDie. 

Organki,          ^H 

Odźwierny. 

Ormijanie.        ^M 

0(p»7.  . 

Ornaty.            ^ 

Ogień. 

Ort«Ł  -  Orfy. 

Ognisko. 

Osada. 

Ogrody. 

Osieł  (atrybnt.) 

Ogrodowias. 

Ostróg*. 

Oj  c  obój  co  w  kara. 

Oazcuepy. 

Okien  Qice 

OwJBB. 

Oklsdki. 

Ozdoby  Btroju. 

Okna  (malowanej. 

Ozdoby   (badow.). 

Okopy. 

Oióg. 

Okrely- 

Paciórki. 

Pancerz. 

Pacierze. 

Pa  u  ce  roi. 

Pająki. 

Panna  NajświctaBi 

Pajnk. 

Panny. 

Pałace. 

Pepier  (pieniądze 

PalasKc. 

Papiernie. 

Pnleografija. 

Parkany. 

PaUsady. 

Paay. 

Palka. 

Paski  6.  Fnm.  — 

Palma. 

Pastorały. 

^^ 

LXXt 

^ĘtoJ^^^^^ 

PlaszcE. 

J 

Plaazozenica. 

1    Pątnicj. 

Płomienie. 

' 

■    Ftnlim. 

Ping. 

■     F4W-. 

Pochoduie. 

■    ?M. 

Podarki, 

1    P«lifcftD  (godło). 

Podltown, 

V  PerewUki. 

Podlasi  Bcy. 

■   Pergmbios  fro>Ui.). 

Podłogi. 

1    Perkoa  —  Perun. 

Podagaki. 

fcPwk*. 

Podole. 

^BiB| —  I^aatowie, 

Podpisy. 

^■|  -  W.  Piątek. 

Podpłomyk. 

Podwodn, 

Podwórce. 

Podstarości. 
Pogod. 

ilelgniymi. 

Pogrzeby. 

fKmiąd,»i. 

Pojedynki, 

Fiepri. 

Pokora. 

Piorniic^. 

Pokutnicy. 

PierJcieiJ. 

Pole  —   polćwka. 

Pies  —   psy. 

Polśwa. 

IV". 

PolesBucy, 

Pi,«OWi.. 

Poloi. 

Pil.. 

Polska  (uosób.). 

Rlal  (pręgiere)  o  Bbkup. 

Pomniki. 

Rróg. 

Pono  K  ochy. 

PijtitMyc- 

Pop. 

Pimo 

Popiel. 

, 

Piwnice. 

Popielice. 

Piwo. 

Popielnice. 

Piżmo. 

Poroniec. 

Placeota. 

Portugaty. 

^j 

Uegelindn. 

Kcka  (sytubul,  blog,- 

Rękawice.  C 

Rękawy. 

lickHi 

RębaY 


Prowe   (myth.). 

Przełaz, 

Przemysłowy. 

Przyaięfja. 

Przywileje, 

P,>a™l,  (Barci. 

Pu  bary. 
Pułopy. 
Pustelaicy. 
PusKczyk. 

Puszka. 
Puszksrze. 

Rękojeść. 

RezurekcyJB. 

KocLici. 

Rogi. 

Rołiatyny. 

Roki. 

Roudete, 

RORB. 

Roso  cli  a. 

Rosomak. 

Róża  od  papieże 
aonety  Różatice. 
■ob.).      Rożen. 

Rozstaje. 

Rozwód. 

Ruch  o  (ogon). 


^^ 

I,XXIII 

^wCda  ~  Rudy. 

Byceree  Chrystusowi. 

1       BoRiiuek. 

Hyd..                                                             , 

^^>'V' 

Kj.B, 

Hp'' 

Rzędy  (koń). 

^H^mio*^. 

Keepa. 

r  Ruu. 

Raeuieii. 

Ryl.a. 

H^Bmioala. 

Bybtlci. 

KzeźbH  (koltryiiy). 

Byc tratwo  polskie. 

Rseiby. 

Rycerze  skrzydlaci. 

Rzeżuch  a. 

SadJo. 

Sito. 

S.dy. 

Sitowie. 

SaaoDk  W.  (IkoaograBja). 

Siwa.  (Żywa.  myth.). 

S»dy. 

Skarbce. 

Sądy  hoio. 

Skarbiec!  koronny. 

SakramenŁki. 

Skazadce. 

SulaniBndrB. 

Sklepy. 

S^Iotit. 

Sklepienia. 

8«1». 

Skrzydła. 

SKlom«ja  w. 

Skrsynifl, 

8»ndały. 

Słowianie. 

Sanie. 

Sloiice  (atrybut  ŚS.). 

Sirna. 

-śliwa  -wki. 

8.jID>. 

Stocina. 

StaiAor. 

Śluby. 

air. 

Slupy. 

Seree  (atrybut  ŚŚ.). 

Śiuigownica, 

Sicz. 

ńmiguB. 

Sieci  (Iowy.  rybot.)- 

Smok. 

Koki^r?. 

Smolą. 

Siorp. 

8Dy. 

BtUose. 

Sobole. 

B.                    Sobótka. 

Sukiennice. 

■  '                   Sobót.. 

Snkmanft. 

■                      Sokół. 

Suset. 

Wh-         Sól. 

Światybór. 

■(.'                Soloick.. 

Swantowit. 

^B*    ^'           Sołoducha, 

Świątynie. 

SOSIIM. 

Święta  roczue. 

SOWH, 

Świece. 

Siilętia.  (Spinki). 

Swidrygielł,   (Ikongrsfija.  Pi 

Spodnie. 

ezĘiJ). 

Sprząźki. 

Świnia, 

Spizęty  (dom.). 

Światłość  (aureola). 

Srebro  -a. 

Święcone. 

.'sruda  (W,  Tydzieii). 

Synagogi. 

Stalla. 

Szable. 

k                   Staiii.stiiw  Św.  (Ikonogr.), 

Szachy. 

|,                           .          Koatkit. 

Szafy. 

StftllitU. 

Szałas. 

Stawy. 

Szańce. 

Stefan  Batory. 

Szarańcza. 

Stoczek. 

Szata. 

;■                     Stolec. 

Szatan. 

,1                    Stolp, 

Szatra. 

Stoły.    —   Stołki. 

Szczepan  '(Św.). 

Stopy    -  Stopki. 

Szcerbiee.  —  Szczerbozjk. 

Stosy  (palenie  na) 

Szczur. 

Straże  nocne. 

Szeląg.^ 

,                      Stropy   (Boffito). 

Szewekie    narzędzia  (atryb. 

Strzały. 

Święt.). 

'                      Strzelby, 

Szewc. 

y                  Strzeniion», 

Szkło  ■ 

*                   Stuba. 

Szkoła. 

!                     Studnie. 

Szlachta. 

'                  Sucbarki. 

Szlaki. 

^^ 

I.XXV 

1 

SiopA  clekcf)n». 

SzpiUla. 

^M 

Sopln. 

S.j-ldy. 

t 

^^M 

S.p.1.,5-. 

Szyszak. 

^^M 

Sipaioi-nicy 

S^yeaka. 

H 

T«b.k., 

Trójce  ^w.  (Ikunogr.). 

H 

T.borj. 

Trójnogi  (Rodlo  ŚŚ  ). 

^^1 

T.Lki.rj. 

Trucizna. 

^^1 

T.... 

Trumny. 

^^1 

T.l.ry. 

Tryglow  (,t,yth.). 

^^1 

Tłńce. 

Trynitarze. 

^^1 

T»rftb«n. 

Trybowane  roboty. 

^^1 

TardoB. 

Trybukrze. 

^^1 

Tsrcian. 

Trybunały. 

^^1 

Tarwe. 

Tryjuinfy. 

^H 

Targowiako. 

Tryzna. 

^^1 

TatBTowie. 

Trzcina. 

^^1 

TaatyBi. 

Tr^yltróle. 

1 

^H 

■  Tjtaa  (koioM). 

Tucichy. 

^^1 

Tokol.. 

Tomy. 

^^1 

Toj»i  (.koiiit). 

Turcy. 

^H 

Toloitb... 

Turijifje. 

^^1 

Tspiel.e. 

Tury. 

j^^H 

Topola. 

Twardowski. 

^^^1 

Topćr.  —  Toporki. 

Tymfy. 

^H 

Tortury. 

Tyn. 

^^1 

TowBTBjaa. 

Tytuó. 

^^1 

T„b,.  -  Tnbki. 

■ 

Ubiory. 

Upominki. 

■ 

Dtbo.  -   V„.y  (Haman 

Upiór. 

DL 

Urny, 

^^1 

Dlaii. 

Uzdfl. 

LXXVI 


Wacław  8 w.  Ikonogr.). 

.       król 
Wały. 
Wanda. 
Warzelnie. 
Warzęcha. 
Wędka. 
Węże. 

Węgierka  (śliwa). 
Węgieł  (kamień  węgielny). 
Wełna. 
Wezgłowie. 
Wejdalota. 
Wereszczaka. 
Wesela, 

Wjazdy  (uroczyste). 
Wiązanie. 
Wiece. 
Wiechy. 
Wieńce. 
Wielhłąd. 
Wielki  Tydzień. 
Wieś. 
Wieprz. 
Wierzba. 
Więzienie. 
Więzy. 
Wieże. 

Wino.  • 

Winnice. 
Wiszar. 
Wiśnie. 
Wit  8W. 


Witold. 

Wizytki. 

Wilija. 

Wilija  B.  narodzenia. 

Władysław  Eokietek.  (Ikngr.). 

»  Biały  n 

„  Pobożny         „ 

„  Laskonogi.     „ 

„  Warneńczyk.  ^ 

,  Jftgiellończ.   „ 

IV. 

„  Opolski  (pieczęć). 

Włóczebne. 
Włócznie. 
Włoczkowie. 
Włodarz, 

Włoszczyzna. 

Włosy. 

Wniebowzięcie. 

Wody. 

Wódka. 

Wojciech  św. 

Wojewoda. 

Wojna. 

Wojsko. 

Wół. 

Wola  —  Wole. 

Wolne  malarstwo. 

Wołochy. 

Wojłok. 

Worki. 

Wota. 

Wozy. 


Lxivn 


Wschody. 

Wyźeł. 

Wrona. 

Wyżki. 

Wróżba. 

Ząb. 

Zimorodek. 

Żaba  (godło  Świętych). 

Zimburka.  (Ikonogr.). 

Zabawy.  —  Zabawki. 

Złotnik. 

Zagroda. 

Złoto. 

Zając. 

Złota  Baba. 

Zakonnicy  i.  Romual.  (Ikon 

i.)  Złoty  (pieniądz). 

Zakony  w  Polsce. 

Znaki  wodne  (filigrany). 

Żale.  -^  Żalniki. 

Znaki  (Szyldy). 

Żałoba. 

„      księgarzy. 

Zamki  (Castra). 

Zofija  córka  Eazim.  Jagiell. 

Zamki  (zamknięcia). 

Żona. 

Żarłoki. 

Żóraw  (studnie). 

Żarna. 

Źródła. 

Zasieki. 

Źrebię. 

Zasłony  kobiece. 

Żubr. 

Zażynki. 

Zupa. 

Żbik. 

Żupan. 

Zbroja. 

Żur. 

Zbytek. 

Zwierciadła. 

Zdun. 

Zwierzyńce. 

Zógar. 

Zwierzęta  dzikie. 

Żegluga. 

Żydzi. 

Żelazo. 

Zygmunt  Kiejstutowioz. 

Zielone  (gra). 

»        I. 

Zielone  Święta. 

4        August 

Ziemomysł. 

n            ffl. 

Ziemowit. 

;,        Kazimierz  (syn  Wła 

Ziemianka. 

Żywica.                 dysław  !▼.) 

Ziemiennik  (myih.). 

Żywność. 

Zima. 

Żyto. 

Wydz.  hlst-filoz. 
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Alwernia. 

Birźe. 

Busko. 

AndruBzów. 

Biłgoraj. 

Bydgoszcz. 

Arkadyja. 

Bnin. 

Bochnia. 

Cecora. 

Babia  góra. 

Bocłiotnica. 

Chęciny. 

Balice. 

Bledzew. 

Chełm. 

Baliaa  (podoi.). 

Bodzentyn. 

Chełmno. 

Bar. 

Bolesławice. 

Chlówiska. 

Barcin. 

Bołszowice. 

Choroszoza. 

Baranów. 

Borek. 

Chotel  ozerw. 

Bedlno. 

Boreml. 

Chmślin. 

Bandery. 

Borany. 

Chroberz. 

Bendziu. 

Brahitów. 

Ciechanów. 

Bensow. 

Bracław. 

Ciechanowiec. 

Bełz. 

Brasław. 

Ciepielów. 

Bercza  kartuzka. 

Borysów. 

Ćmielów. 

Berdyczów. 

Brody. 

Czarnca. 

Białoruś. 

Brodnica. 

Czarnków. 

Białocerkiew. 

Brono  wice. 

Czarnocin. 

Biała  podlaska. 

Braunsberg. 

Czarnokozińce. 

Białogród  (Akker- 

Brzeg. 

Czarnolas. 

man). 

Brzeżany. 

Czarny  Ostrów 

Białakrynica. 

Brześć  litewski. 

Czartoryja. 

Białowieża. 

Brześć  kujawski. 

Czartorysk. 

Bii^ynicze.  (Obraz 

Buczek. 

Czchów. 

cudów.). 

Bug. 

Czereja. 

Białystok. 

Bugaj. 

Częstochowa. 

Biechów. 

Budsław. 

Czersk. 

Biecz. 

Buczacz. 

Czerna. 

Bielany. 

Bursztyn. 

Czerniatyn. 

Birglów. 

Budzanów. 

Czerniowce. 

Biniszew. 

Bydzów. 

Czerniaków, 
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Czerwieńsk. 

Pźwinogród. 

Grodno. 

Czerwony  gród. 

Dżygówka. 

Gródek  halicki. 

Czerwony  dwór. 

Grodzisko.  W.  P, 

Czorsztyn. 

Ejsmonty  (obr.cud. 

)  Grójec. 

Chocz. 

Elbląg. 

Grudziądz. 

Chocim. 

Griinwald. 

Falenty. 

Gripsholm. 

Dąbrowa. 

Felsztyn. 

Dąbrowo  (Sieradz). 

,  Fischhausen. 

Halicz. 

Dąbrówno. 

Fiatów. 

Habówka. 

Dąbrowica. 

Harklowa. 

Danków. 

Grardzienice. 

Heilsberg. 

Daleszów. 

Gdańsk. 

Hodów. 

Dederkały. 

Grdecz. 

Horochów. 

• 

Dobromil. 

Gdów. 

Horodło. 

Dobrzyca. 

Oidle. 

Dobrzyń. 

Giecz  (Gdecz). 

Jabłonów. 

Dorpat. 

Gieranony. 

Jahorlik. 

Druja. 

Głogów. 

Jagieł  ni  ca. 

Drohiczyn. 

Glotawa. 

Jampol. 

Dryjawica. 

Głębokie. 

Janów  Zamojski; 

Dubiecko. 

Gliniany. 

„      podolski. 

Dubinki. 

Gniezno. 

yy       Htdwski. 

Dubno. 

Gołańcz. 

„       biskupi. 

Dukla. 

Gołuchów. 

Janowiec. 

D&naburg. 

Golejewko. 

Jarosław  (Obr.  cud.) 

Dunajowce. 

Gołąb'. 

Jasło. 

Ddnaminda. 

Gopło. 

Jazłowiec. 

Dybów. 

Góra. 

Jędrzejów. 

Działoszyn. 

Goślina  murowana 

\.  Jedlno. 

Dziewałtów. 

Gostynin. 

Jedlińsk. 

Dzików. 

Gostyń. 

Jewie. 

Dzisna. 

Goździków. 

Jeżów. 

Dzinryn. 

Gońlice. 

Dża. 
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Inflanty. 

Kobylin. 

Krościenko. 

Inowrocław. 

Kobyłka. 

Krosno. 

Jarewicze. 

Kobylanka. 

Krotoszyn. 

Justowska  Wola. 

Kockenhuseu. 

Krupa. 

Iwanowice. 

Kokowina. 

Kniświca. 

Iwonicz. 

Kojdanów. 

Kruszyna. 

Kodeń. 

Kryłów. 

Kalisz. 

Koltów. 

Krzemieniec. 

Kałuski. 

Komierów. 

Krzepice. 

Ealwaryja  Zebrzyd. 

Koło. 

łCrzeszowice. 

„         Góra. 

Konin. 

Krzywin. 

„        Żmadzka. 

Końskie. 

Kujawy. 

Kamieniec  podoL 

Konstantynów. 

Książ. 

„          litewski. 

Konwalipki. 

Kurlandyja. 

Kamienna. 

Koprzywnica. 

Kurpiatycze  (obr. 

Earczówka. 

Korczyn  N. 

Kornik.             cud.). 

Karniszyn 

Korzec. 

Kurpie. 

Kawnica. 

Kościan. 

Kurmelany. 

Kasina. 

Korzyń. 

Kurzelów. 

Kazimierz  biskupi. 

Kościelec. 

Kuryłówce  (mur.  -*- 

^       nad  Widą. 

.  Kowno. 

zielon«). 

BUejdany. 

Kotów. 

Kielce. 

Kozienice. 

Labiawa. 

Kiernów. 

Koźmin. 

Łacbowce. 

Kije. 

Kraków. 

Laclawa. 

Kijów. 

Krasiczyn. 

Ładyżyn. 

Kimborówka. 

Kraśne. 

L%d  (Lęd). 

Klewań. 

Kraśnik. 

łSącko. 

Kłeck. 

Krasnobród. 

Łagiewniki. 

Klimontów. 

Krasnystaw. 

Łąki  Bratijańskie. 

Kleczew. 

Krewo. 

Lanckorona. 

Kliszow. 

Krobia. 

Łańcut. 

Kłodawa. 

Królewiec. 

Łask. 

Kłobuck. 

Kropiwna. 

Łaszczów. 
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Latyczów. 

Łuck. 

Niepołomice. 

Łazienki. 

Ludzimierz. 

Nieskienicze. 

Łęczyca. 

Lwów. 

Nieśwież. 

Lelów. 

Łysa  góra. 

Nowogródek. 

LesDa. 

Nowy  Targ. 

Leszno. 

Malborg. 

Nowy  Dwór. 

Lćzko. 

Masłów. 

Lewiczyn. 

Mazowsze. 

Obertyn. 

Leżajsk. 

Melsztyn. 

Obra. 

Lida. 

Mereoz. 

Odechów. 

Libusza. 

Mejszagoła. 

Odrzykoń. 

Lipowiec. 

Międzybóź. 

Ogrodzieniec 

Liw. 

Miechów. 

Ojców. 

Litwa. 

Miedzioł. 

Okolice. 

Łobżenica. 

Mińsk. 

Olesko. 

Łobzów. 

Miedzienice. 

Oleśnica. 

Łohojsk. 

Międzyrzecz  ostróg 

.  Olita. 

Łopatyn. 

Miedniki. 

Oliwa. 

Łomża. 

Miedźna. 

Otyka. 

Łopuszna. 

Milatyn. 

Olkieniki. 

Łosice. 

Mir. 

Olkusz. 

Łoszokowice. 

Młodzawa. 

Ołobok. 

Łowicz. 

Modliszowice. 

Olszany. 

Lubasz. 

Mogiła. 

Olsztyn. 

Lubar. 

Mogilno. 

Olszówka. 

Luczyn. 

Monasterzyska. 

Opatów. 

Lubawa. 

Mosina. 

Opalenica. 

Lubartów. 

Mszczonów. 

Oporów. 

Lubieszów. 

Mstów. 

Orynin. 

Lubin. 

Myślenice. 

Orsza. 

Lublin. 

Osieczna. 

Łnbowla. 

Narwa. 

Osiek. 

Lubawa. 

Narwiliszki. 

Ossolin. 

Lubraniec. 

Nieborów, 

Orla. 
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Osnak. 

Płowce. 

Radecsnica. 

Ostrabrama. 

Plećniany. 

Radlin. 

Osialowice. 

Poczajów. 

Radoszyce. 

Oitróg. 

Poddębce. 

Radymno, 

Ostrów  pod  Lesaą 

Podborce. 

Radziejowice. 

górą. 

Podgórze. 

Radom. 

Ostrołęka. 

Podhajce. 

RadoBzkowice. 

Ostrzeszów. 

Podkamien. 

Radzyń. 

Oświęcim. 

Pokucie. 

Raj. 

Oszmiana. 

Polanickie  Bołdy. 

Rakowiec. 

Owanta. 

Połock. 

Raków. 

Owińsk. 

Połonga. 

Raudań. 

Owmcz. 

Poworze. 

Rawa. 

Poniec. 

Rodecznica. 

Pabianice. 

PoBzyrwinty. 

Rogalin. 

Pajęczna. 

Poźajście. 

Rogów. 

Pampów. 

Poznań. 

Rogoźno. 

Paniowce. 

Praga. 

Romburg. 

Paradyż. 

Prasnysz. 

Romnowe. 

Pasieczna, 

Prany. 

Rombin. 

Pełczyska. 

Prusy. 

Równe. 

Perepiatycha. 

Przemyśl. 

Różana  sapieżyńska. 

Piekary. 

Przedbórz. 

Ruda    (pod   Wielu- 

Pieniny. 

Przestrzelcze. 

Rudawa.          niem). 

Pieskowa  Skała. 

Przeworsk. 

Rydzyna. 

Piła. 

Puławy. 

Ryga. 

Pilaszkowice. 

Pułtusk. 

Rykonty. 

Pilca. 

Pyzdry. 

Rymanów. 

Pińsk. 

* 

Rypin. 

Pińczów. 

Rabeztyn. 

Rytwiany. 

Piotrków. 

Rabka. 

Rzeszów. 

Piotrkowice. 

Racat. 

Rzeczyca. 

Piotrowin. 

Raciążek. 

Rzym.    (Pamiątki 

Płock. 

Radasz, 

polskie). 
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Salińoe. 

Słttck. 

Świeć. 

Sambor. 

Słupia. 

Świr. 

Sącz  N. 

Słupsk. 

Świ§ciany. 

Sąoas  S. 

Smogulce. 

Świctozmaroza. 

Sandomierz. 

Skrzydlna. 

Świerzeń. 

Sanok. 

Smoleńsk. 

Szadek. 

Sarbiew. 

Słonim. 

Szamotuły. 

Sąsiadowice. 

Smotrycz. 

Szaniec, 

Satanów. 

Socbachew. 

Szarogród. 

dciana  (podolska). 

Sobków. 

Szczerzyć. 

Secemin. 

Sokal. 

Szczepanów. 

Sawrań. 

Soleo. 

Szewno. 

Sędziszew. 

Soroka. 

Szkłów. 

Sieciechów. 

Środa. 

Szkalmierzacy. 

Sielce. 

Śrem. 

Szląsk. 

Siedliszcze. 

Stary  Miedzioł. 

Szmigiel. 

Siemiatycze. 

Stanisławów. 

Szumsk. 

Sieniawa. 

Stasikról. 

Szrańsk. 

Sienno. 

Starodub. 

Szydłów. 

Siestki. 

Stawiszyn. 

Szydłowiec. 

Sieradz. 

Stawiszcze. 

Szymbark. 

Skała. 

Stepań. 

Skalmierz. 

Stołpce. 

Tajkury. 

Skałka. 

Stopnica. 

Tarczyn. 

Skąpe. 

Strocz. 

Tarłów. 

Skit. 

Stronibaby. 

Tamoruda. 

Skole. 

Strzelno. 

Tartak  (obr.  cud.) 

Skórnie. 

Strzyźowice. 

Tarnów. 

Skryhałów. 

Stndzianna. 

Tarnawa. 

Skrzynno. 

Suchodoły. 

.    Tarnowiec. 

Skierniewice. 

Sulejów. 

Tczewo. 

Słubice. 

Sułoszowa. 

Tęczyn. 

Smardzewice. 

Supraśl. 

Teofilpol. 

Smoleń. 

Sutkowce. 

Terespol. 

■\ 
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Tomascew. 

Warta. 

Zamek.  (Giełgud). 

Toruń. 

WąsBosz. 

Zaniemyśl 

Trębowla. 

Wy  wolni  ca. 

Zamość. 

Troki. 

Werki. 

Zasław  litewski. 

Trzemeszno. 

Węgrów. 

„        wołyński, 

Tuczno 

Wiedeń  (Paro. 

pol.)  Zator. 

Trzebinia. 

Wieleń. 

Zawada. 

Tulczyn. 

Wielona. 

Zawichost, 

Tuchów. 

Wieliczka. 

Zawieprzyce. 

Toin. 

Wilanów. 

Z by szyn. 

Tuchomi. 

Wilno. 

Zbaraż. 

Turobin. 

Wisła. 

Zborów. 

Tykocin. 

Wiślica. 

Zdzieszów. 

Tyniec, 

Wiśnicz. 

Zebrzydowice. 

Tynne  (Tynna). 

Wiśnio  wiec. 

Żębocin. 

Tywrów. 

Włocławek. 

Żelechów. 

Włostów, 

Zeniszkowce. 

Uchanie. 

Włoszczowa. 

Złoczów. 

Uciana. 

Wolbrom. 

Zimne. 

Ujazd. 

Wołyń- 

Zinków. 

Ujazdów. 

Worniany. 

Żnin. 

Ukraina. 

Woźniki. 

Żółkiew. 

Uniejów. 

Wronki. 

Żórawuo. 

Upita. 

Wrocław. 

Zośle. 

Urycz. 

Wyszków. 

Żeromin. 

Urzędów. 

Wschow. 

Żwaniec. 
Zwoleń. 

Wąchock. 

Zabieżów. 

Żyro  wice. 

Wągłczew. 

Zakliczyn. 

Żyżmory. 

Warszawa. 

Zakroczym. 
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SPIS  RZECZY. 


I.  Rozprawy. 

Str. 

Michał  Bobrztński  :  O  założeniu  wyższego  i  najwyż- 
szego sądu  prawa  niemieckiego  na  zamka  kl*a- 
kowskim , 1 

Stanisław  Smolka:  Archiwa  w  W.  X.  Poznań- 
skiem i  w  Prnsiech  Wschodnich  i  Zachodnich. 
Sprawozdanie  z  podróży  odbytćj  z  polecenia  ko- 
misyi  historycznćj  w  lecie  1874 170 

II.  Sprawozdania. 

N.  14.  Posiedzenie  Wydziału  3  grudnia  (za  li- 
stopad): Referaty  Dr.  Straszewskiego  i  Czł.  kor.  Ka- 
linki o  pracach  nadesłanych.  —  Rozprawa  p.  Nowo- 
sielskiego: O  ichnolitach.  —  Odczyt  profesora  Dn- 
chińskiego  i  dyskusyja  nad  nim  i.  —  Posiedze- 
nie d.  10  grudnia:  Dalszy  ciąg  wykładu  prof. 
Duchińskiego  i  dyskusyi  vi. 

Posiedzenie  komisyi  historycznej.  Posiedzenie 
grona  lwowskiego  z  d.  4  października  ix.  —  Zło- 
żenie nadesłanych  materyjałów  x. —  Teki  Naruszewi- 
cza i  sprawa  odebrania  Archiwów  przez  Wydział 
krajowy  xi. — Czł.  Frań.  Kluczycki  przedstawia  Si/l- 
va  rerum  z  czasów  królów  Michała  i  Jana  III  i  po- 
daje projekt  regestowania  takich  rękopismów  xn. 


o  zi^ozenia  wyższego  i  najwyższego  sądu 

prawa  niemieckiego 
na  zamku  Krakowskim. 

Skreślił 
Hichal  Bobrzy ński. 

Założenie  sądów  wyższych  niemieckich  na  zamku 
Krakowskim  wydać  się  może  dla  wieln  szczegółem 
zbyt  drobnym  i  nieznaczącjon.  aby  mu  taką  poświęcać 
nwagę,  na  jaką  w  pracy  niniejszćj  zdobyć  się  zamie- 
rzamy. Czyż  warto  zajmować  się  instytucyją,  którćj  zna- 
czenie tak  dawno  przebrzmiało,  w  którćj  prawo  obce. 
magdeburskie  było  modłą  postępowania,  w  którćj  nic 
niewydaje  się  swojskićm  i  narodowćm,  —  kiedy  tyle 
i  tak  ważnych  urządzeń  politycznych  i  sądowych  da- 
wnśj  Rzpltśj  dotychczas  jest  niezbadanych  i  niewy- 
świeconych?  Myśl  ta  stanęła  przed  nami,  kiedy  akta 
sądów  wyższych  w  Krakowie  dostały  się  w  nasze  ręce 
i  kiedyśmy  przed  otwarciem  ich  zadali  sobie  pytanie* 
daż  się  z  nich  coś  nieznanego,  ciekawego,  istotnie 
ważnego  do  rozświecenia  naszćj  przeszłości  wycisnąć  ? 
Krótką  jednak  była  chwila  wąchania  się  i  niepewności. 

Wydz.  hiBt-filoz.  T.  IV.  1 


Rozłożone  księgi^zdumialy  nas  odraza  ogromem  zawar- 
tego w  nich  materyjalu  do  historyi  i  prawa.  Zaczę- 
liśmy je  czytać  i  z  trudnością  przychodziło  nam  za- 
chować zupełny  spokój  wobec  nowych  poglądów  i  my- 
śli, które  się  nam  z  tych  zbutwiałych  ksiąg  otwierały 
na  wszystkie  ówczesne  stosunki. 

Rozpatrywając  się  w  aktach  niestety  dopiero 
z  rokiem  1392  się  poczynających,  zrobiliśmy  sobie 
wkrótce  ogólne  przynajmniój  wyobrażenie  o  istocie  są- 
dów wyższych  magdeburskich  w  Krakowie,  o  ówcze- 
snćj  ich  działalności  i  o  stanowisku  zupełnie  już  utrwa- 
lonóm  i  określonym.  Ale  na  tćm  nie  mogliśmy  poprze- 
stać. Należało  nam  koniecznie  cofiiąć  się  w  tył,  w  epokę, 
w  którćj  sądy  Burakowskie  o  byt  swój  rozpaczliwie 
walczyły,  należało  nam  rozpoznać  stosunki,  które  or- 
ganizacyję  ich  w  r.  1356  poprzedziły  i  wprost  spowo- 
dowały. Zamiar  ten  wydał  się  zrazu  zbyt  śmiałym  i 
niepodobnym  —  dla  zupełnego  braku  materyjału.  Do- 
piero uporne  szukanie  odkryło  nam  w  najdawniejszych 
przywilejach  miasta  Krakowa  drogocenne  wskazówki 
Z  samego  początku  nie  były  one  dla  nas  zupełnie  ja- 
sne i  zrozumiałe,  dlatego  staraliśmy  się  porównać  je 
ze  wszystkiemi  dostępnemi  nam  podobnemi  przywile- 
jami, których  monarchowie  polscy  udzielali  wsiom  i 
miasteczkom  małopolskim  w  ciągu  Xingo  i  Xiygo 
stulecia.  Zwiększyło  to  nieco  zakres  naszćj  pracy  ale 
rozszerzyło  niemało  zakres  spostrzeżeń  i  wniosków. 
Przypadek  niemal  zrządził,  że  równocześnie  zwróci- 
liśmy uwagę  na  księgę  prawa  magdeburskiego  znaną 
wprawdzie  powszechnie  w  Niemczech,  o  którój  jednak 
bezpośrednim  związku  ze  stosunkami  polskiemi  nic 
bliższego  nie  było  wiadomóm.    Księga  ta  okazała  się 


po  dokladnóm  jój  rozpoznaniu  pomnikiem  prawa  nie- 
mieckiego, jakie  istniało  w  Krakowie ,  pochodzenie  j6j 
z  Krakowa  i  to  z  drugićj  połowy  XIVgo  stulecia  wy- 
jaśniło się  niewątpliwie,  treść  poznana  dokładnićj 
z  rękopismów  odnosi  się  wprost  do  kwestyi  sądów  wyż- 
szych na  zamku  Krakowskim  i  około  ich  bytu  obraca. 
Zyskaliśmy  więc  materyjał  nieskończonej  doniosłości 
i  wagi.  któiy  nam  nietylko  historyję  sądów  wyższych 
krakowskich  z  czasów,  z  których  akta  ich  się  docho- 
wały, ale  tak  samo  dzieje  ich  powstania  pozwala 
oprzeć  na  pewnych  trwałych  i  niezawodnych  pod- 
stawach. 

W  historyi  sądów  wyższych  w  Krakowie  odkry- 
wa się  zaś  przed  nami  dziedzina  dotychczas  nietknięta, 
pole  przeciągłćj  walki  społecznój  pomiędzy  dwoma  ży- 
wiołami różniącemi  się  językiem,  narodowością,  zatru- 
dnieniem i  cywilizacyją  a  na  jednój  osiadłych  prze- 
strzeni, proces  assymilacyjny  ludności  niemieckićj  na 
ziemię  polską  przyzwanój.  Walka  ta  występuje  naj- 
gwałtownićj  w  ciągu  XIYgo  stulecia,  a  przedmiotem 
jćj  staje  się  właśnie  nowa  organizacyja  sądów  wyż- 
szych na  zamku  Krakowskim.  Dlatego  tćż  historyja 
założenia  i  utrwalenia  się  tych  sądów  jest  faktem  wiel- 
kiego politycznego  znaczenia  i  musi  budzić  dzisiaj  ży- 
we dla  siebie  zajęcie. 


*zk*ii/,Ł  f<  us  'JJ:  wirrlki^''  krMi  fca^^ii^^  a  treść 

t^^.tj-irzsw:.    Po  raz  j:4!Tr?ZT  wy.irii.wal  ją  w  njkM 

wi<5:ka  ??>* j  prawnik  Cełwu-  Tr-H :Lrrre  zwtoc9 
?i>r*irc  La  IWn^/^-  prz^kazac«^j  tekstn  i  w  miarę 
w^r5>r*T,f^j  krj-^jki  starał  się  Wędj  te  z  leksta 
j  >*vli;wi/^y>  jiif^prawić.  Dal^j  pi>5nnąl  się  w  Histct! 
nar^/la  j/J-kie^o  Nael^zewicz.  Spp^jtkawszy 
in>  wyrni^Tiionj-ch  jako  śrwiadków  dwć»ch  bi^npów. 
kt/;rzj  zna^zni^  pó/niej  niż  przekazana  data  osftairy 
^n  1:55^;;  na  stolice  biskopie  bo  dopiero  w  r.  1364  i 
VM'*h  w-tąpili.  podał  tę  datę  w  wątpliwość  i  pizjfj^ 
rok  I  »65  jako  prawdziwy  rok  wydania  nstawy ')  J.  W. 
BAxr/TKR  ogłaszając  ostawę  w  swojćm  Jms  pchmkmm 
hW/A]  nad  tćm  pytaniem  się  niezastanawia!  i  przy  sta- 
ram po^OHtat  Atoli  A.  Z.  Hełceł  idąc  w  ślady  N^- 


'j    Wyd,  TcROwgKiEGo  tom  V.  rtr.  269. 


RtJszBwiczA  uderzył  nowemi  argamentami  w  datę  1356 
roku  a  oświadczywszy  się  za  rokiem  1366  wszystkich 
późniejszych  badaczów  za  sobą  pociągnął.  Rzecz  je- 
dnak, w  którój  sam  A.  Z.  Helcfl  tylko  przypuszcze- 
nie postawił,  przezto  stanowczo  rozstrzygniętą  nie  była 
i  nam,  którzyśmy  sobie  historyję  sądów  wyższych  za 
przedmiot  badania  obrali,  dawała  pohop  do  wątpliwości 
nieustających.  Dlatego  więc  samego  zmuszeni  jeste- 
śmy jeszcze  raz  z  całą  usilnością  szczegółowej  ją  pod- 
dać rozwadze.  Gdyby  ustawa  Kazimierza  Wielkiego 
dla  sądu  wyższego  w  Krakowie  była  erekcyjnym  aktem, 
mniejby  nas  obchodziło,  czy  o  dziesięć  lat  wcześnićj 
czy  poźniśj  została  wydaną.  Ale  ustawa  ta,  jak  to 
w  dalszśj  części  pracy  naszój  okażemy,  niestworzyła 
rzeczy  poprzednio  nieznanśj,  tylko  wzmocniła  insty- 
tucyję  oddawna  już  istniejącą  i  w  nową  ją  przyoblekła 
postać.  W  innych  dyplomatach  spółczesnych  (przed  r. 
1365)  o  sądzie  wyższym  w  Krakowie  mnóstwo  napo- 
tykamy wzmianek.  Dopóki  więc  data  wydania  usta- 
wy Kazimierzowskićj  nie  jest  jakokolwiek  ustaloną, 
rodzi  się  wątpliwość,  które  z  tych  wzmianek  odnosić 
do  sądu  wyższego  przed  jego  organizacyją,  a  które  do 
czasów  po  organizacyi  dokonanćj  przez  Kazimierza. 
Rozchodzi  się  oto,  których  wzmianek  możemy  użyć 
do  odtworzenia  sobie  dawniejszego  ustroju  i  działal- 
ności sądu  wyższego.  Sama  więc  istota  rzeczy  zmu- 
siła nas  do  podjęcia  pracy  nad  wyraz  mozolnćj  a  nie- 
ciekawej zapewne  dla  czytelnika. 

Przedewszystkićm  rozpatrzmy    się  w^  tekstach, 
w  których  ustawa  Kazimierzowska  się  dochowała. 


A)  Kckopismy. 

1.  Oryginał  ustawy  zaginął  przed  rokiem  1431 
a  Władysław  Jagiełło,  odnawiając  ją  z  tego  powodu 
i  zatwierdzając  w  tymże  roku,  powiada  wyraźnie,  źe 
tekst  bierze  „ex  copUs  sumpiis  ex  originalibua  in  cerHa 
codicibus  dictorum  iudicum^  t.  j  sędziów  wyższego  prawa 

na  zamku  w  Krakowie  Było  więc  w  XVtym  wieku  kil- 
ka kodeksów  i  kilka  kop^',  jednakże  kopije  te  zaginęły 
razem  zapewne  z  najdawniejszemi  sądu  tego  aktami'). 
Jedyną  kopiją,  która  w  r.  1421  być  może  istniała  i 
którą  Jagiełło  odnawiając  przywilój  mógł  mieć  przed 
sobą,  jest  kopija  znajdująca  się  w  kodeksie  folio  prze- 
chowanym obecnie  w  biblijotece  Uniwersytetu  Jagiel- 
lońskiego pod  1.  168.  Kodeks  ten  pergaminowy,  zwie- 
rciadło saskie  i  prawo  magdeburskie  w  sobie  zawie- 
rający, pochodzi  z  XIV  wieku  prawdopodobnie  z  pi6r- 
wszśj  jego  połowy").  Jestto  tenże  sam  kodeks,  którĄ' 
Kazimierz  W.  spółcześnie  z  wydaniem  swojój  ustawy 
złożył  na  zamku  Krakowskim  do  użytku  wyższego  są- 
du'). Kopiję  ustawy  wpisano  do  kodeksu  późniój  na 
początkowćj  karcie  pergaminowej,  którćj  obie  strony 
zajmuje.    Pismo  (inne  niż  w  całym  kodeksie)  gotyc- 


^)  Akta  sądu  wyższego  przechowane  w  archiwtun  grodz- 
kićm  i  ziemskićm  Erakowskióm  dopiero  z  r.  1392 
się  poczynają. 

*)  Opis  kodeksn  podał  F.  BiscHonr  w  SitzungsberichU 
der  phUos.-hist  Closse  der  Acad,  der  Wiss.  in  Wien. 
L  Bd.  1865,  str.  335. 

')  „Lihros  iuris  Maydehurgensia  (>rdinavmu8  et  m  the* 
sauro  nostro  Cracavien$i  deposuimus.,..  de  libris  eis* 
dem  promulgari  debere  eenUmtias  et  tura  per  advO' 
catum  nostrum  et  septem  scoltetos  seu  adoocatos  dicH 
iurie  profńncialie.^ 


kie  ścisłe  odpowiada  pismu  używanemu  w  Polsce 
w  drugiśj  połowie  XIVgo  i  pierwszej  XVgo  stulecia. 

Niema  w  niem  przeciągniętego  „j"  a  zato  „y**  i  «y« 
lub  „y"  na  oznaczenie  liter  „i"  oraz  „ii**  niekiedy  lecz 
nie  stale  się  napotyka.  Nad  każdćm  „i^  położoną  jest 
krćska  ukośna  cienka  a  długa.  Znakami  pisarskiemi  są 
kropka  (.)  oraz  na  odznaczenie  okresów  linijka  skośna 
sama  (/)  lub  połączona  z  kropką  (/.). 

2.  Z  kolei  czasu  drugim  znanym  tekstem  jest 
tekst  zamieszczony  w  przywileju  Władysława  Jagiełły 
wydanym  y^Cracome  feria  ąuinta  post  Conductum  Pa- 
schę Anno  domini  Millesimo  Cucuiringentesimo  Yicesimo  pri- 

mo,^  t  j.  w  dniu  3  Kwietnia  1421.  Przywilej  ten  ory- 
ginalny znajduje  się  wszyty  do  księgi  folio  w  skórę 
oprawnej,  zawierającej  w  sobie  zbiór  przywilejów  sądu 
wyższego  niemieckiego  w  Krakowie  w  oryginałach  i 
wierzyteJnych  odpisach  aż  do  r.  1750,  która  to  księga 
z  archiwum  tegoż  sądu  przeszła  do  archiwum  miej- 
skiego w  Krakowie,  gdzie  się  obecnie  znajduje.  Po 
rozwinięciu  przywilej  wynosi  nierachując  załamania  u 
spodu  53  centim.  w  szerz  a  78  centim.  wzdłuż. 

Przez  dwie  czworokątne  dziurki  pn^ewleczony 
jest  gruby  sznur  jedwabny  z  nici  potrójnego  koloru, 
na  których  jednak  zamiast  majestatowej  pieczęci  wisi 
na  doszytym  niezręcznie  sznurku  pieczęć  mniejsza 
Jagiełły  (Żebeawski  Nr.  47),  smutny  ślad  niesu- 
miennego dyletantyzmu.  Na  odwrotnej  stronie  napis 
o  ile  się  zdaje  z  piórwszój  połowy  X VIgo  wieku :  „Is(e 
Littere  miilibus  (sic)  demonstrenUtr*^ .  Inne  napisy  oraz 
numera  w  różnych  miejscach  umieszczane  są  śladem 
kilkakrotnego  spisywania  i  porządkowania  przywile- 
jów sądu  wyższego.  Oprócz  tego  na  boku  umieszczony 
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jest  napis  następujący,  który  dopiero  chemicznemi  środ- 
kami można  było  po  części  wydobyć. 

„  .    .    .    .    MCCCL  die    ,    .    ,    . 

me(n8is)  decembris  oblafła]  per 

d(omin)um  Luccam 

assumpł 

d(omi)n(u)s  decręuit  in     .... 

p(rese)nt€  Mathia 

Sła(nislao)  de  .    . 

et  ulys  p(er)mulHs ** 

Pismo  samego  przywileju  gotyckie,  okazalsze, 
z  wielkim  inicyjałem  i  odpowiedniem  „n  namine  domini 
amen.^  Duże  litery  dwojakie:  mniejsze  w  ciągu  zda- 
nia, większe  na  początku  okresów.  Znaki  pisarskie: 
kropka  w  połowie  wiersza  i  linijka  pionowa  sama  lub 
z  kropką.  Połowa  przywileju  wyblakła  aż  do  zniknię- 
cia pisma,  na  drodze  jednak  chemicznój  dała  się  w  zu- 
pełności wydobyć  tak,  że  tylko  kilkanaście  liter  na  za- 
łomach jest  nieczytelnych. 

3.  Przywilej  Władysława  Jagiełły  z  r.  1421 
potwierdzonym  został  z  powtórzeniem  tekstu  przez  Wła- 
dysława Warneńczyka  „m  Insula  Czeppyel  oppido  Co- 
wyn  alias  Baczę  die  dominico  post  festum  sancii  Stanislai 
łempore  Maii  proximo  Anno  domini  MUlesimo  Onadrigen- 
tesimo  Cuadragesimo  ąuarto  t.  j.  w  mieście  Racze  na 
Węgrzech  w  d.  10  Maja  1444.  Oryginał  przywileju 
tego  znajduje  się  wszytym  w  tę  samą  księgę  co  i  ory- 
ginał z  r.  1421.  Po  rozwinięciu  ma  83  centim.  wzdłuż 
a  49  centim  w  szerz.  U  spodu  sznur  jedwabny  po- 
trójnego koloru  przewleczony  przez  dwie  okrągłe  dziur- 
ki, pieczęci  brak.  Pismo  zewnętrznym  swym  kształ- 
tem podobne  do  pisma  przywileju  z  r.  1421. 


4.  We  wspomnianój  powyżńj  księdze  przywile- 
jów znajduje  się  na  samym  początku  na  trzech  kar- 
tkach urzędowa  kopija  samój  ustawy,  bez  Jagiełłów- 
skiego  potwierdzenia,  bez  podpisu,  ale  ze  starożytną 
pieczęcią  sądu  wyższego  wyciśniętą  na  kawałku  pa- 
pieru woskiem  podlanym  a  przedstawiającą  w  łuko- 
watej obwódce  głowę  ludzką*  z  podwójną  koroną  na 
skroni  i  odwrotnie  na  szyi.  W  otoku  napis  gotycki 
t  S.  lYHIS.  THEVTVNICI.  IN.  CASTRO.  GRACO. 
Kopija  ta,  wnosząc  z  charakteru  pisma  gotyckiego  prze- 
chodzącego w  kursywę  łacińską  ale  prostego,  grubego 
i  wyraźnego,  pochodzi  z  piórwszój  połowy  XVlgo  wie- 
ku. Nad  każdóm  ^^i""  położoną  jest  kropka,  nad  każdóm 
„u''  dwie  krćski.  Litera  „m"  ma  kształt  „z".  Znak 
pisarski  jeden :  przecinek  w  środku  okresów ,  te  zaś 
ostatnie  oddzielone  od  siebie  tylko  większym  odstępem. 
Ortografija  zupełnie  średniowieczna  tylko  Jurisdicdo*^ 
pisane  stale  JuHsdkio^  a  „Maydeburg"  pisane  May- 
denburg"  lub  „Maydenburgk".  Znak  wodny  papieru 
wskazuje  na  czas  około   1630. 

5.  Po  Warneńczyku  dopiero  Henryk  Walezy 
zatwierdził  na  d.  14  Kwietnia  1574  ustawę  Kazimie- 
rza Wielk.  a  tekst  jej  wyjął  z  przywileju  Warneń- 
czyka, opuszczając  jednak,  rzecz  osobliwsza,  klauzule 
konfirmacyjne  Jagiełły  i  Warneńczyka.  Późniejsi  kró- 
lowie potwierdzali  nieustannie  już  tylko  przywilój  Heji- 
r^kowy;  wszystkie  te  atoli  przywileje  pomijamy  po- 
bieżną wzmianką,  bo  do  odtworzenia  piśrwotnego 
^iZinienia  ustawy  zupełnie  są  nieprzydatne. 

6.  Z  czasów  Stanisława  Augusta  pochodzi  ko- 
pija ustawy  K..zimierzowskiśj  znajdująca  się  w  innój 
księdze  zawierającśj  '/>.  r  mniój  ważnych  aktów  sądu 

W^cU.  hiist.-filoz.  T.  iV.  2 
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wyższego  a  prsechowanćj  obecnie  w  archiwam  aktów 
grodzkich  i  ziemskich  w  Krakowie.  TT  spodu  tćj  kopii 

napisano:  jfEx  actis  supremi  luris  Provinciali9  Mayde* 
turgensis  Castri  Gracotńensis  Extra<iitt.^     Obok   na   ka* 

wałku  papieru  woskiem  podlsmym  wyciśnięta  nowsza 
pieczęć  sądu  wyższego,  okrągła,  wyobrażająca  głowę 
ludzką  w  koronach  na  -skroni  i  na  szyi  w  łukowatej 
obwódce  z  napisem  literami  łacińskiemi  f  SIGILŁYM. 
IVRIS.  SyPREMI.  THETTONICI.  CASTEI,  CRA- 
COYIEN.  Kopya  ta  jednak  jest  prostym  odpisem 
kopii  wcześniejszej  pod  4.  wyszczególnionój. 

7.  Z  tegoż  czasu  pochodzi  kop^ja,  o  którąj  wspo* 
mina  i  na  którćj  tekst  swój  opióra  Hslcsł.  Wydał  ją 
„z  księgi  sądowśj  przywilejów**  i  z  przyłoże- 
niem pieczęci  podpisał  ostatni  wójt  prawa  wyższego 
magdeburskiego  w  Krakowie  Wojciech  Mąciseński. 
Mniemaną  tę  księgę  przywilejów  znaleźliśmy  w  biblijo* 
tece  Jagiellońskiej  pod  1.  22  folio  a  z  przejrzenia  j^' 
przekonaliśmy  się,  że  nie  jest  to  w  żadnym  razie  ursę- 
dowa  księga,  lecz  książka  podręczna  późniejszego  wójta 
Mączeńskiego,  z  któr^  tenże,  cośmy  porównaniem  teks- 
tów sprawdzili,  kopiję  ową  urzędową  wydał.  W  księgę 
tę  zaś  wpisał  Mączeński  ustawę  Kaźmierza  Wielk.  nie 
z  żadnego  przywiląju;  ale  z  wydania  Oerwuba  Tucsoij- 
ozTKA,  o  któróm  powiemy  późniój ,  swoje  padto  doda- 
jąc poprawki. 

3)  Druki. 

Niemniejszą  jest  ilość  tekstów  ogłoszonych  dru- 
kiem. Wymieniamy  znane,  nie  roszcząc  .^ohie,  żebyśmy 
nie  mieli  żadnego  nie  pominąć. 


11 

1.  Piórwsze  pod  względem  wieku  miejsce  przy- 
służą niewątpliwie  tekstowi  Długosza  zamieszczone- 
mn  w  jego  historyi  księdze  IXtśj,  który  z  edycyi  lip- 
skiej z  r.  1711,  tom  I,  pag.  1105  jest  nam  znanym. 

2.  Piśrwszy  raz  jednak  ustawa  Kaźmierzowska 
o  sądach  wyższych  wraz  z  potwierdzeniem  Władysła- 
wa Jagiełły  i  Warneńczyka  ukazała  się  w  druku 
w  Ckmmune  priińkgium  Łaskiego  w  Krakowie  r.  1606, 
fioł.  CŁXyin.  Dalćj  spotykamy  ją  w  dziełach. 

9.  Obbti  Tuchołibnsis:  Farrago  civUium  acUo- 
mm  w  wydaniach:  Cracoviae  1631.  1536.  1639.  1540. 
l&4a  dwa  odb.  1646.  1658.  Zamosei  1607. 

4.  Jacobi  PaiŁussn  Statuta  1663  pag.  294  8q« 
%  zatwierdzeniem  Jagiełły  i  Warneńczyka. 

B»    Hbsbueti  Statuta,  wszystkie  wydania. 

6.  Jakuszowssi  Statuta  1606  fol.  1018« 

7.  KoKA&Sffi  Yolumen  legum  L  r.  1733  str.  143 
przedrukowany  w  wyd.  petersburskićm  r.  1859  tom  I, 
9tT.  65. 

Wszystkie  te  jednak  drukowane  teksty  żadnćj 
dla  nas  źr6dłow6j  nioposiadają  wartości.  Deugosz  czer- 
pał swój  tekst  z  jakiejś  kopii  spółczesnćj,  może  z  kopii 
wymienionej  pod  1.  lub  z  przywileju  Warneńczyka, 
nigdy  zaś  z  przywileju  Jagiełły,  od  którego  się  różni. 
2j  porównania  odmianek  łatwo  się  jednak  przekonać, 
t^  DtitTGOsz  tekst  podług  swoich  pojęć  stylistycznych 
W  wielu  miejscach  pozmieniał  (np.  zamiast  Jus  supre- 
mum pisze  wszędzie  ius  summum).  Wiele  ustępów  zu- 
::  *r>^  jest  popsutych,  co  nie  wiemy  komu.  czy  Dłu- 
oofezow  :?y  wydawcy  Jego  należy  przypisać.  Nato- 
ffilMt  ostatec^nćm  i  jedjmćm  źródłem  Łaskibgo,  a  za 
nim  PazrKUSKiBoo;  Hjcbbubta,  Januszowseiboo  i  Ko* 
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NAB8KIEG0  jest  przywUćj  Władysława  Warneńczyka 
z  drobnemi  poprawkami  oczywistych  błędów,  ale  za  to 
z  dodaniem  nowych,  z  niedokładności  w  odpisywaniu 
i  drukowaniu  powstałych.  Trudniejszą  jest  kwestyja 
co  się  tyczy  tekstu  Cbrwusa  Tucholczyka  w  licznych 
jego  wydaniach.  Tekst  ten  w  wydaniach  z  r,  1531  i 
1636  wyjęty  jest  z  Łaskieoo  z  opuszczeniem  potwier- 
dzeń a  nawet  z  opuszczeniem  świadków  w  samćj  usta- 
wie Kazimierzowskiśj  przytoczonych.  W  wydaniach 
późniejszych  od  r.  1540  poczynając,  świadkowie  się 
już  znajdują,  tekst  zaś  pochodzi  zapewne  z  jakiejś 
kopii  rękopiśmiennej  sądu  wyższego,  a  mianowicie 
zgadza  się  najwięcój  zkopiją  pod  4.  wjrmienioną. 

Każde  dalsze  wydanie  zawiera  nowe,  ciekawe 
nieraz  ale  dowolne  poprawki  i  zaokrąglenia  stylistyczne 
w  duchu  klasycznfej  łaciny.  I  tak  np.  w  wydaniu  z  r. 
1540  czytamy  zepsuty  ustęp  następujący:  „AdvocaH 
Sculteli. ..  inrisdictionem  (zamiast :  iurisdicłianutn)  Theu" 
tonicaUum  cum  morę  (zamiast:  inter)  Ułigantes  iustiUat 
reddere  deberetił  complementum ,  diffkiles  se  in  Tioc  redden" 
fes...."  Z  tego  w  wydaniu  z  r.  1607  zrobiło  się:  „Advo-. 
cati,  SculłeU.,,.  in  sua  iurisditione  Theutonkali  morę  UH" 
gnniibu9t  cum  iusHtiae  reddere  deberenł  complementum,  dif' 
ficiles  se  in  hoc  pracstiterunL^ 

O  tekście  Bandtkbgo  wspomnieć  tu  możemy,  że  się 
opiera  na  Długoszowym,  tekst  zaś  Helcla  przez  pc^ 
myłkę  na  Cbbwusie  Tucholczyku.  Oba  więc  nie  mają 
krytycznój  podstawy. 

Odrzucając  w  ten  sposób  teksty  niepożyteczne, 
pozostaniemy  tylko  przy  tekstach  rękopiśmiennych  po-t 
wyżój  pod  1.,  2.,  3.,  Ł  wymienionych,  kl-r  •  nazywać 
będziemy  odtąd  dla  skrócenia:  1.  Kt^d.  (V ^aex\  2.  Jag. 
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(Jagiełły),  3.  War.  (Warneńczyka)  i  4  Lpt\  (Liber  pńoile- 
giorum)  a  których  wzajemny  stosunek  bliżćj  nam  należy 
roztrząsnąó.  Uczynimy  to  na  podstawie  waryjantów, 
które  w  przypisach  do  przywileju  podajemy  poniżój. 

Zaczjmamy  od  porównania  tekstu  Kod.  z  Jag. 
Otóż  tekst  Jag.  nie  mógł  powstawać  z  tekstu  Kod.  a 
to  z  następującego  powodu. 

Mógł  mianowicie  pisarz  przywileju  Jagiełłowego 
opuścić  przypuszczalnie  wiele  słów  z  Kod.  (zob.  przy- 
pisy do  wiersza  112.  138.  170.  191.  212),  mógł  niektóre 
Wędy  Kod.  naprawić  (w.  38.  160),  mógł  jedno  miejsce 
zepsuć  (131),  mógł  nawet  jeden  ustęp,  choć  tojużtru- 
dniój  przypuścić,  zmienić  (179),  ale  końcowego  ustępu 
(203),  w  którym  mowa  jest,  że  sołtysi  na  ławników 
sądu  wyższego  obrani  obowiązani  są  do  służby  wojen- 
nój,  a  który  w  Kod.  się  nie  znajduje,  tego  ustępu  nie 
mógł  dowolnie  dodać.  Postanowienie  to  uczynić  mógł 
tylko  Kazimierz  Wielki,  który  służby  wojennój  sołty- 
sów zasadniczo  przestrzegał  i  osobną  o  niój  w  statucie 
wiślickim  z  r.  1347  w§  16  (rozkładu  Helcla)  wydał 
ustawę*).  Po  jego  zaś  zgonie  nie  wiemy,  aby  który 
z  monarchów  a  w  szczególności  Jagiełło  przedmiotowi 
temu  poświęcał  większą  uwagę.  Owszem  sołtysi  od 
służby  wojennćj  coraz  to  więcśj,  jak  powszechnie  wia- 
domo, się  usuwali.  Wobec  takiego  stanu  rzeczy  nie 
mógł  więc  Jagiełło  przy  sposobności  odnowienia  usta- 
wy Kazimierzowskiój  wciskać  do  niój  i  to  jeszcze  ukrad- 


')  n^''0(l  indifferenter  omnes  scultełit  tam  spirihialium 
quam  Sf^-^cylarium  personarum,  iuxta  corum  faculia- 
tern  ad  odauMbeł  expeditionem  nobiscum  transire  te* 
neantur.** 
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kowym  sposobem  bez  wyrażnćrj  o  tóm  wzmianki  poBta- 
nowienia  o  sittźbie  wojennćj  sołtysów.  Tekst  więc  do 
swego  przywileju  wziął  Jagiełło  nie  z  Kod,  ale  z  in- 
n6j  kopii  w  kodeksach  sądu  wyższego  magdeburskiego 
w  Krakowie  się  znajdującej.  Że  kopija  taka  oprócz 
Kod,  istniała,  o  tćm  wspomina  sam  Jagiełło  w  słowach 
powyżśj  już  przytoczonych.  Przypuścić  mianowicie 
można,  że  ustawa  Kaźmierza  Wielk,  wpisaną  była  do 
ksiąg  zawierających  w  sobie  zapiski  czynności  sądo- 
wych, a  kopija  tego  rodzaju  większą  zapewne  miała 
autentyczność,  niż  inna  zamieszczona  na  okładkowej 
karcie  zwierciadła  saskiego. 

Łatwićjby  było  twierdzić,  że  tekst  Kod.  sporzą- 
dzony został  z  przywileju  Jagiełłowego.  Dodatki  znaj- 
dujące się  w  Kod,  (w  170.  179.  191.  200)  oraz  opu- 
szczenie ustępu  o  służbie  wojennćj  sołtysów,  w  takim 
razie  ostatecznie  dają  się  wytłomaczyć.  Przypuszcze- 
niu atoli  temu  sprzeciwia  się  ta  okoliczność,  że  tekst 
Kod,  zdaje  się  od  przywileju  Jagiełłowego  z  r.  1421  wcze- 
śniejszym. Tekst  ten  byłby  dla  tego  dowodem,  że  ła- 
wnicy sądu  wyższego  już  przed  rokiem  1421  w  XIVt6m 
stuleciu  starali  się  uchylić  niemiły  przepis  o  służbie 
wojennśj  i  w  kopijach  swoich  ustawy  Kazimierzowskićj 
go  opuszczali.  Udało  im  się  to  jednak  przeprowadzić 
w  drodze  ustawodawczej  dopiero  w  r.  1444. 

Co  się  tyczy  tekstu  War.  t.  j.  przywileju  Wła- 
dysława Warneńczyka  z  r.  1444  możemy  twierdzić, 
że  z  przjrwileju  z  r.  1421  nie  został  przejętym.  W  tekś- 
cie tym  War,  oprócz  innych  licznych  waryjantów  znaj- 
dujemy dodatki  (w.  179.  191.  198.  199.  212),  które  nie 
gą  przypadkowe,  bo  znajdiyą  się  ta!. że  w  tekście  Kod. 
Natomiast  ustęp  o  sołtysacL   ^  przywileju  t3rm  tak 
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saiao  jak  w  Kod.  się  nieznajduje.  Ławnikom  sądu  wyż- 
szego przy  sposobności  potwierdzenia  przywileja  Ja- 
giełłowego  z  r.  1421 ,  przyszło  bez  wielkiego  trudu 
usunąć  uciążliwy  przepis,  bo  król  znajdował  się  wła- 
śnie na  Węgrzech  na  wyprawie  wojennej,  kancelaryja 
jego  zbyt  skrupulatnie  sobie  dla  tego  samego  nie  po- 
stępowała, a  ławnicy  krakowscy  przedłożyli  jćj  zmie- 
nioną przez  się  przez  wsunięcie  innego  tekstu  ustawy 
Kazimierzowskiej  kopiję  przywileju  Jagiełły  i  wymó- 
wili się  zapewne,  że  samego  oryginału  w  tak  odległe 
strony  i  w  wojennych  czasach  wozić  im  nieprzystało. 
W  r.  1421  poprzednicy  ich  albo  byli  sumienniejsi  albo 
tóż  kancelaryja  Królewska  była  ostrożniejsza  i  trzy- 
mała się  wiarogodnćj  kopii,  którój  z  księgi  sądowćj 
nie  było  można  usunąć. 

Zkąd  jednak  wzięli  ławnicy  tekst,  który  przedło- 
żyli Warneńczykowi?  Na  kopijach,  jak  wiemy,  wcale 
im  nie  brakowało  a  w  przykrajaniu  ich  nie  robili  so- 
bie skrupułu.  Czy  się  przypadkiem  nieoparli  na  tekś- 
cie Kod,^  trudno  stanowczo  zaprzeczyć,  atoli  przeciw 
temu  świadczyłaby  najpiórw  wielka  liczba  waryjantów, 
dalój  zaś  waryjanty  podane  przez  nas  w  przypisach 
do  w.  170  i  179,  w  których  tekst  War.  zgadza  się 
z  Jag^  a  zatem  dowolnie  zmienionjrm  się  być  nie 
wydaje. 

Pozostaje  nam  jeszcze  do  roztrząśnięcia  tekst 
/r'-  Ustępu  o  służbie  wojennój  sołtysów  w  nim  niema. 
W  waryjantach  swoich  wykazuje  on  podobieństwo  raz 
do  tekstu  War,  drugi  raz  do  Kod. 

Od  tek.stu  War.  jest  jednak  o  wiele  poprawniej- 
8zym,  nie  ma  j^go  specyjalnych  dodatków  i  błędów. 
Alte  więc  pisarz  w;siąZ  go  z  Kod.  poprawiając  jednak 
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niektóre  stówa  i  zdania  podług  TTar.,  albo  co  prawdo- 
podobniejsza  nie  wziąt  go  ani  z  Kod,  ani  z  War.  tylko 
z  jakiejś  osobnćj  kopii,  która  potem  razem  z  wieloma 
aktami  zginęła. 

Wszystkie  więc  cztery  teksty  mają  dla  nas  przy 
restytucyi  piśrwotnego  brzmienia  ustawy  Kazimierzow- 
skiśj  źródłową  wartość,  bo  o  żadnym  z  nich  nie  mo- 
żemy niewątpliwie  powiedzieć,  żeby  z  drugiego  po- 
wstał. Swoją  jednakże  drogą  robimy  spostrzeżenie,  że 
wszystkie  rzeczone  teksty  razem  z  Deugoszowtm  ró- 
żnią się  od  siebie  tylko  w  drobnych  rzeczach  (nie  li- 
cząc owego  ustępu  o  służbie  wojennśj  sołtysów),  a 
przeciwnie  mają  ze  sobą  wspólnemi  wszystkie  nader 
liczne  i  wielkie  błędy,  które  w  przypisach  do  w.  3. 
8.  44.  63.  64.  80.  83,  87.  94.  133.  149.  170.  179.  wy- 
liczyliśmy. Jedne  i  też  same  ustępy  we  wszystkich 
się  znajdują  zupełnie  zepsute  i  zamącone.  Wniosek 
ztąd  łatwy,  że  wszystkie  te  teksty  nie  wyszły  odmien- 
nemi  drogami  z  oryginału,  bo  w  takim  razie  błędy  ich 
byłyby  odmienne,  ale  że  pochodzą  pośrednio  lub  bez- 
pośrednio z  jednój  i  tśj  samćj  dawnśj  a  błędnśj 
już  kopii,  obecnie  nieznanej.  Spostrzeżenie  to  wiel- 
kiej dla  nas  jest  wagi,  podaje  nam  bowiem  gotowe 
zasady  możliwój  restytucyi  pićrwotnego  tekstu  Ka- 
zimierzowskiśj  ustawy. 

Oprzemy  się  przedewszystkióm  na  tekście  z  przy- 
wileju Jagełłowego  z  r.  1421  jako  na  tekście  najlep- 
szym, poprawiając  go  z  tekstów  Kod.  War.  i  Tjpr.  tylko 
wrazie  koniecznśj  potrzeby. 

Skoro  jednak  wszystkie  przez  nas  posiadane  teksty 
mają  razem  wzięte  wartość  tylko  jednej  dawnój  kopii, 
to  błąd,  który  w  nich  spostrzeżemy,  nie  wyda  nam  się 
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dziwnym  dla  tego,  że  się  we  wszystkich  tekstach  po- 
wtarza. W  poprawie  tych  błędów  mamy  więc  ręce  o 
tyle  swobodne,  że  się  na  ilość  tekstów  oglądać  nie 
możemy  i  nie  mamy  potrzeby. 

Przedsiębiorąc  jednak  podobne  poprawki,  jakichże 
wskazówek  wypadnie  nam  się  trzymać?  Sądzimy,  że 
jedyną  możebną  zasadą  jest  ta,  aby  o  tyle  pozostać 
przy  przekazanym  tekście,  o  ile  czy  to  sens  grama- 
tyczny i  prawniczy  czy  t6ż  inne  okoliczności  nie  każą 
nam  od  niego  odstąpić.  Idzie  ta  w  szczególności  o  datę. 

Przeciw  prawdziwości  daty  wydania  ustawy 
w  tekstach  na  dzień  6  Października  r.  1356  podanój 
wystąpili,  jak  to  już  powiedzieliśmy,  Naruszewicz  i 
HiEŁCEL,  opierając  się  na  tćm,  że  niektórzy  z  pomiędzy 
świadków  w  ustawie  podanych  nie  posiadali  w  r.  1356 
godności,  jakie  ustawa  ta  im  przypisuje.  Pytania  tego 
nie  można  jednak  inaczśj  rozwiązać,  jak  tylko  na  pod- 
stawie  wiarogodnćj  tabeli  dostojników  z  czasów  Ka- 
zimierza Wielkiego.  Tabeli  takiój  nie  ma  dotychczas 
zrobionój  a  natomiast  w  podawaniu  dostojników  i  urzę- 
dników ówczesnych  panuje  największy  zamęt.  Niewi- 
dzieliśmy  więc  innego  sposobu  wyjścia,  jak  tabelę  po- 
dobną na  podstawie  znanych  nam  dyplomatów  naprędce 
ułożyć.  Podajemy  ją  na  tóm  miejscu.  Obejmuje  ona 
z  czasów  pomiędzy  r.  1350  a  1369  najpiórw  arcybi- 
skupstwa  i  biskupstwa  wymienione  w  ustawie  Kazi- 
mierza, dalój  dostojeństwa  i  urzędy  ziem  Krakowskićj 
i  Sandomirskićj  a  wreszcie  urzędników  nadwornych, 
których  nam  w  dyplomatach  ówczesnych  zdarzyło  się 
spotkać.  Podajemy  w  niój  (liczbą  arabską  i  rzymską) 
dzień  i  miesiąc ,  pod  którym  każda  osoba  w  dyploma- 

Wydz.  hist.filoz.  T.  IV.  3 
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tach  świadkuje.   Oparliśmy  się  zaś  na  zbiorach  nastę- 
pujących, oznaczonych  literami  początkowemi : 

1.  RM^.  liM^.  RM^.    Kodeks   dypl.    Muczkow- 
sKiEGO  i  RzYszczEwsKiEGo  tom  I,  II  i  III. 

2.  Jt.  Kodeks  dypl.  Wielkopolski  Kaczyński kgo. 

3.  Maz.  Kodeks  dypl.  Mazowiecki. 

4.  Ą.  B^.   Ą.  B^.   B^.    Wydawnictwo   aktów 
z  archiwum  bernardyńskiego. 


K 


3. 


M.  Kodeks  dypl.  Mogilski. 


6.  T.  Kodeks  dypl.  Tyniecki. 

7.  N.  Nakielskiego  Miechoyia. 

8.  K.  Kodex  kapituły  kat.  Krakowskiej,  oraz 
dyplomata  od  r.  1366 — 1370,  które  wejdą  w  skład 
tomu  drugiego  tegoż  kodeksu  kapitulnego. 

9.  Mp.  Kodeks  małopolski  ułożony  przez  p.  Pie- 
KOSiŃsKiEGr)  z  najrozmaitszych  zbiorów,  dotychczas 
w  rękopiśmie,  mający  się  niezadługo  drukować. 

10.  Kr,  Przywileje  z  archiwum  miasta  Krakowa. 

U.     Th.  Theinera  Monumenta  Poloniae. 

Oprócz  tego  zużytkowaliśmy  rozrzucone  dyplo- 
mata i  wzmianki  w  Papbock  m  {Papr.),  Łabęckim  {Łab.)^ 
Helcla  pomnikach  (//.),  Bandtkego  Jus  polonicum  (Jp). 
Ga  WARECKIEGO  Przywilejach  płockich  (Gatc.)^  w  Ka- 
lendarzach Krakowskim  {KKr,}  i  Władysławskim  {KWŁ) 
wyd.  BiELowsKiKGo.  Do  tabeli  biskupów  Lubuskich 
korzystaliśmy  z  gotowego  już  ich  Itincrarium  w  Wohl- 
BUUCKA  :  Gesch,  des  Bisiums  Leubus  (Wb,). 

Posiadając  taki  zbiór  dokumentów  spółczesnych 
mogliśmy  śmiało  pominąć  wszystko,  co  w  tej  mierze 
podają  autorowie  późniejsi,  od  Długosza  poczynając, 
bo  twierdzenia  ich  są  jedną  zbitą  masą  fałszów  i  nie- 
podobieństw.    Atoli   i   w   zbiorach   samych    spółcze- 
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snych  dokumentów  nawet  oryginalnych  spotkaliśmy 
kilkanaście  pomyłek  w  nazwiskach  i  datach,  które 
przed  zużytkowaniem  odnośnego  dyplomatu  dla  naszój 
tabeli  wypadło  nam  sprostować  lub  sam  dyplomat  zu- 
pełnie dla  uniknięcia  zamieszania  usunąć. 

1.  RM^  dok.  Nr.  CIV  z  d.  11  Sierpnia  1350. 
W  ustępie  gdzie  wymienieni  są  świadkowie  pomięday 
j^Wilcmcone^  a  f,Cast€Uano"  opuszczono:  „Sandomiriensit 
Henrico**.  .  *  ' 

2.  W  kodeksie  kapitulnym  Krak.  znajdują  się 
trzy  przywileje  drukowane  z  oryginałów  a  odnoszące 
się  do  wsi  Bossutowa,  Nr.  CLXXXIX  z  d.  19Paźdz. 
1350,  Nr.  CXC  z  d.  19  Paźdz.  1350  i  Nr.  CCXIV 
z  dnia  5  Grundnia  1358.  Z  dyplomatów  tych  jednak 
tylko  ostatni  dobrą  ma  datę,  bo  imiona  przytoczonych 
w  nim  dostojników  odpowiadają  rzeczywistym  dostoj- 
nikom z  roku  1358.  Dwa  piśrwsze,  wystawione  ró- 
wnocześnie przez  Mikołaja  z  Woyborza  pisarza  na- 
dwornego, mają  fałszywą  datę  w  samych  orygina- 
łach, co  się  okazuje  stąd,  że  a)  w  dokumencie  Nr. 
CXO  dw&  drugie  dokumenta  są  powołane,  h)  świad- 
kowie zupełnie  się  niezgadzają,  a  według  tabel  na- 
szych przypadają  na  lata  1359  — 1363.  Zważywszy 
zaś,  że  z  pod  pióra  Mikołaja  z  Woyborza  wychodzi 
w  Krakowie  w  dniu  2  Października  1359  inny  doku- 
ment (Bg),  to  datę  rzeczonych  dwóch  przywilejów 
możemy  z  wszelkiśm  prawdopodobieństwem  sprostować 
z  dnia  19  Października  1350  na  dzień  19  Paździer- 
nika 1359. 

3.  W  Łabęckim  str.  97  podany  jest  dokument 
wydany    „die  dominica  in  ocłava  assumptionis  S,  M.   F. 
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13 SS*"  w  obecności  świadków.  Otóż  świadkowie  ci 
według  tabel  naszych  nie  zgadzają  się  z  r.  1356  ale 
mogli  społem  występować  tylko  od  1362  do  1366.  Tym- 
czasem w  żadnym  roku  od  1362  do  1366  oktawa  po 
"Wniebowzięciu  nie  przypada  na  niedzielę,  jak  w  roku 
13B0,  1361  i  1367,  na  przyjęcie  których  lat  znów 
świadkowie  nie  pozwalają...? 

4.  Mp.  w  dokumencie  z  d.  22  Kwietnia  1356 
„Wyzga''  nazwany  jest  kasztelanem  zamiast  starostą 
sądeckim,  co  tóm  bardzićj  jest  niemożebnóm,  że  tylko 
jako  starosta  mógł  mieszać  się  w  sprawy  cłowe  miasta 
Sącza,  o  których  w  dokumencie  jest  mowa. 

5.  BM^  w  dokumencie  Nr.  DYII  z  d.  19  Sier- 
pnia 1366  kasztelan  Sądecki  wydrukowany  mylnie  „Ja- 
nussius''  zamiast  „Zauissius''. 

6.  Mp.  w  dok.  z  d.  8  Kwietnia  1361  podobnie 
i^Janussa"  zamiast  ^Zanissa*". 

7.  K.  w  dokumencie .  Nr.  CCXXTTT  z  dnia  24 
Lipca  1361  podkomorzym  Krakowskim  mylnie  na- 
zwany Mszczugius,  który  na  godność  tę  wstąpił  do- 
piero r.  1363. 

8.  Ą  w  dokumencie  Nr.  II  z  d.  18  Lipca  1364, 
świadkowie  Rafał  kasztelan  wiślicki  i  Zawisza  Woj- 
nicki nie  zgadzają  się ,  bo  oba  wstępują  na  te  urzędy 
dopiero  po  r.  1367. 

9.  Mp.  w  dok.  z  dnia  3  "Września  1365  Petrus 
de  Szczekocin  nazwany  kasztelanem  zamiast  starostą 
sądeckim. 

10.  B^  w  dok.  z  d.  19  Listopada  1367  Michalco 
notarius  Curiae  nazwał  się  „kanclerzem*^ . 

11.  W  ordynacyi  żup  z  r.  1368  Neorza  (Piotr) 
według  wydania  Hrlcła  nazwany  jest'  wx)jewodą  bez 
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wymienienia  jakim,  według  innych  wydań  wojewodą 
Krakowskim  zamiast  Sandomirskim ,  kt6rym  był  rze- 
czywiście. 

12.  RM^.  dok.  Nr.  CLIII  fałszywą  ma  datę  d. 
9  Maja  1 369,  albowiem  wymieniony  tam  jest  wojewoda 
krak.  Andrzej,  który  według  Kai.  Krak.  umarł  d.  18 
.Lutego  1368,  a  według  innych  przywilejów  jako  woje- 
woda Krak.  występował  już  w  r.  1368  Dobiesław. 
Wnosząc  z  ogółu  świadków  dokument  Nr.  CLIII  odnieść 
należy  do  r.  1366  lub  1367. 


1 

1342  8  Vn  JaroBlauB  (Bogo- 
rja)  praeiidtur.  Th. 

1848  13  VI  BodzMJth*  prae- 
flc.  Th. 

1351 

-7XRM. 

-  6  n  K 

IS52 

-  2  m  TH.  21   VI  R.    19 

vn  K. 

-  5  II,  J9  VII  K 

1%3 

—  25  m,  7  V  K.  27  Vni  Mp. 

1S54 
1355 
1366 

1357 

-  8  SI  Th 

-9  VK. 

-  26  in  RM, 

-  8  I  H.  la  I  K      .... 

-  8  I  H.  13  1,  2.  ni.  K. 

1358 
1859 

-  19  vn  R. 

-  14  II,  17  V  Mat,   14  VI 

Jp. 

-  2  n,  14  V  K.  14.  VI.  Jp. 

-  26  L  19  II.  39  IX  K. 

-  8  VTI,  8  XI,  6  XI  K.    . 

1861 

~  6  XI  K 

1362 
1368 

-  80  m  K.   ......   . 

-  4  II,  80  K  K 

-  29  VI  Th 

1364 

-  28  m  KKr. 

-  28  n  T.  18  VI,  1  X  K. 

1365 

-  8  VI  Th 

—  30  IX  K 

-  11  1,8  II  Ł 

KKr. 

1367 

-  16  vni  Th 

-  16  VIII  Plorianns  (Mokr- 
Bki)  praeftc  Th. 

1S68 

lim 

-  21  IV  H 

-1XK. 

1874  38rvjtrod»  cMłente. 
\      Jo&nnet  prufic.  Th. 
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Episeopus 
Vladi8lavien8i6 


Episeopus 
Posnaniensis 


a323  3  Xn  Mathias  de  Golan- 
czewo  praefic.  Th. 

-  27  L  12  n,  7  X,  10XRM,, 
10  X  K,  14  Xn  RM,. 


-  21  VI  E, 


—  18  I  Th. 


20  IX  RM,.  .  .  . 
26.  VII  RM,,  .  . 
11  L  26  m  RM,.  . 

8  I  H.  14  m  RM, 
18  IR.  15  n  D}.  . 


•      •      *      • 


-  18  XI  RM, 


•   t 


:-  23  IV  RM,. 


I 


(4  Xn  (Mathia  cedente)  SM- 
lut  (de  Golai.czewo)  prae- 
fic. Th. 

—  (1  I  Mathias?  RM,.)    .   .   . 

—  (4  XI  Sbiluto  de  epatu  pro- 

▼idetur  KWI  ?; 


fl348  17  m  Albertas  (Paluca) 
pra  fic.  Th. 


3  V  Albertas  obiit. 

11  I  Joannes  praefic.  Th 

-  18  I  Th 

-  8  I  H. 

-  18  I  R.  15  II  Dl 


-  6  vm  R. 


-  29  X  Th. 


'l875  7  V  Joannę  mortao  Nico- 
laiu praefio.  Th. 
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Episcopus 
Plecensis 


Episeopus 
Ubttcensis 


1350 

1351 
1852 
1853 

1354 
1355 

1356 

1357 


1358 
1359 
1360 

1361 

1362 

1363 

1364 

1365 
1366 
1367 

1368 
1369 


18  IX  GlemeDB  (Pierzchała) 
Haz. 


—  5  IV  liaz 


8  I  H.  18  Vn,  24  Vn  Cle- 
menB  Maz.  (Glemente  mortuo) 

Janislaus  elig^tnr  Th. 
(10  X  Bernardud  praefic.  Th  ) 


—  26  IV  lanislauB  Gaw. 


26  V  lanislans  praefic.  Th. 
—  13  X  Th. 


1 10  XII  (lanislao  mortuo) 
^        Nicolaas  praefic.  Th. 
/23  VI  Stanislaus  Maz. .   . 


1  IV  StanislauB  Maz 

1375  27  VI  (Stanislao  ceden- 


1845  19  X  Apetzko  de  Frań- 
-^  keiifiteiii  pnaefic.  Th. 


U  13  IV  Wh. 


7 1  (Apetzcone  mottao)  Hen- 
ricas  praefic.  Th 

~  14  m.  17  VI.  5  VII  Wb. 

—  4  I,  4  X,  6  X,   9  X  Wb 


10  I,  12  I,  19  U,  98  m, 
29  IV,  14  V,   17  V,  zl 
Xn  Wb. 

8  1  H   27  VI  Wb.  .   .   . 


-  25  XI  Wb. 


«••••• 


-  5  Vn  Wb. 


-  2  n,  8  m.  28  m,  22  V, 

4  VI»  23  VI,  80  Vin, 
27  IX  Wb 

-  11 IV.  4  VI.  15  vn, 

18  X  Wb. 

-  30  vn,  10  xn  wb. .  . 


—  19  n,  25vrŁ  81  vnwb 

-  14  Vn  Wb. 

—  12  VI,  80  VI  Wb.  .   .  . 
'31  X  Petrus 


-  8  VI  Wb. 


10  I  Wb. 


-  19  m.  12  IV,  24VIWb. 
1375  3  XII  (Petro  mortuo) 


te)  BobetlMM  praefic.  Th.   >       VenceBlaus  praefic.  Th. 
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Ctstellanas 
CracoWensis 


.  • 


1350  17  n  Spicindrua  Mp. 
21  V  BM^.  11  Vin  RM,. 


(vide:  pcdat,  Sandom.) 
17  YI  Joannes  Jura  R.    . 
1  Vin  RM,. 


—  7  xn  B, 

—  18  I R.  2  X  B,.  19  X  (?;  K 

—  16  IV  Mp.  15  VIII  Th..   . 


—  24  Vn  K.  21  X  Mp 


•   • 


-  13 1 T.  1  Vin  B,.  80  IX  K. 

-  13  I  Kr.  RM,.  3  n  Mp.     . 
U9  XII  loannea  lura  f.  KKr.  . 


{vide:  palat  Sandom,) 
25  IV  loannes  (de  Melsztyn) 
B,.  5  XŁ  10  XI  RM,. 

—  25VIT.  6  XMp.  2XiK  10 

XI  Bv  Bj.  23  XI K.  26-31 

XII  RM,. 

-  21 IV  de  MelBZtyn  H.  19  VI 

RM,. 

1369  loannes  10IIIRM,.6Vin 

K.  4  xn  M. 

Wyda,  hifit-filoŁ  T.  IV. 


Palatinus 
Cracoviensi8 


^1350  17  n,  26  V  Imramus  Mp. 

-  21  VI  R.  19  Vn  K.    .  .   . 

-  3  IV  M 

-  9  V  N.  6  X  Kr.  9  X  T.     . 
^  24  n  Mp 


—  1  Vin  RM,. 


-  7Xn  B,. 


24  Vn  Imramns  K. 


'         {vide:  succam.  Crac.) 
30  IX  Andreas  (de  Thanczin) 
K.  Mp.  3XRM,.  5  X  W, 

-  12  V  H.  22  V,  11  VI  RM„ 

18  VI  K.  30  IX  Mp 

-  25  IVN.  22  Vn,  3  IX  Mpj 

30  IX  K 

-  3  II  K.  28  Vin  Bi.  2  XI 

Mp 

-  2  XI  K.   19  XI  B,  B,.  2i 

XI  K.  26-31  Xn  RM,.  I 

18  II  Andreas  de  Thanczin 

i  KKr,  (vide:  CasUl  yislii 
DobeslauB  Łab   4  XI  M 
1369  Dobeslans  11 1  Mp.  6  Vji; 
K.  4XnM. 

4 


Palatlnus 
Sandamirieniis 


Cutellangt 
Sandomlriensis 


1351 
1353 
1353 
1854 

1355 
1356 
1357 
1358 
]359 
1860 


17  II,  loanneB  lora  Mp.  21 

V  BM,.  26  V  Mp.  15 

VI  M 

—  5  Tl  Mp.  12  VI  RM,. 

21  VI  R.  19  VII  K.  23 

VIII  B,. 
13  III,  3  IV  H.  7  V  K, 

16  V  M. 

-  19  I  RM,.  9  V  Ił.  29  VI, 
9  VII,  13  VII  BM,.  6  X 
Kr.  9  X  T. 

24  II  loanneB  Hp.  .    .    . 
{eidt:  etut.  Crac.) 


-  26  XII  M.     .    .    . 

-  31  VIB   19  VII  K. 


.  191  RM,.  6X  Kr.  9XT 


(mde:  east.  Vomic.) 
5  II  loannes  RM,.  21  V,  S 
X  Mp  »  XI  K. 

-  25  IV  B,.  15  V  RM,. 

-  13  I  Kr.  16  II  Mp.  30  IX 

K. 

-  21  V  N.  H.  18  VI  K. 


-  21  V.  21  X  Mp.      .    . 


-  28  XII  Mp.    .     .    . 

12  V  H 

25  IV  N.  16  VIII  B,. 


(tiWer  c(w(.   Potnie.) 
28  Vin  Fetnis  KeorEa  B,. 
"9  X  Papr. 


3  VIII  B,.  19  X  Papr. 


(  Vni  T.  19  XI  B..  B, 


-  22  Viii  T.  23  XI  Ł 


-  25  VI  VilaH»  Mp.  . 
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Castelianus 
Vi8licensi8 


Castelianus 
Voynfcensis 


fi  8  IX  Henricns  Maz. 


—  5  YI  Mp.  12  VI  RM,.     . 
[25 1  Henricns  RHt  19  Vn  K. 


19  y  Baphael  £. 


[24  n  Baphael  Hp. 


a?  VI  Dobeslaus  B,.  29  VI  Mp. 
1  Vin  RM, 


-  9  ni  M.  26  IV  Gaw.  21  X. 

Mp. 

-  13  VI  RM, 


— •  3  X  RM,< 
—  12  V  H. 


—  25  VI  K.  16  Vin  Ą.  .   .  • 


181,  22  VnMp.  10X1  RM,. 


25  VI  Dobeslaus  T.    .  .  . 
{videi  Palat  Crac.) 

(vide:  Suceam.  Bandom.) 
17  ni  Rapliael.  Łab.   .  .  . 


/5  VI  Joannes  Mp.    12  VI  RM. . 

6  vn  M. 

-  21  VI  R.  19  VII  K.  23  YIIIl 

B 

-  24  n  Mp.  19  V  K.  2  vn 

RMj. 

—  19  V  K.  6  X  Kr.  9  X  T. 


^10  m  Raphael  RM,.  19  m  Mp. 


—  5  xn  K.  7  xn  B,. 

—  14  VIJp.  2  X  B,. 


14  IV  Joannes  K.  6  IV  Mp. 
(vide:  Pałał,  Sandom) 

ivide:  Trtbun,  Crac) 
'etrus  Mp.  24  Vn,  30  IX 
8  XIK. 


-  13  I  Kr.  80  IX  K.  Mp.  .  . 
<-  12  V  H 

-  3  IX  Mp 


28  I  Petrus  Mp.  3  n  X.  19  VI 
Mp- 
{vide:  Pałał,  Sandom.) 

{vide:  Caat  Sandćc) 
3  Vin  Zayisaa  T 


^6  Vin  Zayissios  K-    .    .    .    . 


II 
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1350 
1351 
1352 
1353 
1354 

1355 
1356 


1357 
1358 

1359 
1360 
1361 

1362 
1363 

1364 
1365 
1366 


Castellanus 
Sandecensis 


Castellanus 
Malogostensis 


1  YIII  Zayissa  de  Kowale 
KM„  19  Viii  RM,.  3X11, 
5  XII  M. 


-  4XRM,.  5X11  K.  7X11 

-  14  VIJp 


30  Y  Stanislaus  Mp.    .    . 

—  19  I  RM,.  19  V  K.  9VII, 
13  VII  RM,. 


-  23  I  Mp. 


1367 


1368 


1369 


-  9  III  M.  8  IV  Mp.  80  IX 

K.  3  XI  K. 

-  15  V  RM, 

-  13 1  Kr.  3 II  Mp.  8XRM,. 

-  22  V  RM,.  18  XII  T.     . 

-  16  VIII  B,. 

28  I  Zayissa.  31  III  Mp.  25 

IV,  28  VIII  B,. 
.       (vide:  Caat  Yoinic) 


{vide:  Capit  Sandee.) 
7  III  Petrus  (de  Szczekociny) 
Łab.  4  Xi  Mp. 

|X  Ul  FetTos  Sczekotski.  14 
IX  RM,. 


-  7  XII  B, 


27  X  Bj.  .  , 
9  I,  22  IX  K. 
21  V  Mp.  8  XI  K. 


•    .    •    • 


26  IV  RM,. 
3  X  RM,.  . 


-  10  XII  Mp.    . 

-  25  VI  K    .    . 

-  28  I,  2  XI  Mp. 


—  25  VI  T.  2  XI  K.  24  XI. 
M. 


—  25  VI  Mp. 


14  IX  StaniBlaoB  RM..    .    . 
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Castellanus 
Bieeensis 


9  y  PanloB  EH,. 


—  8  IX  K.   .    . 

-8nMp.9VEM,. 
80  EL  K.  Hp. 

5  n  Fasco  EM«.  80 
^     IX  Mp. 


Casteilanus 
Zawichostensis 


Casteilanus 
Czchowiensis 


,18  VI  Grott  EM,, 
iso  IX  Oroth  Hp. 


[28  I  Pelca  Hp.  28 


22  ym  Pelca  T. 


1  I  Andreas  EH, 
-  80  IX  K.    .    . 


25  TI  Andreas  T. 
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Anno 


Castellanos 
Zarnowiensis 


Castellanus 
Radomientis 


1850 
1351 
1352 
1353 


1354 

1355 
1356 

1357 

» 

1358 
1359 
1360 
1361 

1362 


25  lY  lacobos  M. 
'6  Yll  lacobus  M. 


3  lY  Stanislans  M.  7  Y  £. 
8  Y,  15  Y  M. 


9  X  Andreas  T. 


1863 


1364 


1365 


1366 


1367 


-  30  IX  Mp. 


3  II  Andreas  K. 


1368 
1869 


-  25  YI  K  30  IX  K.    .    . 


13  YII  Nynotha  Mp.  7  XII 

Ba. 

14  II  Nynotha  Mp.      .    . 


ni  YI  Olemena  EM,.   .    .    . 


-  80  IX  K. 


-  8  II  K.  2  XI  Mp.  .    . 


-  19  YI  BM,.  25  YI  Mp. 
4  XII  Olemena  H.  .    .    . 


-  7  VI,  4  X  RM,.  7  Xn  B,. 

-  a  X  Bj.  4  X  RM,.  19  X  (?) 

-  9  I  K.  25  VI  Mp.  5  Vn  M. 

23  XII  T. 

-  9  in  łL  24  VII  K,  21  X 

Mp.  24  xn  U. 


18 1  Mp.  a  n  K.  31  ra  Mp. 

19  X  l'apr.  -i  XI  Mp 

-  25  ^1.  3  Vin.  22  VIII  T. 
3  IX.  6X  Mp,  2  Xl  K.   19 
XI  Bj.  23  Xl  K.  26-31  XI 
J  KM,. 
-7  ni  Łab.  19  VI  RMj.a 

Tm  loannes  K.  4  Xn  M. 


Procurałor  gener. 
terr.  Craćav.  et 
SuidomirienaiB 


VI  Hermanna  T.  i 


13  vn  BodzHtha  cantar  vislic 

Hp.  5  XII  K. 
—  14  V  Gcolttst.  Tisiic.  cani 

Crac-  K- 
2B  IV,  25  VI  Mp.  5  VH  M. 


-  5  II  EM,. 


1  I  RM,.  13  I  T.  24  II  Mp 
25  IV  B,,  26  IV  RM,.  " 
V  RM,. 


-  21  V  N.  11  VI  RM,.  30  IX 

Mp. 

-  5  II  RM,.   13  V  RM,.  19  VI 

Mp-  30  IX  K. 


2.'>VI,  3  VIII,  22VniT.  2X1 
K   19  Xl  Bj.  Bj.  24X1  M. 


21  IV  H.    .    . 
4  XII  Bod«ata  M. 
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Anno 


1360 

1351 

1352 
1353 

1354 

1355 
1356 

1357 
1358 
1359 
1360 
1361 

1362 

1363 


1364 
1365 
1366 


1367 
1368 


Viceprocurator68 


Capitanous 
Sandecensis 


22  lY  loannes  Gladysz  San- 
dec.  Mp. 


7  VI  loannes  Gladysz  Sandec. 

RM,. 
24  XII  loannes  Gladysz  EM,. 


9  III  Thomas  Żarnoy.  M. 


1  I  Martinns  CracoY.  EM,, 


9  V  Wyzga  N. 


17  VI  Wyczga  EM,.  .    .    . 


.1  I  Petrus  de  Sczecoczyn 
EM,. 


-  15  V  EM,. 


1369 


27  Vii  Przeczslaus  Sandom. 

1  XI  loannes  Gladysz.  San- 
dec. EM,. 


—  29  XI  K.      ... 

—  3  IX  Mp.     ... 

—  25  IV  B,.     .    . 


6  X  Petrus  Mp.    .    .    . 
(vide:  CasieU.  Sandec) 


»  • 
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Suooamerarius 
Craoovieo8i8 


Succamerarius 
Sandomiriensis 


25  lY  Ajidreas  M. 
21  y  EH,. 


< 


-  21  VI  R.  19  VII  K.  .    .    . 

-  18  III,  8  IV  M.  2  VII  RM,. 


19  IBM,.  29  VI  BM,.  6  X 
£r.  9  X  T. 


—  28  1  Mp.  9  V  BM,.  17  VI 
B,.l  VII  RM,.  19  VIII  RM,. 


-  7  XII  Ą. 


—  26  V  M.  14  VI  Jp.  19  X  (?) 

K. 

—  6  VII  M 

—  24  Vn  Ł  21  X  Mp.     .    . 


26  V  Dobeslans  Mp. 


-  6  VI  Mp.  12  VI  RM,.  25  VI 
RM,.  .8  IX  Maz. 


2  VII  Dobeslans  RM,.    .    . 
(tnVie:  CwtelL  Yislic.) 


f23 1  Raphael  Mp.  17  VI  B,.  I  VIII 
RM,. 


—  U  IV  K. 


—  5  II  RM,. 


»    • 


—  26  IV  B,.   16  V  RM,.  30  IX   J—  l  i,  16  V  RM,, 
E. 


8  II  Ajidreas  Mp 

(vide:  Pdlai.  Orać.) 

i         {vide\  venator,  Crac) 
80  IX  Mstngius  E. 
-  18  VI  E.  80  IX  Mp.     . 


-  3  II  E.  19  X  Papr.  2  XI  Mp. 

-  2  XI  E.  24  Xl  M.     .    .    . 

-  21 IV  de  ąoilnia  (Ealina)  H. 
14  IX  MsczagioB  RM,.  .    .    . 

Vrydz.  hisL-filoz.  T.  IV. 


-  9  V  RM,. 


-  18  VI  E. 


—  5  U  RM,.  8  IX  Mp.      .    . 

28  I  Raphael  Mp.  8  IT,  5  Xl 
RM,. 

{vide:  Cast,  Yisl.) 


19  VI  loannes  RM, 

19  III  loannes  Mp.  14 1X  RM,. 


:;i 


Anno 


Camerarius 
CracoYiensis 


ludex 
CracoYimsis 


1350 
1351 
1852 
1853 
1354 
1355 
1356 
ia57 

1358 

1359 
1360 

1361 


1362 


1363 


1364 


1365 
1366 


1367 
1368 
1369 


18  III  Olemens  de  Branlcz  M. 
8  V,  15  V  M. 


•   ••••< 


•   •   •    • 


•   ri 


13  YII  loannes  Zaya  Mp. 

-  19  X  (?)  K.      ... 

-  9  I  K 


16  11  loannes  Zaya  Mp.    . 


10  ni  Swantoslaus  RM,. 


*  « 


I 
I 


l4  V  Nicolaus  M.  29  VI  RM,i 
11  X  K. 


23  n  Nicolabs  E.  8  Xn  M; 


(puk:  Suhiud.  Crnh.) 
19  II  loannes  K.  !22  X  K.  '7 
XII  B,. 


-  9  I,  29  IX  K y 

^21  Y  loannes  Itp > 

{vide:  Subdup.  Crac.) 


3  II  Nicolaos  (Paszcz)  Mp. 
1  Vm  B3.  80  IX  Mp. 

-  30 IX  K.  Mp.  28  Xn  M|» 


-  80  V,  80  IX  Mp 

-  6  VI  B5.  30  IX  K.  .  .  X 

-  3  II,  23  n  K.  2  XI  Mp. 

-  6  X  Mp V 

-  7  m  Łab.  4  XI  Mp.  .  ^ 

10  III  Nicolans  Puszce  KMl. 
6  VIII  K. 


3.i 


^-Łl-^.>r 


Subi^^ą^  (ę|  notarius) 


lfld6X 


25  ly  (oannęs  M. 
-  18  V  K.    .  . 


r    •. 


-  8  V,  16  V  M.     . 

—  14  V  M.  11  X  K 


7  V  lacoliuą  C.  8  V  M. 


28  II  Ioa^aefl  JL  ,  . 

(vide:  It$dex  Crae,) 


19  II  Andreas  de  Wawro wicz 
K.  22  X,  5  jn  C. 

~  2  X  Bj.  19  X  t?)  K.     ... 

-  9L  14  jy  JL    16  IV  Mp, 

5  Vn  K  29  IX  If. 
(15  VI  Wylczco  noUr.  Cr.  M ) 

—  21  V  Mp  3  XI  et  iud.  curiae 

K.  24  XII  M. 


3  n  Mp.  25  IV.  }  VIII  B, 
30  IX  Mp. 

16  II  Mp.  30  IX  K.  Mp,  5 
X  W. 

21  V  N.  22  V  RM,.  30  V 
Mp,  30  IX  Mp.  18  Xl  T. 
10  XII  Mp, 

6  VI  B5      19  VI,  3  IX  Mp. 

30  IX  K. 
18,  Mp.3II,23lTK  25IVB,. 

28  Vin  Bj.  19  X  et  index 

Curiae.   Papr.   2  XI  Mp.  5 

X!  RM,. 
3  n  Łab.  24  V  T.  19  XI  B5. 

26—31  Xn  RM,. 
21  IV  Wawrowski  H. 

U  I  Andreas  Mp.    10  in 
RM,.  .9mMp.  6Vni  K. 
4  XII  M. 


t   • 


.'8  XI  Pelca  de  Cziszow  K.  .   . 


28  XU  Mp. 


-  6  VI  B,.  25  VI  K. 
-18  I  Mp   3  n  RM3 


.    .   •   • 


—  25  VI  T  26-31  Xn  RM, 
25  VI  Pelca  Mp 


w 


Anno 


8ubiudex 
Sandomiriensis 


Marsaieo 
Cracovien8i9  (curiaa) 


1350 
1851 
1352 
1353 
1354 
1355 
1356 
1357 
1358 
1359 
1360 
1361 

1362 

1363 

1364 
1365 
1366 
1367 

1368 
1369 


7  V  Dewco  K. 


^28  XI  Yilczco  de  Wrocimo- 
wicz  K. 


-  25  VI  K. 


25  VI  Vilc2co  Mp. 


18  I  Pelca  EoscKielecs  R. 


—  14  n  Mp. 


—  8  rv  Mp.  24  Vn  m.  cn- 
riae  E. 


—  16  n  Mp.  18  XI T.  (cu- 

riae). 

-  28  n  T.  21  V  N. .    .    . 


3  n  Pelca  de  Kościelec  Łab. 
26-31  XI  BM,. 
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YeitllHer                                     Vexilllfer 
CraMYiMiis                                Sandomiriensit 

/96  VI  Pelca  SM, 

-{—  d5IRK, 

35  \l  loaanea  RM, 

lao  y  Pelca  Mp 

X 

• 
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"^ 


Anno 


GrMMiOnsis 


»%ui^j 


nseBKS«535^ 


Saii4omiri(Mi8i8 


1360 
1351 


1352 
1353 


1354 
1355 
1356 


1857 
1358 
1359 

1360 
1361 


f27  yni  Derslaufl  de  Stognie- 
wice  Hp. 


O  y  Dirsco  de  Stogniewice 


1362 
1363 
1364 
1365 
1366 

1367 

1368 
1369 


■    •    •    •    •    f 


t    t 


[4  X  NicolauB  Wersipg  HM,. 
124  Vin  NicolauB  Węraing 

/23  xn  Hanzlo  Bork.  T. 


-  1  IRH, 


1  IRH, 


*      ■    t    •    < 


30  IX  Derseo  E. 


19  X  Derslaus  Fapr.  .    .    . 


19  XI  Fnezdborias  B« 


31  m  loannes  Bork.  Mp. 
10  XI  RM,. 


3^ 


Subdapifer 
CrącdYiensis 


Subdapifer 
Sandomiriensis 


11  Yltt  DMbeślaUs  tOt,*  .    ^ 

5  YI  Nicolaiu  Puszcz  Mp.  12 

VI  BM,.  26  VI  BM;.  IB 
DC  Haz. 

-  25  1  RM,.  19  Vn  K.  .    . 


-  29  VI  Mp.  18  Vn  RM, . 


-  19  X  (?)  K. 


-  a  VI  Mp.  5  vn  M   .  . 

8  IV  Nicolaus  Mp.  24  Xn  M. 
(mde:  ludex.  Crac.) 


11  VI  Prealans  RM, 
13  V  Predslans  RM,. 


/5  XI  Frzedboriofi  de  Brzosczie 
BMj. 

-  3  n  Łab.  8  Vm  T.  24  XI 

M. 

-  19  VI  RM3.  4  XI  Mp.     .   . 
14  IX  Przedborins  RM,.    .  .   . 


ai  Vni  Oiemena  RM3 
—  18  IX  Maż.     .  .  . 


—  19  vn  K. 

--  30  V.  Mp. 


24  XII  Olemeius  M. 


V        % 


28  I  Direco  Mp.  25  IV  B,.  .  . 
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Anno 


8iib|iine«rna 
Crao0vi«nsis 


SnbplnMrna 
8aail«niiri«nsis 


1350 

1351 
1352 

1358 
1364 


15  YI  SteaifllMisM.  UYin 


r-  18  IX  Kai. 


19  yn  Stanulana  K. 


/li  Tm  Abraham  RK,. 


9  V  Groth  N.  19  V  Ł  .    . 


1355 
1356 
1857 
1858 
1859 
1880 


1361 
1862 
1363 
1864 
1365 
1866 
1867 
1868 
1369 


II  loaanes  Xp. 


10  y  loannes  Mp. 


-9  VN. 


25  YI  Abrabam  Xp.  5  YH  IL 


18  I  Spitco  Mp. 
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Pfnoenia  et  TribuMS 
Sindoniiriensls 


TribiMM 
Cracoyimsls 


16  V  PetniB  pinoerna  M  16  Y  M. 


25  I  Petnu  Neona  RM,.  SI  Vl| 
E.  28  Yin  B^. 

~  13  mu,  2  vn  RM,.   . 

-  19  I  RM. .  9  V  N.  29  VŁ  9 

viŁ  isynRM,.  i9vnK 

6  X  Kr.  9  X  T. 


-  7  VI,  4  X  Rli, 

-  14  VI  Hp  19  X  (?)  K.    .  . 
9  I  FMnu  JL 

{vide:  ca$t  Fointc.) 


26  YI  Pacofishis  wojski  K. 


Wjdi.  kfai-fikw.  T.  lY. 


6 
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r 


» ■  «■■ » 


Anno 


Venałor  £et  Gladifer] 
CraeoYienaes 


Thesaurarius 

fet  Vic6th} 

CracoYiensea 


Subaiazo 
Sandomiriensis 


1850 
1351 

1352 
1353 
1354 
1855 
1356 
1357 
1358 


1359 


Ideo 


1361 


1362 

1363' 
1364 
1365 
1366 

1367 

1368 
1369 


f  18 IX  Mstngius  ye- 
nat.  Maz. 


-  9X  T. 


181  Mscasngins  R. 
(ftde:  Mfccam.  Crae.) 


[23  Xn  Zegotha 
gladif.  Tj 


5  Xl  Marcos  yenat. 
RM,. 


•    •    •    • 


•    • 


?  ym  Marcos  de 
Skrzydlna  RM,. 

[1 1  YoyslaiiB  ?iceth. 
RM,. 

[1  lYoyslaufi  yiceth. 
RM,* 


21 IV  Demetrios  H. 


r25  I  Pelca  RM. . 


19  V  Pelca  K. 


•    •    •    • 


yicecancellarius 
Curiae 


yicethesaurarius 
Curiae 


15  yi  ThomialaiiB  M. 


-  13  m,  16  V  M. 

-  9  V  N 

-  9  V  K.  8  Vn  M. 

-  28  I  Mp 

•  •••••*••• 


18  I  Thomifllaus  can.  Grac  obili 


28  Xn  loannes  de  Bnsco  T 


•        • 


Y  IX  Mathiae  Mp. 


3  yn  Swantofilans  M. 


-6XnK. 


—  ii  RMv  27  X  Bs. 


-  24  xn  M. 


1 


8  ym  loannes  de  Czarnków  T. 
6  X  Mp.,  19  XI  B3..  28  XI 

K,  24  XI  M 
-  21IVH.  9  VI  RM...  4X1, 

80  XI  Mp. 
19  III  loannes  de  Ozamkow 

Mp.  6  Yin  K ,  4  xn. 


-  22  vnijT 


21  IV  Swanthoslans  H/ .  . 


u 


Anno 


luclex 
Curiae 


Mafisler  coąuinte 
Cariaa 


1. 


1360 

1851 

1852 
1858 
1854 


1855 
1856 
1857 
1358 
1859 
1860 
1361 


^8  XI  Andreas  de  Wawrowicz 
Bubinder  Grac.  K. 


1862 

1863 
1864 
1865 

1866 

1367 


19  X  Andieas  WawroTi«ki 
Papr. 


1868 


1869 


26  IV  loannes  Zorawycaky 
HM|. 


18  V  loaimea  de  Kolamb. 
BM,. 


• 


4S 


zm^ 


Notarit  Curiae  Regaiis 


(29  m  PribislaiiB  pittepos.  Gbiem. 


U  nribiBianspittepoi 
Mp,  11  VIII  MI,. 


"  25  VI— pleban.  Sandec  RH|< 
19  VII  K. 


•-  25  I  BUi 


\-  19  V  Pribislana  K. 


•  •  • 


6  X  Nicolaiu  can.  Vifilic.  Kr.  . 


9  ni  Nicolaiu  Bohemtu  can. 
Vi8lic  et  Scarbim.  M.  26 IV 
Gaw.  21  V  Mp.  24  XII  M. 


-  18  I  T. 


-  18  I  BM,.  Kr. 


•  •  « 


t 


-sn  BM3 


-  6  X  Mp. 


[25  I  Albertns  Glementis  T. 


4  XI  Nicolans  BohemnB  can.      } 
▼iflL 

[19  m  Albertns  Glementis  Mp. 
6  VinK. 


5  X  lacobns  W. 


18  Vn  lacobns  BM, 


18  XI  lacobna  de  OsBowa  T.  . 


- 12  vh;. 


-  18  I  Mp.  25  IV  B,. 


3  n  (de  Folran)  ł^b.  24  XI 
M. 


27  VU  lacobna  Petri  de  Ossowa 
B3.  28  XI  can.  ploc  Mp. 


Anno 

Holartl  GiirUe  RegaKa 

1350 

1353 

135(i 

/23  I  loumea  de  Bosco  pleb 
Malogost.  Up. 

18  yn  Henriciu  de  Tinacow 
Mp. 

1359 

a  X  Nicolaiu  de  Wojbon 
B..  1»  X  t?)  K. 

14 IV  aregoriiu  (Bcriptor)  K. 

1361 
13(>2 

Ł8  YU  Henńciu  de  Kropę 

lin  RM,. 
3inNicolaiiBpleb.de  Czchów 

1363 

3  X  Warsina  de  Sknyn  RM,. 

16  n  NicotanB  Kola  costoa    1 

Lancie.  RM,.                   j 

13ii4 

—  10  Xn  Mp 

13liB 

1- 

mr 

28  Xt  NIcoUds  pleb.  de 

Cwhow  K. 
19  XI  Miohalco  oanon.  Crac 

RM..  B.. 

19  XI  Symoii  B,.  30-31  XII, 

13(iS 

21  IV  Miohalco  can.  Om. 
protonotor.  H. 

21  IV  Symon  Jn.  !9  Vi  de 
Rowków  RM,, 

1369 
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Z  pomocą  powyższćj  tabeli  przystąpimy  teraz  do 
sprawdze&ia  świadków  wymienionych  w  przekazanym 
tekście  ustawy  Eazimierzowskiój  w  dwóch  miejscach: 

.  ,  .  laroslao  Archiepi$capo  Gnesnensi,  Bodzantha 
Cr<K0vien8it  Sbiluto  Vladislaviensi,  loanne  Fosnaniensi,  Ni- 
colao  Phcensif  loanne  Lubucensi  Episcopis  .    .    . 

.  lura  CasMlanOj  Inibramo  palatino,  Andrea 
iudice  Cracoviensibu8,  Yilczcone  Sandamiriensi  ^  Baphaele 
Yisliciemiy  Petro  Sandecensi  Casłellanis  .    .    . 

Otóż  z  pomiędzy  wymienionych  tu  świadków, 
dwóch  jest  zmyślonych  a  przynąjmniój  w  nazwisku  i 
godności  ich  zaszły  pomyłki.  Nie  mógł  przedewszy- 
stkićm  jako  biskupŁubuski  świadkować  Jan,  skoro 
Henryk  odr  1363  do  1375  tę  godność  piastował. 
Nie  było  tóż  w  owych  czasach  żadnego  sędziego  Kra- 
kowskiego Jędrzeja,  lecz  po  roku  1358  występuje 
Jędrzój  Wawrowski  podsędek  Krakowski  a 
zarazem  sędzia  nadworny.  Pomiędzy  zaś  rokiem 
1350 — 1363  inny  Jędrzój  jest  podkomorzym  Krakow- 
skim. Jeżeli  więc  ustawa  pochodzi  rzeczywiście  z  r. 
1356,  należałoby  może  przypuścić,  że  pomiędzy  „iin- 
drea**  a  „iudice^  opuszczono  w  kopii  słowa,  a  tekst 
piówotny  brzmiał:  „Andrea  succamerario,  Nkolao  iudice^ ^ 
co  jest  zupełnie  możebnćm,  jakeśmy  to  w  dokumencie 
EM,  Nr.  CIV  na  str.  19  widzieli.  Byłoby  to  tśm 
więcćj  możliw6m»  źe  ów  Jędrzój  podkomorzy  w  r.  1356 
króla  niemal  nieodstępował  i  na  wszystkich  prawie 
dokumentach  z  owego  roku  świadkował.  Przyjmując 
zaś.  że  ustawa  pochodzi  z  czasu  po  roku  1358  np.  z  r. 
1365,  możnaby  ustęp  naprawić:  „Andrea  iudice  Curiae 
et  stUnHdiee  Orae!^ 
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Wszystkich  innych  świadków  możemy  z  pomocą 
tabel  sprawdzić,  że  żyli  i  przypisane  im  unsędy  rze- 
czywiście sprawowali  między  r.  18B0  ar.  1370.  W  ca- 
łym tym  jednak  przeciąga  czasa  nie  możemy  znaleśó 
ani  jednego  roku,  w  którymby  wszyscy  razem  tak  jak 
w  ustawie  nasz^  są  wymienieni  wystąpić  i  świadko- 
wać  mogli. 

Stosunkowo  najwięcfej  z  pomiędzy  nich  wystąpić 
mogło  razem  w  r.  1366,  bo  w  tym  roku,  nie  licząc 
owego  oczywiście  przekręconego  Jana  biski^a  Lubu- 
skiego, tylko  dwóch  świadków,  biskupi  Zbilut  kujaw- 
ski i  Mikołaj  płocki  są  niemożebni  a  jeden  Piotr  ka- 
sztelan Sądecki  nieda  się  sprawdzić,  gd3rż  ktoby  od 
r.  1360 — 1366  był  kasztelanem  Sądeckim  nie  wiemy. 

Zresztą  największą  ilość  z  przerzeczonych  świad- 
ków spotykamy  spółcześnie  w  latach  1366  i  1866. 
I  tak  w  roku  1366  nie  mogli  tylko  świadkować  bi- 
skupi Zbilut  kujawski  i  Mikołaj  płocki,  nie  licząc  lu- 
buskiego, ze  świeckich  zaś  osób  Ba&ł  kasztelan  wi- 
ślicki i  Piotr  sandecki.  W  r.  zaś  1366  nie  mogli  świad- 
kować jedynie  Jura  kasztelan ,  Imram  wojewoda  kra*- 
kowscy,  Rafał  wiślicki  i  Piotr  sandecki  kasztelanowie. 

Samo  więc  sprawdzanie  świadków  do  żadnego 
nas  pod  względem  daty  wydania  ustawy  niedoprowa^ 
dziło  wyniku.  Itinerarium  króla  Kazimierza  żadnego 
również  nie  daje  nam  wyjaśnienia.*  Tak  bowiem  w  r. 
1366  i  1366  jBk  zresztą  w  innych  latach  pobliskich 
widzimy,  że  w  miesiącu  Październiku  Kazimierz  Wielki 
albo  bawił  w  Krakowie,  albo  tńż  nie  ma  dowodu,  żeby 
.  gdzieindzićj  przebywał. 

W  roku  1366  widzimy  go  d.  20  Stycznia  w  Wi- 
ślicy (M),  d.  23  Stycznia  w  Krakowie  (Mp.)  dnia  26 
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Marca  w  Brześcia  (BM,),  d.  J  13  Maja  w  Pradze 
(Mp.)f  d.  17  Czerwca  w  Sandomierza  (B,),  d.  29  Czerwca 
w  Krakowie  (Mp.)i  d.  18  Lipca  w  Czchowie  (RM^), 
d,  1  i  19  Sierpnia  w  Krakowie  (clM,  BM,),  d.  3  i  6 
Gradnia  w  Krakowie  (M). 

W  rokn  zaś  1366  spotykamy  go  w  d.  26  Marca 
w  Łęczycy  (Mp.),  d.  25  Kwietnia  w  Barakowie  (N), 
dnia  13  Maja  w  Dambowdziale  (RM,),  d.  6  Czerwca 
w  Wiślicy  (BJ,  d,  19  Czerwca  i  22  Lipca  w  Kra- 
kowie (Mp.),  d.  16  Sierpnia  w  Krakowie  (B,),  d.  3  Wrze- 
śnia w  Krakowie  (Mp.),  d.  2  i  13  Listopada  w  Gnie- 
źnie i  Ejuszwicy  (BM,). 

Przechodzimy  więc  do  sprawdzenia  miast  i  wsL 
kt6re  w  astawie  nasz6j  są  wymienione,  czy  podówczas 
posiadały  rzeczywiście  prawo  niemieckie  i  mogły  z  po- 
śród swoich  wójtów,  ławników  i  konsulów  dostarczać 
sądom  wyższym  w  Krakowie  ławników,  a  następnie 
czy  były  rzeczywiście  w  posiadania  tych  właścicieli, 
którzy  w  astawie  jako  tacy  są  wymienieni.  Wynik 
naszćj  pracy  w  tym  kierankn  jest  następąjący. 

Wszystkie  wsie  i  miasta  leżą  w  województwie 
Krakowskićm  a  w  szczególności: 

A.  Miasta  królewskie. 

Bochnia  otrzymała  od  Bolesława  Wstydliwego 
przywilój  na  prawo  Wrocławskie  w  r.  1253  (Łab.). 

Wieliczka  posiada  przjrwilój  Przemysława  ligo 
z  r.  1290  potwierdzający  dawniejszą  lokacyję  na  pra- 
wie frankońskióm  (Kod.  WieL). 

Dobczyce  otrzymały  od  Kazimierza  Wgo  w  rokn 
1362  przywilój  na  prawo  Krakowskie  (B II  29).  Z  przy- 

Wydz.  hut-flloa.  T.  IV.  7 
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wileju  tego  jednak  możnaby  się  tćż  domyślać,  ii& 
Dobczyce  dawniój  już  posiadały  prawo  niemieckie,  bo 
król  mówi  np.:  ^eTtiunc  pro  meliaracione  ipsius  cwkatis"^ 
oraz  „liberamus  et  eximimu8  advocatum^  omnes  et  singulos 
civ€s  seu  incolas  dicte  civitati  suhiecios  seu  suhiciendos.^ 

Lipnica  otrzymała  od  Władysława  Łokietka  w  r. 
1326  przywilój  na  prawo  szredzkie.  (Baliński  Lip.  II 
201). 

Myślenice  otrzymały  od  Kazimierza  Wiełk.  w  r. 
1B42  przywilćj  na  prawo  magdeburskie  (Bal.  Lip.  n 
231). 

Nowy  Sącz  lokowany  przez  króla  Wacława  w  r. 
i  292  na  prawie  Ejrakowskióm  (BM  Ul  ]56). 

Olkusz.  Istniały  w  nim  kopalnie  prowadzone  za- 
pewne przez  obcych  górników  już  w  r.  1262  (przywi- 
lej dla  m.  Skały),  którzy  tćż  przypuszczalnie  gminę 
niemiecką  tworzyli.  Dawne  przywileje  zgorzały,  Ja- 
giełło w  r.  1426  nowy  wystawił.  (Bal.  Lip.  II  88). 
Prz3rvil6j  Elżbićty  z  r.  1374  wymienia  Olkusz  jako 
miasto  na  prawie  niemieckiśm  (Łab.). 

Wolbrom  posiada  przywilej  Łokietka  z  r.  1321 
na  prawo  niemieckie.  (Bal.  Lip.  II  84). 

Kazimierz  lokowany  przez  Kazimierza  Wielk. 
w  r.  1336  na  prawie  n^tagdeburskióm  (Mp.)^ 

B,  Vsie  królewskie. 

Lipnik,  Sułoszowa,  Irzmanowice,  Przegtnia,  Zen- 
derman,  Czubrowiee,  wsie  leżące  razem  pomi^zy  Olku- 
szem a  Krakowem.  Z  tych  : 

Lipnik  lokowany  w  r.  1346  na  prawie  szredzkióm 
przez  Kazimierza  Wielk.  (BM.  III  196). 
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Sułoszowa  wieś  królewska,  którćj  wójtostwo  na- 
dawał już  w  r.  1315  Łokietek  (Bal.  Lip.  1180)  prze- 
szła z  zamkiem  Pieskowa -Skała  w  r.  1377  do  Sza- 
frańców  (Długosz  Lib.  ben.  II  63). 

Ifzmanowice^  według  Dbuoosza  Lib.  ben.  II  56 
wieś  na  prawie  niem.,  cuius  proprkłas  ad  iU.  Poloniae 
regem  perHnet 

Przeginia  według  Liber  ben.   Djbuoosza  n  55 

^vUla  cuius  pr&prietas  ad  ser.  Poloniae  regem  pertineł." 
Jestto  zdaje  się  taż  sama  wieś,  która  w  r.  1228  sta- 
nowiła własność  konwentu  pp.  Premonstratanek  w  Dłub- 
ni  (Kod.  kap.  Krak.  1 28).  Odróżnić  ją  trzeba  od  Prze- 
gini  leżącśj  w  okolicy  Tyńca,  do  którśj  odnoszą  się 
inne  dyplomata  (RM  HI  112,  217,  252,  284). 

O  wsiach  Zenderman  i  Cznbrowioe  nic  bliższego 
nieznaleźliśmy. 

Balin  wieś  leżąca  na  północ  od  m;  Chrzanowa. 
Dfiuoosz  Lib.  ben.  n  203  podaje  o  niój ,  że  za  jego 
czasów  właścicielem  jój  był  Baliński.  O  dawniejszych 
jój  dziejach  nic  nam  nie  jest  wiadomóm. 

C.  Wsie  i  miasta  klasztorne. 

Bodzanów  wieś  w  pobliżu  m.  Gdowa,  własność 
opactwa  Tynieckiego  wymieniona  już  w  przywileju 
Grzegorza  IX  z  1229  (Kod.  Tyn.  14),  w  r,  1288  przez 
Leszka  Czarnego  przeniesiona  na  prawo  niemieckie 
(T.  54).  Długosz  lib.  ben.  III  1 95  wylicza  ją  między 
posiadłościami  tynieckiómi. 

Igołomia  wieś  nad  Wisłą  na  wschód  od  Krako- 
wa wymieniona  jako  własność  opactwa  Tynieckiego 
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W  przyw.  Grzegorza  IX  (T.  14),  za  Długosza  innych 
miała  właścicieli  (Lib.  ben.  II  218,  m  158). 

Łapczjce  wieś  w  pobliżu  m.  Bochni  własność 
opactwa  Tynieckiego  wymieniona  w  przywilejach  Idzie- 
go (T.  1),  Grzegorza  IX  (T.  14).  Bolesława  Wstydli- 
wego z  r.  1 275  (T.  36)  obdarzona  prawem  niemieckićm 
przez  Leszka  Czarnego  w  r.  1288  (T.  54).  Długosz 
lib.  ben.  III  195. 

Skawina  miasto  na  poładnie  od  Tyńca  posiada 
przywilej  Kazimierza  Wielk.  lokacyjny  na  prawie  Kra- 
kowskióm  z  d.  22  Maja  1364  oraz  z  tegoż  roku  dnia 
18  Listopada  fdndacyjg  kościoła  famego  (RM  III  29, 
T.  115).  Król  nazjrwa  Skawinę  ^civitatem  nostram  no- 
vae  fundałlonis^  „quam  de  noto  fundare  coepimus  ei  aedifi- 
care.''  Nie  umićmy  tylko  wyjaśnić,  dla  czego  Kazimierz 
Wielki  nazywa  Skawinę  „miastem  swojśm",  skoro  za- 

* 

łożoną  została  na  gruncie  trzech  wsi  Tynieckich,  Ba- 
bice stare  i  nowe  i  Pisary  (Lib.  ben.  Długosza  II 
121  „Skawina  oppidum,  ąuod  per  Casimirum  secundum 
Poloniae  regent y  qui  et  castrum  et  ciuitatem  a,  d.  1364  mu- 
ravit^  ex  tribus  tillis  monasterii  Tffnecensis  ridelicet  utra- 
que  Babkę  veteri  et  nora  et  ex  Pisary  locatum  est,  cuius 
proprkłas  ad  abbatem  monasterii  Tynecensis  perłinet.)^  skoro 
przywilej  z  r.  1364  znajdował  się  w  archiwum  opa- 
ctwa Tynieckiego  i  skoro  opat  Tyniecki  Mścisław  w  r. 
i  394  nadawał  w  Skawinie  jako  w  ^mieście  swojśm* 
wójtowstwo  (Kod.  Tyn.  143). 

Rybna  wieś  na  zachód  od  Tyńca  położona,  wła- 
sność opactwa  Tyn.  według  przywileju  Jana  Grota 
biskupa  Krak.  z  r.  1346  (RM,  217  i  T.  82)  i  doku- 
mentu z  r.  1357  (RM,  252,  T.  98).  Ciekawy  przywi- 
lej z  r.  1363  znajdige  się  w  kod.  Tyn.  (str.   111,  tćż 
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RM,  284).  Kazimierz  Wielki  nadaje  w  nim  opactwu 
sołtystwa  między  innśmi  w  Rybnśj  i  Przegini  y,nostras 
per  nos  legiłime  emptas  eł  conquisitas  ac  ad  nos  pertinen- 
tes^  proui  nos  temporihus  nostris  casłenuimus  et  prouł  Vi- 
slaus  et  Friczko  eorumąue  praedecessores  anie  vo8  oh  initio 
łenuerunt,''  Kiedy  jednak  Kazimierz  Wielki  sołtystwa 
te  we  wsiach  klasztoru  Tynieckiego  kupił,  nie  wiemy. 

Liszki.  Historyja  t6j  wsi  na  zachód  Krakowa  po- 
łożonśj  jest  dość  zagadkową.  Wymienioną  jest  jako 
własność  klasztoru  Tynieckiego  w  przywilejach  Idziego 
i  Grzegorza  IX  (Kod.  T.  1,  14).  W  roku  jednak  1254 
spotykamy  wieś  tę  jako  własność  klasztoru  Premon- 
stratenek  na  Zwierzyńcu  pod  Krakowem  (Kod.  kap. 
Krak.  I  63)  tśż  w  r.  1264  (RM.  TTI  69)  i  1287  (RM 
III  148).  Późnićj  wróciły  Liszki  znowu  do  Tyńca. 
Długosz  lib.  ben.  III  61  pisze:  ..Lyszky  rilla...,  cuius 
proprietas  et  dominium  olim  ad  monasterium  de  Zwyerzy- 
nyecz  ex  primaera  fundatione  pertinebał,  nunc  autem  per- 
tinet  płeno  iure  ad  monasterium  Thincziense,  ex  causa  per- 
mutationis  ad  illud  deroluta,  dedit  enim  monasterium  Thin* 
cziense  pro  praefata  rilia  Lyszky  rilłam  sui  iuris  Wolo- 
wicze  et  scoltetiam  in  Kolherk.,r  W  roku  atoli  1363  spo- 
tykamy przywilej,  w  którym  Kazimierz  Wielki  po- 
wraca klasztorowi  T3aiieckiemu  sołtystwo  w  Liszkach 
tak  samo  jak  w  Rybnie,  o  czśm  wspomnieliśmy  już 
wyż6j. 

Brzesko  miasteczko  nad  Wisłą,  własność  kon- 
wentu Premonstratensow  Brzeskiego,  obdarzone  pra- 
wem szredzkiśm  przez  opata  Ploryjana  w  r.  1279. 
(Kodex  kapit  Krak.  I  110). 

Cfonów  (Gunow)  wieś  w  pobliżu  m.  Brzeska,  wła- 
sność tegoż  konwentu,  obdarzona  prawem  szredzkióm 
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przez  opata  Swiętostawa  w  roka  1337   (Kodeks  kap. 
Krak.  I  208). 

Głogoezów  wieś  na  poładnie  od  Krakowa  wymie- 
niona jako  własność  konwentu  Cystersów  w  Szczyrzycn 
w  przywileju  z  r.  1368  (RM.  III  303)  i  Deugosza 
Lib.  ben.  III  440. 

Łubocza,  Pobiednik ,  Bibice  trzy  wsie  na  północ 
i  na  wschód  w  okolicy  Krakowa,  własność  konwentu 
Premonstratenek  na  Zwierzyńcu  pod  Krakowem  we- 
dług przywileju  z  roku  1254  (Kod.  kap.  Krak.  I  52), 
z  r.  1256  (RM.  HI  6y).  Leszek  Czarny  w  przyw.  z  r. 
1287  (RM  III  148)  wspomina  o  Łuboczy  i  Pobiedniku 
a  przywilejem  z  r.  1288  daje  Bibicom  prawo  szredzkie 
(RM  III  153).  Długosz  lib.  ben.  II  163,  164,  m  58, 
63,  64  wspomina  o  nich  jako  o  własności  klasztoru 
Zwierzynieckiego. 

Widzimy  z  tego,  że  fakta»  któreśmy  przytoczyli 
odnośnie  do  Dobczyc,  Skawiny,  Rybny  i  Liszek,  w  no- 
wą nam  przekazany  tekst  ustawy  Kazimierzowskiej  a 
w  szczególności  jćj  datę  podają  wątpliwość. 

Mamyż  całą  ustawę  posądzić  o  nieautentycznośó? 
Byłby  to  zapewne  najłatwiejszy  punkt  wyjścia,  gdyby 
inne  przeważne  względy  niekazały  nam  myśli  podobnej 
zupełnie  odepchnąć. 

Otóż:  1)  W  aktach  sądów  wyższych  krakowskich 
od  roku  1392  się  poczynających  widzimy  sądy  te  o 
wiele  lat  przed  przywilejem  Jagiełły  z  r.  1421  uorga- 
nizowane  i  działające  zupełnie  tak,  jak  ustawa  Kazi- 
mierza Wielkiego  to  przepisąje. 

2)  W  przywileju  Władysława  Jagiełły  z  r.  1399 
(RU.)  w  aktach  sądów  wyższych  krakowskich  w  ory- 
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ginale  przechowanym  ustawa  Kazimierza  Wielk.  z  po- 
daniem jój  treści  wprawdzie  z  niektórómi  zmianami, 
ale  wyraźnie  jest  powołaną: 

y,Yt  ąuicunąue  Ciuis  vel  exłraneus  in  ludicio  dictc 
Ciuiiatis  Cracouiensis  pro  ąuacumąue  causa  liłigans^  per 
aliąuam  Senłenciam  interlocutoiiam  vel  difiniiham  se  gra- 
nałum  presenserit  Ikeat  eidem  grauato  prout  antiąuitm  per 
eieme  recordacianis  Kazpmirum  Begem  polonie  inclitum  no- 
sk^m  predecessorem  firmałum  extiłit^  ad  Aduocatum  et  5ca- 
bino$  supremi   iuris    Theotonici   Meydeburgensis ,    quod  et 

prouindale  dkitur  Castri  nostri  Cracouiensis Ubere  ap- 

peliare ** 

3)  Tekst  ustawy  znany  nam  jest  tylko  z  jednćj 
dawnój  kopii,  w  którćj  największe  błędy  są  przy- 
puszczalne i  zadziwiać  nie  mogą. 

4)  Treść  ustawy,  napozór  niezrozumiała,  w  isto- 
cie, jak  to  późnićj  poznamy,  tak  jest  gienialnie  obmy- 
ślaną, stylizacyja  tak  oryginalną,  że  podrobienie  jest 
wprost  niemożliwćm.  Chwilowo  przypuszczaćby  można 
że  ustawa  Kazimierza  Wielk.,  którą  widzimy,  jest  pó- 
źniejszym zwodem  dwóch  pićrwotnych  ustaw  dla  są- 
dów wyższych  w  Krakowie  w  różnych  czasach  wyda- 
nych. Chociaż  jednak  przypuszczenie  takie  ma  za  sobą 
analog\ję  tego,  co  się  stało  ze  statutami  prawa  polskiego 
wydanemi  przez  Kazimierza  Wielk.,  i  chociaż  do  wy- 
tłumaczenia sprzeczności  w  nazwach  miejscowości  i 
świadków  byłoby  bardzo  dogodnćm,  to  jednak  dla  braku 
bezpośrednich  wskazówek  a  głównie  dla  skończonćj 
w  treści  i  formie  harmonii  wszystkich  przepisów  usta- 
wy, którą  badamy,  musimy  to  przypuszczenie  bez- 
względnie odrzucić.  Odrzucić  zaś  zarzut  nieautenty- 
czności  przychodzi  nam  tóm  łatwiój,  że  na  podstawie 
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dochodzeń  naszych  powyżśj  podanych  a  razem  wzig« 
tych  możemy  hipotezę  Nabuszewicza  i  Hblcla  o  roku 
wydania  ustawy  z  większóm  daleko  prawdopodobień- 
stwem uzasadnić  a  niewyjaśnione  przez  nich  wątpli- 
wości próbować  usunąć. 

Za  datą  r.  1366  przemawia  tylko  jedna  okolicz- 
ność a  mianowicie,  źe  data  ta  we  wszystkich  znanych 
nam  tekstach  ustawy  jest  przekazaną.  Okoliczność  ta 
traci  jednak  całą  swoją  pozorną  doniosłość  przez  to, 
że  wszystkie  te  teksty  są  odpisami  jednćj  tylko  da- 
wnój  a  błędami  przepełnionćj  kopii.  Nic  więc  łatwiej- 
szego że  data  może  być  zmyloną,  skoro  tyle  innych 
ustępów  jest  oczywiście  zepsutych.  Przeciw  prawdzi- 
wości r.  1356  przemawiają  zaś  dwa  przeważne  względy : 

1)  że  ani  świadkowie  świeccy  umieszczeni  na 
końcu  przywileju,  ani  świadkowie  duchowni  umieszczeni 
wśród  tekstu  na  rok  1356  w  całości  się  niezgadzają, 
tak  że  chcąc  rok  1356  utrzymać,  trzebaby  zepsucie 
obu  ustępów  przypuścić. 

2)  że  w  tekście  ustawy  powołani  są  wójtowie 
miast  Dobczyce  i  Skawina,  kiedy  Dobczyce  dopióro 
w  r.  1362  a  Skawina  w  r.  1364  otrzymały  przywileje 
lokacyjne  na  prawie  niemieckióm.  Co  się  tyczy  Dob- 
czyc istnienie  wójta  przed  r.  1362  nie  jest  jeszcze  wy- 
kluczonóm,  jak  to  wyżój  wykazaliśmy,  choć  jest 
nieprawdopodobnóm,  ale  żeby  Skawina  w  r.  1356  two* 
rzyła  już  miasto  na  prawie  niemieckióm,  wj^daje  się 
niemożebnóm. 

3)  że  w  tekście  ustawy  sołtysi  wsi  I^iszki  i  Rybna 
nazwani  są  sołtysami  Tynieckimi,  przeciw  czemu  mo- 
głoby to  świadczyć,  że  przed  rokiem  1363,  nie  wiemy 
tylko  na  ile  lat,  sołtystwa  te  były  w  posiadaniu  króla. 
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Może  więc  w  r.  1356  Kazimierz  Wielki  sołtystw  tych 
jeszcze  nie  kupił  lab  jeżeli  je  już  kupił,  to  uważał  je 
zawsze  za  sołtystwa  Tynieckie  dla  tego,  że  we  wsiach 
Tynieckich  się  znajdowały. 

4)  że  przywileje  miasta  Czchowa  z  r.  1 357  i  mia- 
sta Krakowa  z  r.  1358  (które  podajemy  w  dodatkach), 
mówiąc  obszernie  o  sądownictwie  tych  miast  i  o  od- 
woływaniu się  mieszczan  do  sądu  wyższego  na  zamku 
Krakowskim,  organizacyję  tego  sądu  stworzoną  przez 
Kazimierza  Wielk.  zupełnie  ignorować  się  zdają  i 
z  przywilejem  dla  Krakowa  w  r.  1 399  a  więc  już  nie- 
wątpliwie po  ustawie  Kazimierzowskiej  w  podobnym 
celu  wydanym  nic  nie  mają  wspólnego.  W  przywi- 
lejach rzeczonych  z  r.  1357  i  1358  nie  ma  wzmian- 
ki o  sądzie  najwyższym,  do  którego  od  sądu  wyż- 
szego Kazimierz  Wielki  dozwolił  się  odwoływać.  Przy- 
wilśj  udzielony  miastu  Czchów  wydanym  jest  pod 
względem  wysłowienia  i  treści  ściśle  w  duchu  dawnego 
niemieckiego  prawa,  mówi  o  wypadkach  naganienia 
wyroku  (redargutio,  schelten)  i  wstrzymywaniu  się  sę- 
dziów od  wydania  wyroku,  nieuży  wa  zaś  zupełnie  sło- 
wa apellacyja,  kiedy  ustawa  Kazimierzowska  o  sądach 
wyższych,  napisana  przez  biegłego  kanonistę,  pojęcie 
apellacyi  w  duchu  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego 
wprowadza.  Przywilśj  nadany  miastu  Kraków  używa 
wprawdzie  wyrazu  apellacyja,  ale  dodaje  „forma  iuris 
thetUonici  non  immuMa"".  Zresztą  przywilej  ten  sąd  ad 
quem  nazywa  tylko  y^maius  nosłrum  iudicium**.  W  przy- 
wileju Czchowskim  mowa  jest  wprawdzie  o  ,>recursus 
ad  librum  iuris  theuŁunici^  a  więc  księga  prawa  magde- 
burskiego musiałaby  się  w  sądzie  wyższym  Kraków- ' 
skim  już  przed  wydaniem   ustawy  Kazimierzowskiój 
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yf  r.  I366>,2imj^waa  Nie  «ła  w  i/krm  jedij^k  s^rMczności 
z  bJTi^mi^Diein  ustawy  rzeczonej ,  bo  kr61  vyraź«t  ńą 
w  Bv6j  V  §  Sgun^  ^6  księgi  prawa  OM^dj^bturskieeo 

^ardinavimu8**  nie  zaś  „ord/noMiiS*. 

Z  rozwąźooji^.  powstezjr^^  okołi/ozapś^  okazuje 
sią,  przeto,  że  ijiatawa  Kaziinierza.  WieJikiogo  poi^bodzi 
wedłag  w8zelkieg)o  pj^awdopodobiań^twa  9  cząsir  po 
roku  1364.  JeźeU  za^  I^ta  nu^dzy  r  1364  aiiSZOm- 
i^y  do  wyboju ,  to.  muway  3i«  ataApwcz^  za  iK>kiefii 
laeSt  oświadoa^ó,  boi  do  tega  skłaniają  nas  nast^MJąee 
wzgli^y : 

1)  PoBiyłJta  V  dMi^  ustawy  przy  odpiąrWMia 
inogta  się  najiatwi^j^  %  roku  13fó  na  rok  ł35&  dokonać. 

2>  Jeden,  szereg  świadków  a  mianowicie  sz^i^eg 
świadków  pośród  tekstiu  w  §  1  unueszczony  przypada 
według  tabel  naszych  jedynie  na  rok  1365,  z  wy- 
jątkien^  oczy  wiacie  myln6}  nazwy  biskupa  Łubusl^iego, 
o,  którym  wąts)ić  nawet  można,  czy  na  zjazdt  świecki 
w  Polsce  do  Krakowa  prąybył,  skoro  na  syw)d:  kor 
śoielny  w  r.  1357  w  Kaliszu  się  odprawiający  (Heit 
cąŁ,  Pomniki  T.  Ł  str.  407)  przysłali  tylka  swego  pEPOr 
kuratora.  Mikolló  biskup  Płocki  zatwierdzonym  został 
wprawdzie  przez  papieża  dopióro  w  dniu  I  Stycznia 
1366  r.,  był,  jednak  znacznie  pićrwćj  obranym,  a  jako 
ta)Mt  objawmy  zapewne  z  zezwołeniem  króla  aaiiząd 
biskupstwa,  sąógł  już  w  dv  5  Października  1366  ja^ 
biskup  Ptockl  wystąpić  i  do^  obrad  należeć.  Zgodność 
zaś  wszystkich  biskupów  w  tekście  ustawy  wymienio- 
nych na  rok  1365  n^  me  wątpliwie  daleko  większą 
do^iosłośói  mi  niozgodność  reszty  świadków  wymienio* 
nych  na  końcu,  Wiadomą  jest  rzeczą  ',  ża  w  kop^jach 
dokumentów!  sporządzanych   do.  ciągłego  podręcznego 


59 

użytku  na  nazwiska  świadków  na  końcu  wymienionych 
zbytecznie  nie  uważano.  M6gł  je  więc  jeden  kopista 
opuścić  a  drugi  z  pamięci  dokomponował.  Więcej  zaś 
jeszcze  jest  prawdopodobnym ,  że  jeden  z  przepisywa- 
cz6w  w  czasach  bliskich  panowania  Kazimierza  Wielk. 
spostrzegł,  że  świadkowie  na  końcu  wymienieni  z  do- 
stcgmkami  z  r.  1356,  który  to  rok  podówczas  zamiast 
1365  już  potożonot  się  niezgadzają.  Może  ich  więc  pró- 
bował podług  roku  1366  sprostować  i  rzecz  całą  z  nie- 
dokładnej znajomości  dostojników  ówczesnych  niepo- 
wrotnie  zamącił  i  zepsuł. 

Ńa  podstawie  powyższego  badania  opióramy  więc 
następtijący  tekst  ustawy  Kazimierza  Wielkiego  o  są- 
da;^  wyższych  p'ra^a  tiemietkiegó  U&  tkwka  Kra- 


Uwaga.  Tek«t  ustawy  |h>dąjeiny  z  dyplomatyczną 
ścisłością  ortografii  i  interpnnkcyi  według  przywileju  kon- 
firmacyjnego  Jagiełły  z  r.  1421.  Tylko  zamiast  użytych 
tamie  punktów  posiadających  wówczas  znaczenie  przecinków 
póhifi^ilśmy  W82^zf6  przecinki. 
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1  In  nomine  domini  anien.  Quoniam 
humana  condicio  dominantis  sibi  iugo  libenter  ca- 
ruisset  et  homines  libertatem  minime  abdicassent, 
si  non  impunita  yicia  graui  pernicie  scelerum  re- 

5  dundassent,  Ideo  diuina  sentencia  dati  sunt  Reges 
populo  et  domini  subiectis,  ut  necessario  iusticie 
et  iudicio  ac  Impeilo  Regnm  subessent  yniuersł, 
qaibus  eqno  liberamine  statera  lance  appensa, 
ipsi  Beges  iusticiam    miuistrarent|      Et  proinde 

10  Nos  Kazimirus  dei  gracia  Rex  Polonie,  necnon 
terraram  Cracouie,  Sandomirie,  Syradie,  Lancicie, 
Cuiauie,  Pomeranieąue  dominns  et  heres  Russie, 
ad  extollenda  instorum  preconia  et  transgressorum 
insolencias  reprimendas  animadaeitentes,  in  nostro 

15  Regno  contra  decorem  et  honorem  illibata  eiusdem 
Regni  nostri  preter  scienciam  nostre  Regie  maie- 
statis  yersasse  corruptelas|  Quod  cum  Aduocati, 
Scolteti,  Scabini  lurati  iudiciorum  bannitorum 
luris  tbeutunici  dant  litigantibus  in  ludiciis  eorum 

20  bannitis  contendentibus  Sentencias  interlocutorias 
et  diffinitiuas  in  causis  quam  pluribus  promulgant, 
dicti  contendentes  ad  partes  remotas  Rynenses  in 
Maydeburg  Ciuitatem  cui  nuflo  lure  subsunt  et 
ultra  fines  Regni  nostri  appellaciones  et  prouoca- 
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Przypisy  do  wiersza  1.     QaoDiam):   W  Kod.  Jag, 

War.  stoi  ^Qm"  bez  kreski  nad  ^m''.  Nie  znaczy  to  »Qnia^. 

Jak  przyjmige  Bakdtke   za  Ckrwusbm,    ani  nQaam*',   jak 

pisze  Hklcsl,    lecz  „Qaoniam*',  które   tćż   wypisane  jest 

w  całości  w  Lpr. 

w.  3.     minime):  munimine  błędnie  Xo{7.  Jag.  i  War. 
w.  4.     pernicie):  pemicia  błędnie  Kod.  Jag, 

w.  8.  qaiba8):  domysł  Helcla,  za  którym  poszli- 
śmy. Najłatwiój  bowiem  z  „ąnibus**  mogło  powstać  przez 
pomyłkę  „ąuilibet"  w  Kod,  Jag,  War.  Lpr.^  z  któróm  to 
„ąoilibef  zdanie  nie  ma  sensu. 

w.  8.    libera  minę):  libramine  Dł, 

w.  12.     Russie):  Basie  Jag, 

w.  14.  in:  słowo  to  opuszczone  we  wszyskich  ko- 
deksach. 

w.  15.  illibata):  illibatas  Di.  Wersyję  Długosza 
przyjął  Hrlcrl  bez  koniecznćj  potrzeby. 


w,  22.     in):  brak   War. 


6fi 

25  ciones  interponunt,  nostre  maiestatłs  proprio  solio 
et  tribunali  necnon  proprii  Principis  et  domini 
inre  et  Inrisdiccione  obmissis  et  contemptis,  et  in 
detrimentmn  regni  nostri  dampnnm  et  regnicola- 
rum  nostrorum  grauamen,  Aduocati  quoque,  Scol- 

30  teti,  Scabini,  lurati  predicti  nostri  Regni,  a  con- 
tendentibns  eisdem  pro  emendis  sentenciis  a  Scol- 
tetis  in  Maydburg  per  nouem  fertones  latorum 
gi*o8soram  pragensium  et  nonnullas  silmmas  peccu- 
niamm  pro  expensis  exignnt,     Et  extra  Reguum 

36  nostrum  in  Maydeburg  pro  prediclis  sentenciis 
emendis  transmittunt,  per  que  honori  decori  luris- 
diccioni  solio  tribunali  illibatis  nostris  predictis 
detrahatur  et  turpitudini  reseruetar|  Et  quod 
deterias  est  dicti  Aduocati,   Scolteti,   Scabini  lu- 

40  rati  lurisdiccionum  Theutunicalium  cum  inter  li- 
tigantes  iusticie  reddere  deberent  complementum, 
difficiles  se  in  boc  reddentes  ad  ciuitatum  non- 
nuUarum  dicti  nostri  Regni,  Consules,  Aduocatos, 
Scabinos   luratos  quibus  ad  yehdendum  lus  Su- 

45  premum  nostro  solio  et  tribunali  de  lure  dunta- 
xat  annexuni,  et  sentencias  aliquas  dandum  extra 
fines  eorum  lurisdiccionis  ad  alias  Ciuitates,  yil- 
las  et  loca  nulla  eis  nostra  Regia  Maiestate  aucto- 
ritas   est  concessa|     Sed  ex  quadam  temeritate 

50  contendentes  coram  eis  in  causis  tam  magnis  quam 
paruis  pecunias  ponere  compulerunt  non  paucas 
pro  quibus  pecuniis  a  dictis  Ciuitatum  Regni 
nostri  Consulibus,  Aduocatis,  Scabinis,  luratis 
pulla  prorsus  ad  boc  auctoritate  fruentibus  sen- 
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w.  29.  regnicolariim  nostrornm):  Eegnicularuni 
aostramia  błędnie   War, 

w.  30.  Scolteti  Scabini):  Scolteti  et  alii  Sca* 
błni   War. 


w.  341     exignnt]:  exigant  błędnie   War.  Dl.  Jjpr. 


w.  38.     detra.hatnr):  detrahitur  błędnie  Rod. 

w.  38.     refiernetur):  reseruator  błędnie  Kod.  /)/ 

w.  40.     Inrisdiccionum):  inrisdicionem  Lpr. 

w.  44.  ąnibns  ad  yendendnni):  Pomiędzy  bIowo 
^ąnibus"*  a  słowa  ^ad  yendendum''  wtrąconym  jest  w  Kod. 
Jag.  War.  Dł.  Lpr.  ustęp  zarówno  zbyteczny  jak  błędny: 
^nnłła  a  nobis  super  iure  Snpremo  et  dandis  sentenciis 
Inris  Maydbnrgensis  (Iure  Maydbnrgensi  Dł.)  a  nostra  ma- 
iestate  Regali  nulla  prorsus  fuit  vel  est  eis  specialis  ad 
talia  (aliąua  Bi.)  loca  ipsornm  extra  eorum  loca  constituta 
yltra  lerminog  lucisdiccionls  eorum  attributa  potestas.**  Dłu- 
gosz opuszcza  nadto  w  dalszym  ustępie  słowa:  «nulla  eis 
a  nostra  Regia  Maiestate"" ,  a  słowa  „lus  Supremum**  zmie- 
nia na  „lus  summum^.  Geryus  Tucholczyk  powtórzył  ustęp 
ten  w  wydaniach  Farraginis;  dopiero  wydawca  dziełka  tego 
późniejszy  popróbował  własnój  niefortunnćj  a  zbyt  klassycz- 
nym  stylem  tchnącój  restytucyi:  nquibus  super  Iure  supremo 
et  dandia  sentenciis  luris  ICaydeburgensis  estra  eorum  loca 
constituta,  yltra  terminos  inrisditionis  ad  alias  Ciyitates 
yillas  et  loca  nulla  eis  prorsus  a  nostra  Regia  Maiestate 
auctoritas  specialis  yel  est  yel  fuit  concessa:  sed  ex  qua- 
dam...**  Helcbl  niebacznie  przyjął  tę  restytucyję. 

w.  49.  Sed:  Hklcel  dodaje  tu  na  domysł  w  klamrach: 
^eosdem  litigantes  transmittunt^  następnie  zaś  słowo  „sed** 
^mienia  na  „af".  Bzee«s  naszóm  zdaniem  niepotrzebna.  Na;|- 
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55  tencias  extraxerunt  et  lus  emerunt,  quod  yiribus 
caruit,  et  non  subsistebat,  Insontesąue  contenden* 
tes  deludebant,  samptibus  laboribus  impensis  et 
expensis  fatigando  minusiuste,  contra  c^e  in 
nostro  Regno  clamor  ascendit,  et  insinuacio  ma- 

60  nifestauit,  que  ad  maiestatem  nostram  fama  de- 
ferente  et  clamore  incitante  sine  periculo  pertran- 
siri  et  sine  scandalo  tolerari  per  nostram  Sereni- 
tatem  occulis  conniuentibus  non  potuerant| 

(§  1)  Itaąue  cum  Reuerendis  in  Christo  patribus, 

65  Jaroslao  Archiepiscopo  Gneznensi,  Bodzantha 
Cracouiensi,  Sbilutho  Wladislauiensi,  Johanne 
Posnaniensi ,'  Nicolao  Plocensi,  Johanne  (!?) 
Lubucensi  Episcopis  necnon  Abbatibus,  prepositis, 
decanis,  archidiaconis  ceterisąne  prelatis  et  Cano- 

70  nicis  tam  Cathedralium  quam  CoUegiatarum  et 
aliarum  Ecclesiaiiim  Capitularibns  et  Beneficiatis 
tam  secularibus  quam  regularibas  exemptis  et  non 
exemptis  necnon  Magnificis  Castellanis,  Palatinis, 
Camerariis,  Subcamerariis,  ludicibus,  Subiudicibus, 

75  Baronibus,  Militibus  et  Nobilibus,  Consulibus, 
Aduocatis,  Scabinis  luratis  Ciuitatum,  Scoltetis 
et  Officialibus  yillarum  et  locoiiim  singulornm 
yniuersis,  Synodum,  Conuencionem ,  et  Concilium 
celebrauimus,    de   quorum    omnium  et  singulorum 

80  consilio  appeUaciones  prouocaciones  in  dictis  lu- 
diciis  faciendas  a  litigantibus  predictis  pecunias- 
que  predictas  exigendas  admittendum,  Sentencias- 
que  et  lus  in  Maydeburg  emendum  et  a  Ciuita- 
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piórw  bowiem  do  zmiany  słowa  „sed^  niema  w  tekstach 
żadnśj  podstawy,  powtóre  zaś  zostawiając  słowo  „et**  mamy 
wprawdzie  anakolatyję  gramatyczną,  ale  anakolatyja  taka 
w  styla  średniowiecznym  jest  pospolitym  zjawiskiem  a  sens 
całego  ast^pu  nic  natćm  nie  cierpi. 

w.  52  pecnniis):  we  wszystkich  tekstach:  sentencias. 

w.  54.    fraentibns):  fangentibns  Dl. 

w.  58.     ezpensis):  in  expensłs  et  eamm  poena  Dl. 

w.  60.  manifestanit):  manifestat  Dl.  Helcbl 
zmienia  na  ^manifesta*'  bez  widocznćj  potrzeby.  Domysł 
ten  upada  wobec  kropki  położonćj  w  /a^.  i  War.  przed 
„et  manifestanit**. 

w.  63.  potnerunt):  Ustęp  ten  zepsnty  jest  we 
wszystkich  tekstach  i  brzmi  dosłownie:  n^aod  maiestas  no* 
stra  fama  deferente  et  clamore  incitante  sine  pericnlo  per- 
transiri  et  sine  scandalo  tolerari  per  nostram  Serenitatem 
occolis  conniyentibas  pertransiri  non  potaemnt^.  Dłhgusz 
naprawia  go:  n^i^od  Maiestas  nostra,  £ama  deferente  et  cla- 
more incitante,  sine  pericnlo  pertransire  et  sine  scandalo 
tolerare  et  per  nostram  Serenitatem  oculis  conniyentibas 
transgredi  non  potest."  Za  Długoszem  poszedł  Bakdtre. 
Wydawca  Cfi&wusA  próboje  inaczćj:  „qae  a  Maiestate  no- 
stra, fama  deferente  et  clamore  incitante,  sine  pericnlo  et 
sine  scandalo  tollerari  et  per  nostram  serenitatem  ocolis 
conninentibas  pertiunsiri  non  potnerant.''  Za  CbrwusebI 
idzie  Hblcsl.  Bestytucyja  nasza  wydaje  nam  się  najmniśj 
zbaczać  od  tekstów  rękopiśmiennych.  Słowa  „que  ad"  mógł 
przepisywacz  najłatwićj  zmienić  na  nąnod**  a  w  skntek  tego 
zmienić  przypadek  w  „maiestatem  nostram."  W  wersy  i  na- 
szćj  unikamy  powtarzania  nazwy  króla  jako  osoby  działa- 
jącój  a  niepotrzeb^jemy  samowolnie  dodawać  słowa  „et"  po 
^tolerari."  W  przywileju  Henryka  z  r.  1574  znaleźliśmy 
podobną  do  naszćj  restytucyję  końca  ustępu :  ^et  sine  scan- 
dalo per  nostram  Serenitatem  tollerari  pculis  conniyentibus 
non  potuerunt" 

w.  64.  Itaque):  Wyraz  ten  dodajemy  idąc  za  Dłu- 
ooszBM,  w  tekstach  go  niema. 

w.  67):  od  r.  1353  biskupem  Lubuskim  był  Henryk, 
od  r.  1366  Piotr.  Zobacz  wyżój. 

w.  71  Gapitularibus):  w  tekstach:  Capitulis. 

w.  75.    et):  brak  w  Bi, 

w.  79.     celebrauimus):  celebramus   War.  Dł, 

Wydz,  hiat-filoE.  T.  IV.  9 
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tum  aliąnarnm  dicti  nostri  Begni  ludicibns  Aduo- 
85  catis  Scabinis  loratis  lus  aliquot  absqne  nostra 
speciali  auctoritate  per  quospiam  ludices  Adno- 
catos  Scabinos  luratos  litigantes  emendnm  et 
recipiendum  et  receptis  aliąualiter  standom  aut 
ea  pro  lure  habendum  sub  pena  amissionis  omnium 
90  bonorum  ipsorum  auctoritate  nostra  Maiestatis 
Regie  inhibemus| 

(§  2)  Voientesque  predictis  nostris  Regnicolis  dam- 
pna  gi^auamina  fatigas  et  sumptus  remouere  profe- 
ctum  quoque  et  vtilitatem  eis  nostroque  Begno  et  Re- 

95  gie  Maiestatis  honorem  et  decorem  ampliare,  Libros 
luris  Maydeburgensis  ordinauimus  et  in  Tfaeuzauro 
nostro  Gastri  Cracouiensis  deposuimus,  In  eodem- 
que  Castro  nostro  Cracouiensi  constituimus  lus 
Supremum  Theutunicale  Prouinciale  vice  et  loco 

100  luris  Maydeburgensis  de  libris  eisdem  promulgari 
debere  Sentencias  et  lura  per  Aduocatum  no- 
strum  et  septem  Scoitetos,  seu  Aduocatos,  dicti 
luris  ]prouincialis  peritos  luris  predicti,  quos  nostre 
maiestatis  procuiator  noster  generalis  qui  pro  tem- 

105  porę  fuerit  dicti  Castri  et  terre  nostre  Cracouien- 
sis ynacum  Aduocato  nostro  de  locis  infrascriptis, 
inter  Aduocatos  et  Scoltetos  seu  alios  Scabinos 
lurisperitos  pociores  duxerit  reperiendos  nominan- 
dos  eligendos   et  ad  tempora  uite  eorum  ludicio 

110  Kostro  Supremo  prouinciali  Castri  Cracoyiensis 
banniendo  morę  consueto  temporibus  competentibus 
et  locis  yidelicet  de  Bochna,   de   Wyeliczka^   de 
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w.  80.  ad  mit  ten  dum):  Ustęp  ten  zepsuty  w  teks- 
tach Kod.  Jag.  War.  Lpr.  ^in  dictis  ladiciis  faciendis  a 
litigantibus  predictis  emendis  ezigendis  admittendnm.^  Dłu- 
gosz jeszcze  gorzej:  in  dictis  Indiciis  faciendas,  a  litigan- 
tibas  praedictis,  pecnniaqae  praedicta  ementes,  exercente8, 
admittentes,  sententiasąue  praedictas  in  Maydebnrg  emen- 
tes.** Wydawca  Gbrwusa:  „In  dictis  Indiciis  faciendas,  a 
litigantibns  praedictis,  pro  pecnniis  praedictis,  emendas  esi- 
gendas,  admittendnm  '^     Tak  samo  Helckl. 

w.  83.     in  Maydebnrg):  brak  w   War. 

w.  83.  a  Cinitatnm):  ad  Cinitatnm  Kod.  Jag. 
Wair.  Dl  Lpr. 

w.  85.  Aduocatis  Scabinis):  Advocatis  et  8ca- 
binls  Dł. 

w.  87.  emendnm  et  recipiendnm):  ementes  et 
recipientes  Dl.  Po  tych  słowach  stoi  jeszcze  we  wszystkich 
tekstach:  »Sentencias  ant  Ins  aliąnof"^  które  zgodnie 
z  Hblclem  opuszczamy.  Wydawca  Cbrwusa  wypuszcza 
nadto  .słowa:  „et  receptis  ałiąualiter  standum." 

w.  87.  standum...  habendum):  stantes...  ha- 
bentes  Bł. 

w.  90.    nostra):  nostrae  Bł. 
'.  w.  94.     nostrogue    Eegno):   nostro  quoque    Eegio 
Kod.  Jag.  War.  lipr.;  nostriąue  Regni  2>^. 

w.  97.     eodemque):  eodem  quoque  Dł. 

w.  100.     eisdem):  einsdem  Dł. 

w.  102.  Aduocatos,  dicti):  Aduocatos  sen  lurati, 
dktł  War. 

w.  103.     luris  predicti):  brak  w  Dł. 

w.  104.     no  ster):  brak  w  War.  Dl 


w.  106.     nostro  de):  nostro  praedicto  de  Dł. 
w.  107.  *  Sc  ab  i  nos):  brak  w   War. 
w.  108.     pociores):  brak  w  DŁ 


w.  112.     de  Wyeliczka):  brak  »de"  w  Jag. 
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Dobscliice,  de  Lypnicza,  de  Mislimice,  de  Ukąś, 
de  Wolwram,   Cinitatibus  Aduocatis,   de  Łypnik 

115  de  8aloschowa,  de  Irzmanouice,  de  Przegina ,  de 
Zandirman,  de  Balyn,  de  Czubrouice,  Scoltetis 
nostre  Begie  Maiestatis,  de  Bodzanów,  de  Igoło- 
mia, de  Lapschice,  de  Scauina,  de  Bybna,  de 
Lysky,  Tynicensis,  de  Brzesco,  de  Gonów  Bresen- 

lao  sis ,  de  Glogoczow  Ciriciensis ,  Abbatom ,  de  Lu- 
boczą,  de  Pobednyk ,  de  Bybice  Swerinensis  pre- 
positi,  Monasteriorum  Aduocatis  et  Scoltetis,  nec- 
non  de  aliis  locis  Scabinis  honestis  et  Circnm- 
spectis  personis  in  dieto  lure  Maydeburgensi  pe- 

1S5  ritis  et  qui  sede  Scabinali  sont  digni,  qnod  sint 
septem  in  numero  semper  presentes  perpetni,  et 
quod  septenarius  nnmerus  non  excedatiir| 

(§  3)  .Al.6.  qaod  quidem  ludicium  nostram  supre- 
mum prouinciale  Tfaeutunicale  Gastri  nostri  Gra- 

180  couiensis  et  Aduocatum  nostrum  necnon  Aduoca- 
tos,  Scoltetos  et  alios  septem  presidentes  eidem 
nostro  ludicio  loco  predictarum  prouocationum  et 
Appellacionum  in  Maydeburg  proruppi  consueta- 
rum  licitum  erit  eis  ab  omnibus  ludicibus,  Aduo- 

135  catis ,  Scoltetis ,  Scabinis  luratis  tam  Giuitatum 
quam  yillarum  quibuscumque  contendentibus  et 
litigantibus  appellare  et  prouocare  et  coram  eis- 
dem  prosequi  linire  et  decidere  suam  Appellacio- 
nem   seu   super   eisdem,    et  alias   per    simplices 

140  proposiciones  sine  Appellacionibus  lus  et  Senten- 
cias  postulare  de  libris  nostris  predictis  luris  May- 
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w.  115.   de  Przegina,  de  Zandirman,  de  Ba- 
lyn,  de  Czubronice):  brak  w  DŁ 


w.  119.    Tjnioensis):  Tindensia  Kod. 


w.  133.     Scabinis   honestis):    Scabinis   et  aliia 
honestls  War. 

w.  125.    anod):  qai  Dl. 


w.  128.    ladiciam    nostrnm    sapremnm   Thea 
tunicale):  ladiciam  in  namero;  nameram  sammam  J>/. 


w.  131.    eidem):  Jag.  błędnie:  cnm. 

w.  133.     consnetarnm):  błędnie  w  tekstach:  eon- 
saetaaemnt  Kod.  War.  consaeaerant  Jag.  Lpr.  Dł, 

w.  135.    Scabinis  laratis):  brak  w  Di. 


w.  138.  proseąoi  finire  et  decidere):  proseąai 
et  finire  et  decidere  Kod.  prosegai  et  finire  decidereqne  Dl. 

w.  140.  sine  appellacionibns):  sine  appellacio- 
nes  War.  Ceruma.  błędnie. 

w.  141.  luris  Uaydebargensis):  iare  Ma^de<i 
borg ensi  Dł. 
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deburgensis,  quibus  Sentenciis  et  luri  per  eosdem 
promulgatis   auctoritate   nostra  Begie   maiestatis 
deoemimus  velut  legi  standnm  et  tamąuam  legem 
145  obseruandum| 


(§4)  ]^isi  aliąui  contendencium  predictorum  di- 
xerint  super  suis  qaestionibus  et  causis  Iiis  melias 
et  Sentencias  meliores  in  oppositum  ipsorum  pro- 
mulgatorum  luris  et  Sentenciarum   proponendum, 

150  tunc  a  ipsis  ad  tribunal  et  solium  nostre  maiesta- 
tis licebit  eis  appellare  et  infra  tempus  dicti  Inris 
Maydeburgensis  libronim  nostronun  a  nobis  super 
eorum  prouocacione  bptinere  certos  Gomissarios 
quos  Yolumus  et  decernimus  fore  Consules  Ciuita- 

155  tum   ynde   ipsi   Appellantes    nominauerint   alteri 

-  parti  non  suspectos,  de  ąualibet  Giuitate  per  duos 
Consules  videlicet  de  Cracouia,  de  Sandecz,  de 
Bochna,  de  Wyeliczka,  de  Kazimiria,  de  Ilkus 
qui  ex  nostra  speciali   Comissione,    decident  Ap- 

160  pellacionem  et  finem  negocii,  Appellacionis  causa 
imponenti 

(§  5)  JBt  ne  prefati  Aduocatus  noster  et  alii  Ad- 
uocati,  Scolteti,  Scabini  septem  predicti  perpetui 
presidentes  circa  ludicium  nostrum  et  lura  pre- 
165  dicta  danda  et  laborando  super  eisdem  dies  suos 
in  vanum  exponant  et  litigantes  predicti  laboribus 
fatigis  et  expensis  morę  pristino  gi'auentur5  Con- 
stituimus  obsemandum  inantea  pro  qualibet  sen- 
tencia  danda  duntaxat  per  septem  scotos  yidelicet 
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w.  143.     n  ostra):  nostre^fTod.  TFar.  I/gr, 


w.  146.  dixerint):  duxerint  T)l.  W  Jjpr,  dixerint 
poprawione  na:  daxerint. 

w.  148.  meliores...  et  sentenciarum):  opuszczo- 
ne w  'Dl,  natomiast  późniśj  międz}'  „maiestatis*'  a  ^licebit** 
wtrącone:  promnlgratoram  iaris  et  sententias. 

w.  149.  proponendnm,  tanc):  proponendnm  et 
eisdem  Kod.  Jag,    War.  Lpr. ;  proponentes  et  ex  eisdem  Dł. 


w.   155,     łpsi):  ipsos  Dł. 

w.  157.     de    Randecz):  Sandomiria  Dł.    opuszcza- 
jąc: de. 

w.  160.  appellacionis):  Apellacionem  Kod.  błędnie. 


w.  165.     saper  eisdem):  brak  w  War, 


72 

V 

170  pro  flsco  nostro  medietatem  et  medietatem  aliam 
predictis  presidentibus  septem  Scabinis  inter  ipsos 
pro  labore  ipsonim  diuidendos  preter  Notarii  so- 
larium memorialia  et  prinilegionun  litteras  eomm 
dandas  de  quibus  iuxta  eoiniin  moderacionem  dis- 

175  ponere  habebunt  racione  onerum  leuandas,  De  pe- 
nis autem  dicti  Judicii  nostri  pro  nobis  Aduoca- 
tus  noster  quatuor  penas  et  ąuintam  pro  Scabinis 
predictis  exigere  debebit] 

(§  6)  Et  ut  prefati  septem  Scabini  dicti    nostri 

180  ludicii  Supremi  eo  forcius  et  cum  exacta  diligencia 
Judicio  Supremo  predicto  et  sentenciis  promulgan- 
dis  diligencius  instent  et  continuent,  ipsos  Sca* 
binos  maiestas  nostra  extollere  Yolens  prerogatiua 
fauoris  et  gracie  specialis  ipsos  eximimus  et  libe- 

185  ramus  et  specialiter  Aduocatum  nostrum  qui  pro 
tempore  fuerit  ab  omnibus  exaccionibus  tributis 
contribucionibus  et  aliis  coUectis  laboribus  serui- 
ciis  expedicionibus  ad  qua3cumq;ue  parteis  per  nos 
et  per  nostros  successores   fiendis   et  obedienciis 

190  quibuscmique  tam  nostris  quam  ipsorum  domino- 
rum  nec  non  a  iudiciis  et  iurisdiccionibus  ipsorum 
dominorum  Castellanoiiim ,  Palatinorum,  ludicum, 
Subiudicum,  Oamerariorum  Ceterorumque  officia- 
lium  terrestrium  necnon  Aduocatorum,  Oonsulum, 

196  Scabinorum  et  quorumcumque  potestatum,  quibus- 
libet  nulla  racione  obediant  neque  citati  in  magnis 
vel  paruis  causis  coram  ipsis  comparere  et  respon- 
dere  tenebuntur,  Sed  duntaxat  cum  ad  presenciam 
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w.  170.  nostro  medietatem  et  medietatem): 
frzy  pićrwsze  słowa  opuszczone  w  Jag.  War.,  zaś  w  Dt. 
^medietatem  pro  flsco  nostro  et  medietatem  alteram.  .  divi- 
dendam  per  notariam/ 


w.  175.    len  and  as):  leyandas  et  dandas  BI 


w.  179.  Et  nt....  fnerit):  odmienną  stylistycznie 
wersyje  tego  nstępn  podają  Kod.  War,  Lpr.:  ^Et  nt  pre- 
fati  Adnocatns  noster  et  septem  Scabini  dicti  nostri  Indicii 
Snpremi  eo  forcins  et  cum  exacta  diligencia  ludicio  Supre- 
mo predicto  (nostro  Lpr.)  et  (ex  War,  tóż  Jag,)  sentenciis 
promolgandis  diligencius  instent  et  continaent  (continuant 
War.)  ipsos  (adnocatam  et  War,  Lpr.)  septem  (niema  w  War. 
i  Zrpr.)  Scabinos  et  ąuemlibet  eorum  (trzech  słów  ostatnich 
niema  w  War.  i  Lpr.)  maiestas  nostra  extollere  volens 
prerogatiua  fanoris  et  gracie  specialis  ipsos  et  eorum  ąuem- 
libet (trzech  słów  ostatnich  niema  w  War.  i  Lpr.)  eximi- 
itins  et  liberamus  ab  omnibus.**  Słowa  „Adnocatum  nostrum^ 
w  Rod-  dopisywane  na  marginesie  ręką.  Długosz  podaje 
wersyję  pośrednią:  „Et  yt  praefati  Scabini  dicti  nostri  In- 
dicii snpremi,  eo  fortius  et  cum  exacta  diligentia,  ludicio 
summo  praedicto  nostro  et  sententiis  promulgandis  diligentius 
bisistant  et  continuent,  ipsos  septem  Scabinos  et  ąuemlibet 
eomm  Maiestas  nostra  extollere  volens  praerogatiua  fauore 
et  gratia  speciali,  ipsos  et  eorum  ąuemlibet  eximimus  ab 
omnibus." 

w.  189.    per  nostros):  brak  w  Dł. 

w.  189.     fiendis):  figendis  Dl 

W.  191.  nec  non  a  iudiciis  et  iurisdiccioni- 
bus  ipsorum  dominorum):  opuszczone  zapewne  przez  po- 
myłkę w  Jag.  Długosz  dodaje  nadto:  nec  non  et. 

w.  193.  Camerariornm):  Długosz  dodaje :  Sncca- 
memiorum. 

w.  195.     ąuorumcnmąue):  ąuammcumąue  Dl 

w  195.  ąuibnslibet...  obediant):  ąnilibet... 
obediet  Dl 

w.  198.    cum):  brak  w  Kod.  Jag.  Di, 

Wyda.  liist-fllos.  T.  lY.  10 
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nostram  et  per  speciale  Sigillnm  nostnun  cita^ 
200  fiierint  tunc  coram  nobis  aut  coram  speciali  co- 
missario  nostro  ad  hoc  depntando  respondere  te* 
nebuntur  Ini*e  sno  Maydburgensi  et  qailibet  eoram 
respondebit,  preterąuam  Scoltetos  quos  Yolnmns  ut 
ąuilibet  eorum  ąni  pro  tempore  faerit  in  preta- 
^205  ctis  iudiciis  nostris  residens  solummodo  ad  qaam- 
libet  expedicioDem  generałem  mxta  ipsius  antiąnam 
consuetudinem  nobis  et  snccessoribus  nostris  semire 
sit  astrictas] 

210  ^t  autem  premissa  omnia  robus  obtinęant 
perpetue  firmitatis  presens  priuiłegium  de  Consilio 
et  consensu  predictorum  dominorum  assessorum 
nostrorum  scribi  et  Sigilli  nostre  maiestatis 
Regalis   maioris  appensione    fecimus    conmuniri] 

215  Actum  et  datum  Cracouie  Anno  domini  Millesimo 
Trecentesimo  sexagesimo  quinto  in  crastino  sancti 
Francisci  presentibus  prefatis,  Archiepiscopo  et 
Episcopis  necnon  Magnificis  yiris  dominis  Jura  (?) 
Castellano,  Imbramo(?)palatino,  Andrea  Judice  (?) 

220  Cracouiensibus,  Yilczcone  Sandomiriensi,  Kapha- 
ele  (?)  Wisliciensi,  Petro  (?)  Sandecensi,  Oastel- 
lanis  et  aliis  quam  pluribus  testibus  fidedignis. 
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w.  190.  citati  ^fuerint     tunc):     brak    w   Kod. 
Jag.  Dl 

w.  200.  coram^speciali):  brak  „coram"  w  Dł, 

w.  201.  depntando):  depntato  Lpr. 

w.  203 — 208.  pretergnam  ScoltetoB...  sitastri- 
ctns):  Oałego  ustępu  brak  wszędzie  oprócz  w  Jag, 


w.  212.  predictoram  dominornm  assesso- 
ram):  predictoram  omniom  domiaoram  assesoram  Kod.  DL 
predictoram  omniam  assessoram  War.  Lpr. 

w.  S13.    et):  brak  w  Lpr. 


w.  dl6  Besagesimo  ąainto):  we  wszystkich  teks- 
tach Qoi]iqaage8lmo  8exto.  Wyjaśnienie  podaliśmy  powyż^. 

w.  219):   znaki  zapytania  położone  przy  nazwiskach 
HryJttśniUśmy  powyżój. 
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GzQś6  druga. 


o  środkach  prawnych  oraz  o  sądach  wyissiycfa 

w  Niemczech. 

Sądy  wyższe  są  urządzeniem  wywołanym  potrzebą 
odwołania  się  (apellacyi)  od  wyroka,  któiy  jedna  ze 
stron  prawujących  się  poczytuje  za  krzjrwdzący  ją  i 
niesprawiedliwy.  Gdzie  zatćm  odwołanie  się  od  wy- 
roku rzeczą  jest  dozwoloną  i  w  pewne  ścisłe  formy 
ujętą,  tam  sądy  wyższe  mają  już  zapewniony  byt  i 
stałą  organizacyję.  Gdzie  zaś  przeciwnie,  jak  w  da- 
wnóm  prawie  niemieckićm,  samo  odwoływanie  się  od 
wyroku  było  bądź  nader  chwiejnćm  i  niewyrazistćm 
bądź  tćż  wielce  ograniczonćm ,  tam  sądy  wyższe  po- 
mału tylko  mogły  się  ustalać  i  tworzyć.  Jestto  spo- 
strzeżenie, bez  którego  trudnoby  było  z  powstania  i 
rozwoju  sądów  wyższych  po  miastach  niemieckich  t.  z. 
Oberhófe  zdać  sobie  sprawę. 

Otóż  odwołanie  się  od  wyroku  niższego  sędziego 
do  wyroku  sędziego  wyższego  wyrobiło  się  w  Niem- 
czech dopiero  pod  wpływem  prawa  kanonicznego  a 
ustaliło  się  ostatecznie  z  rozpostarciem  się  prawa  rzym- 
skiego, w  XVt6m  stuleciu.  Słowo  „apellacyja"  i  »8ądy 
wyższe^  spotykamy  wprawdzie  w  źródłach  prawa  już 
z  bardzo  dawnego  czasu,  były  to  jednakże  nazwy  zwy- 
czajem ówczesnym  z  terminologii  prawa  rzymsko-ka- 
nonicznego  zapożyczone,  które  podówczas  całkiem  od- 
rębne posiadały  znaczenie.  Zanim  bowiem  poznano  i 
wprowadzono  apellacyję  właściwą,  używano  już  w  śre- 
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dnich  wiekach  środków  prawnych,  które  z  nią  miaty 
pewne  powinowactwo  *). 

Na  piórwszćm  miejsca  uwzględnić  tu  należy  wy- 
padek,   że  sędzia  i  w  ogóle  sąd   czy  to  ze  zlój  woli 


*)  Bzecz  o  środkach  prawnych  w  średniowiecznym  prawie 
niemieckićm,  o  ile  wiemy,  dotychczas  wyczerpująco  ni- 
gdzie przedstawioną  nie  jest  Znakomite  wykłady  procesu 
SisoLA  {Gresch,  des  deutschen  6erichkverfahren8 1  Bd, 
Giessen  1857)  i  BRTHMA^K-HoLLWROA  (Der  gertnaniseh 
ramanische  Civilprocess  im  MiUelalter  Bd,  1  i  II 
Giessen  1668  sq.)  obracają  się  w  najdawniejszym  pra- 
wie a  do  epoki,  która  nas  bliżój  obchodzi,  nie  są  do- 
'prowadzone.  Krótszych  wzmianek  natomiast  wszędzie 
jest  pełno,  zob.  8chułtk:  Lehrbuch  der  deutschen 
Beichs  u.  Rechłsgeschichłe,  3.  Auflage  1873  (§  136 
i  przypisek  na  str.  346  podający  literaturę^  dalćj  zaś 
dzieła  przedstawiające  historyję  sądów  wyższych,  które 
w  dalszych  podajemy  przypisach.  Zestawienie  odno- 
śnych źródeł  prawa  saskiego  podaje  Komryer  w  roz- 
prawie: Gerichłswesen  nach  dem  Bichtsieige  załączo- 
nej do  jego  wydania:  Bichtsłeig  LandrechL  Berlin 
1857,  O  samom  wydawaniu  wyroku  rozwodzi  się  szó- 
rzój  P.  L.  MAUBKa  w  dziełku :  Geschichte  des  altger- 
manischen . . , .  Gerichłs^verfdhrens.  Heidelberg  1824. 
§  157—164. 

Ze  źródeł  prawa  saskiego  najbliżój  nas  dotyczących 
wiele  przepisów  w  tym  przedmiocie  zawiera  Sachsen- 
spiegel  głównie  II  12  ^  1  — 15.  J^eichbild  (wydanie 
Danielsa)  art.  73,  74.  W  pewnóm  zaokrągleniu  przed- 
stawia rzecz  tę  jednak  dopióro  Jam  yon  Buch  w  swo- 
im Bichtsteig  Landrechts  cap.  48 — 50  pracy  powstałój 
koto  r.  1350,  z  którój  tóż  podajemy  w  najbliższych 
priTpisach  odnośne  wyjątki 


78 

czy  tćż  z  niedbalstwa  wzbraniali  się  rozsądzić  sprawę 
i  sprawiedliwość  uczynić  (R€chtsv€rweig0mnff).  W  takim 
razie  strona  pokrzywdzona  wnosiła  ńa  sędziego  tałobę 
(Beschwerde)  przed  sąd,  któremu  tenże  osobiście  podle- 
gał, i  upraszała,  ażeby  sąd  ten  zwierzchni  sędziemu 
niedbałemu  lub  występnemu  polecił  zachodzącą  sprawę 
rozstrzygnąć  a  w  razie  dalszego  oporu  karami  do  tego 
go  zmusił  0. 

Inne  środki  prawne  więcój  były  związane  z  wy- 
rokiem. Prawa  niemieckie  określiły  dokładnie  sposób 
wydania  wyroku.  Sędzia  przewodniczący  {Richter)  po 
przemowach  stron  pytał  się  ławników  {Schdffen)  i  calt 
otoczenie  (Umstand)  o  wjrrok  {UrteUflragen)  i  wzywał 
z  kolei,  ażeby  stosowny  wyrok  wynaleźli  (E7r^7/9iidlefi). 
Odpowiedź  wypaść  mogła  trojako. 

Najpiórw  zdarzyć  się  mogło,  że  żaden  z  ławni- 
ków nawet  po  namyśle  i  naradzeniu  się,  a  nawet  nikt 
z  otoczenia  nie  wiedziali  jak  podług  istniejącego  prawa 
sprawę  należy  rozstrzygnąć.  Niewiadomość  tę  zaprzy- 
sięgano,  chcąc  się  od  żałoby  o  nieuczynienie  sprawie- 
dliwości uchronić.  W  takim  więc  razie  niepozostawało 
nic  innego,  jak  odroczyć  na  razie  wydanie  wyroku  a 
tymczasem  szukać  gdzieindziej  rady').  Czasem  sędzia 


*)  Bicht  Łandr.  Gap.  50  §  2.  „Wegirt  dir  aber  des 
der  richter,  bo  klages  syme  obirsten  richter»  der  sal 
ys  ym  gebiten,  das  her  ys  ta,  vnd  en  tete  her  ys 
nicht,  80  orteilt  man  ym  syn  gerichte,  vnde  richtet 
her  vort  yn  pinlicher  klage  ys  get  ym  an  deu  hals.' 
Sachsenąnegd  n  13  §  8;  III  87  $  8« 

*)  Bicht.  Land.  art.  48  §  1.  Wenne  der  richter 
eynen  eyns  orteils  fraget  umme  eyne  sache,  unde  en 


79 

przewodaiczący  powoływał  w  tym  celu  inne  osoby  na 
ławQ  sądową,  częściej  zapytywano  się  o  wątpliwe  lab 
nieznane  prawo  {Oeffnung^  Weisung)  w  innym  sądzie, 
kt6ry  z  prawem  t6m  lepiój  był  obznajomiony.  Nazy- 
wało się  to:  „słaniem  po  prawo^  (DrteilhoUn).  Z^ytz- 
niem  słano  pisarza  sądu  lub  osobnego  posłańca  {Boie). 
Sąd  zapytany  nadsyłał  zraza  nstnie,  pdźnłćj  pisemnie 
swe  wyjaśnienie  i  na  podstawie  takiego  wyjaśnienia 
zapadał  dopiero  w  sądzie  właściwym  wyrok. 

Bzadzićj  się  to  jednak  zdarzało,  żeby  ani  ławnicy, 
ani  nikt  z  otoczenia  sprawy  nie  nmiał  rozstrzygnąć. 
Zwykle  na  zapytanie  przewodniczącego  jeden  z  ławni- 
ków lab  ktoś  z  otoczenia  odraza  lab  po  namyśle  i  na- 
radzenia się  wypowiadał  wyrok  podłng  swćj  myśli 
t  jb  objawiał  zdanie,  jak  sprawę  należy  rozstrzygnąć. 
Ażeby  jednak  pojedyncze  takie  zdanie  stało  się  for- 
malnym wyrokiem,  należało,  ażeby  inni  ławnicy  a 
względnie  całe  otoczenie  dało  nań  swe  przyzwolenie 


yint  ys  yenre  nicht,  go  bitte  den  rickter,  das  her  nmmc 
das  ortell  mane.  Wenne  her  denne  also  driens  gema- 
net  ist,  onde  en  wil  bers  denne  nleht  Yinden,  ao  frage, 
was  syn  bmdie  si?  80  yint  man  syn  gewette....  §  2. 
Saget  ber  aber,  her  enkonnes  nieht  yinden,  bo  frage, 
wy  her  daa  bewiBea  snlle?  80  yint  man  nf  den  hei- 
ligen.  So  frage  si  der  riehter  al  omme  nnd  nmme, 
bjFS  das  sł  alle  gesworin  habin  bys  an  den  lecztin; 
der  frage,  naeh  dem  das  her  ys  nicht  en  wisse,  ab^ 
nan  ym  icht  tag  solle  gebin  bys  zen  dem  nesten 
nzgelegetin  dinge,  das  her  słch  befragen  mogę?  Das 
vint  man.  80  ratę  kh,  das  da  das  orteil  beschribin 
lasest,  das  ys  der  riehter  mid  zwene  dingpflichten 
boren.''  Ssp.  II  12  $  7. 
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(Yulbort),  Służyło  jednak  innym  ławnikom,  komokol- 
wiek  z  otoczenia  a  nawet  samym  stronom  prawo  sprze- 
ciwić się  {widersprechen)  wyrokowi,  jak  tylko  został  wy- 
powiedzianym i  inny  wyrok  powiedzieć.  Pomiędzy  sprze- 
cznómi  wyrokami  głosowano.  Wyrok,  za  którym  się  prze- 
ważna  większość  oświadczyła  {die  meiste  Folgę)  ^  prze- 
wodniczący ogłaszał.  Jeżeli  zaś  głosowanie  do  uzna- 
nia jednego  z  wyroków  niedoprowadziło,  pytano  gdzie- 
indziój  w  sposób  wyżćj  wskazany  o  prawo  '). 

Mogła  nareszcie  strona,  która  wyrokiem  czoła 
się  pokrzywdzoną,  wyrok  ten  jako  niesprawiedliwy 
naganić  (schelten).  Działo  się  to  wśród  wielu  formalności 
a  w  szczególności  zwykle  naganiający  wyrok  zasiadał 
na  miejscu  sędziego  naganionego  i  z  tego  miejsca  prze- 
mawiał. Wówczas  pomiędzy  sędzią  a  stroną  stawał 
niejako  zakład.  Kwestyję  sporną  rozstrzygał  inny  sąd, 
do  którego  sędzia  naganiony  i  strona  z  zapytaniem 


')  Bicht  Łandr.  cap.  48  §  3.  ^Wenne  her  denne  das 
orteil  yn  brenget,  so  frag  der  richter:  ^ir  herren 
volget  ir  ya  alle  das  dys  orteil  recht  si  nnde  volko- 
myii?**  Duiket  ya  demie  dich  nicht  recht,  ao  sprich: 
,herre  her  richter,  ich  en  yolbordea  nicht,  wenne  dys 
donket  mich  rechter,"  und  aage  dyn  orteil  mide  sprich: 
^daa  donket  mich  rechter  under  besair  ayn.'  So  frage 
der  richter,  waa  her  nu  darzcn  ton  anlle?  So  yint 
man,  der  richter  anlle  den  dingpfliehten  gebiten,  dsa 
eyn  iczlicher  aage,  mit  welcheme  orteile  her  ya  habe. 
Wer  denne  dy  groaaem  volge  habe,  der  behalte  das 
orteil.  Eraget  denne  der  richter  ader  der  das  orteil 
behelt,  waa  yenea  bmche  ay,  der  dy  yolbort  yor* 
aprach,  ao  vint  man,  her  ay  ane  bmohe.**  Sap.  II. 
12.  §  10.  ' 
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się  udawała.  Po  nadejścia  wyjaśnienia  zapadał  wyrok 
a  kto  przegrywał  ten  płacił  wygrywającemu  karę.  Je- 
żeli jednak  sędzia  lub  strona  przegrywająca  nie  chcieli 
na  tym  wyroku  poprzestać,  ganiono  go  znowu  i  słano 
gdzieindzi^  z  pytaniem  o  prawo '). 


^)  Bicłłt.  Łandr.  rozróżnia  dwa  wypadki  a)  naganę 
wyroku  wydanego  w  sądzie  pod  kaźnią  królewską 
(under  koniges  banne)  b)  naąanę  wyroku  wydanego 
w  marchii.  Qłówna  różnica  polegała  na  tóm,  że  w  mar- 
chii u  więc^  sądów  można  było  z  kolei  zasięgać  wy- 
jaśnień. Jestto  jednak  kwestyja,  która  na  teraz  nas 
nieobchodzi.  Podajemy  więc  tylko  cap.  49:  Wy  man 
orteyl  schilt  under  koniges  banne. 

„Yint  man  dir  nnrecht  under  konif^es  banne ,  wo  das 
orteil  geschnlden  ist,  so  sprich:  ^herre  ber  ricbter, 
das  orteilf  das  der  sdkepphe  gefUnden  bat,  nnde  nenne 
den,  das  scbelde  ich^wen  ys  ist  unrecht,  nnd  bitte 
eynes  rechtin,  wider  ich  steendeader  siczzcende  eyn 
recht  snlle  yinden.'  So  vint  man,  ber  sulle  ys  sicz- 
zcende tnn.   So  fhkge,  uf  wes  stule  du  siczen  sullest? 

80  yint  man,  uf  des,  der  das  orteil  yant Ais  du 

denne  gesait  hast,  so  sprich :  „herre  ber  richter,  das 
ist  recht  unde  wil  ys  Yolkomjrn,  ais  ich  zcu  recbte 
sal ,  und  wil  mich  zcjm  wo  ich  mich  zcu  recbte  zcyn 
sal,  und  bitte  eyns  rechtin,  wo  ich  mich  zcu  recbte 
scyu  sulle?**  Soyint  man,  vor  das  riche.  So  spreche 
her:  ,her  richter,  ich  bitte  der  boten,  unde  bitte 
ouch  Yort  eynes  orteiles,  ab  ir  mir  si  icht  zcu  recbte 
gebin  suUet  bekostigen.**  Das  vint  man.  So  frage 
der  richter,  welchirley  lute  dise  boten  syn  snllen? 
80  yint  man  scheppinbare  yrie  lute.  80  frage,  wy  yil 
ir  syn  sulldt?,  so  yint  man ,  ys  sal  syn  der  das  orteil 
yant  und  der  ys  schalt,  und  zcwene  knechte  unde  zcwe- 

Wyds.  hist-filos.  T-  lY.  11 
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W  żadnym  więc  z  powyższych  trzech  wypadków 
pytanie  się  innego  sądu  o  prawo  nie  było  odwołatiiem 
się,  apellacyją  do  wyższego  sędziego.  Pytając  się  bo- 
wiem jakiegokolwiek  sądu  o  wyjaśnienie,  tiiepr^yzna- 
wano  sądowi  temu  żadn6j  zwierzchniej  władzy  a  orze^ 
czeniu  jego  bezwzględnie  obowiązującej  mocy.  Wyrok 
po  zasiągnięciu  wielorakich  nieraz  a  pićrwotnie  zwy- 
kle ogólnych  zasadniczych  wyjaśnień  zapadał  w  pićrw- 
sz6j  i  jedynćj  instancyi.  Strony  i  sąd  po  wyczerpania 
wszystkich  środków  i  przegraniu  grubych  zakładów 
musiały  się  nań  ostatecznie  zgodzić.  Wjmikało  to  z  po- 
jęć ówczesnych.  Nie  znano  jeszcze  zasady,  że  wyrok 
prawomocny,  prawda  formalna  musi  ostatecznie  prawdę 
materyjalną  zastąpić.  Dociekano  tćj  prawdy  we  wszelki 
możliwy  sposób.  W  trzynastym  jeszcze  wieku  ostate- 
cznym środkiem  zakończenia  sporu  były  sądy  boże. 
Późnićj  zastąpiono  je  innym  środkiem  zwanym:  „Zie- 
hen  des  UrteUs  an  das  Buch^.  Księga  prawa  rozłożona 


ne  boten  mit  zcwen  ritenden  knecbten.  Byse  alle  sallen 
onch  haben  zcwene  knechte  zcu  yor.  So  frage,  wy 
man  u*  phlegin  solle?  So  yiut  maa,  man  tulle  dem 
herren  gebm  zcu  dem  essene  ^dry  gerichte  uid  den 
knechten  zcwey,  mide  jo  dem  herren  eyneli  bechir 
wynes,  ondć  dar  zen  brotes  unde  bires  genug  nnde 
iczlicbim  pferde  fnmf  garben  zcu  dem  tage  unde 
zcu  der  nacht.  So  frage,  wer  dy  kost  geldeu  sulle  ? 
So  vint  man,  wer  das  orteil  Yoriust.  So  frage ,  wase 
gewissenheit  da  dayor  habin  snUest.  So  yjnt  man, 
6i  sallen  phant  seczen  das  also  gat  si,  ais  dy 
koBt  geloafen  mag  nach  fromer  lute  ratę  unde  korę, 
adłr  si  sallen  dy  kost  gelden  unde  tragea...''  Ssp.  II. 
12  §  4,  6,  U.  m.  69  §  3.  Wdchb.  art.  73,  74. 


83 

W  należytym  miejsca  miała  spór  rozstrzygać  i  wyrok 
US{)rawi04Uwić.  Zapominano,  że  tu  więcój  znaczy  in- 
tei|ffeto^j^a  niż  lyiartw^.  litera  prawa  i  literze  tćj  przy- 
pisywano  gdzieniegdzie   wyższość   nad   wszystkićmi 

SądaouL    „Duth    boek  m  dat  ouerste  gherichte   boueti   den 

§tadt*^  (Księga  jest  najwyższym  sądem  nad  miastem). 
m^WI  glossa  do  prawa  miejskiego  w  Hamburgu  O- 
Zfi  ipresztą  nagany  wyroków  i  w  ogóle  pytania  o 
Pfiaw^  ^6  miaty  woale  cbt^akteru  apellacyj,  na  to  do- 
wodem jest  jeszcze  ta  okoliczność ,  że  pićrwotnie  ^ie- 


')  Bicht  Łan  dr.  cap.  50  §  7.  ^I^es  morgens  so  bren- 
get  yem*e  das  orteil  yn.  So  bitte  yenre,  deme  es 
wider  ist,  ab  man  das  zen  rechte  icht  bewisen  sulle 
mit  den  bncbern,  das  ys  also  recht  si?  So  yint  man, 
man  sulle  ys  enczwer  bewisen ,  das  ys  also  recht  si ,  adir 
man  sal  ym  gnnuen,  das  ber  ys  bewise,  das  ys  also 
nicht  en  si.  Wenne  ys  denne  also  bewiset  wirt»  so 
frage  der  richter,  ab  ym  dar  an  genuge?  Volvordirt 
her  ys  denne,  (so  yrage  ber  denne)  vort  nach  dem 
das  ys  ym  behayt  bat,  ab  ber  ys  icht  mer  schelden 
moge?So  yint  man,  her  en  mogę....  §  9.  Wil  er  abir, 
her  schilt  ys  vor  deme  richC;  unde  zcut  sich  wider 
an  syne  yordere  bant,  und  frage  denne,  nach  dęm 
das  her  eyn  sachse  si,  ab  her  yor  dem  riche  icht 
sechsisch  recht  snlle  behalden.  Das  yint  man.  So 
frage,  nach  dem  das  ym  eyn  unrecht  dar  uf  sechsi- 

.  scher  art  gefanden  si,  des  he  sich  an  syne  yordem 
bant  zcyn  wil,  wy  her  das  yon  rechte  widersten 
sulle.  So  yint  man,  her  sulle  selber  sebinde  wider 
andere  sebene  yechtin.  §  10  Yant  ys  abir  eyn  swab, 
so  frage,  nachdem  das  her  dir  ys  ich  noch  unrechte 
yint  dnrch  den  alden  bas,  ab  her  dirs  ich  mit  kampfe 
bewisen  suUe?  Das  yint  man...*"  Ssp.  II  12.  §  8. 
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zDauo  w  Niemczech  żadnych  sądów  wyższych  apella- 
cyjnych  i  nieznano  żadnćj  ogólnej  zasady,  zkądby  kaidy 
sąd  miał  potrzebnych  wyjaśnień  prawnych  koniecznie 
zasięgać.  W  każdjrm  sądzie  składało  się  na  w]rtwo- 
rżenie  takićj  zasady  wiele  najrozmaitszych  okoliczno- 
ści. Zanim  je  wyliczjrmy,  rznció  masimy  okiem  na 
ogólny  ustrój  sądownictwa  niemieckiego  w  średnich 
wiekach  a  w  szczególności  sądownictwa  saskiego,  które 
osadom  niemieckim  w  Polsce  ea  wzór  i  za  modłę 
służyło  *)• 


')  Literatura  prawa  niemieckiego  jest  nadzwyczaj  bogatą 
w  prace  zajmi^'ące  się  przedstawieniem  sądownictwa 
w  różnych  dzielnicach  i  czasaclL  Zważając  jednak 
na  ogrom  przedmiotu,  nie  można  się  dziwić,  że  nie- 
posiada  dotychczas  dzieła,  któreby  najnowsze  wyniki 
umiejętnych  badań  na  tóm  pola  zebrało  i  w  jedną  ze- 
stawiło całość.  Dzieła  takiego  brak  przedewszystkiśm 
do  epoki  od  r.  888 — 1495.  Z  dzieł  nowszych,  któ- 
remiśmy  się  głównie  posługiwali,  wymieniamy :  Stobbb: 
Die  Qerichtsverfas8ung  des  Sachsenspiegels,  rozprawa 
najbliżój  nas  obchodząca,  umieszczona  w  ZeUsckrift 
fUr  deutsches  Rechł  XV  Bd.  TUbingen  1855  —  dal^ 
F.  Thudighum:  Die  Oau  und  Markverfa$sung  hi 
Deutschland.  Giessen  1860  Seite  53  —  115  oraz 
dzieła  niezmordowanego  P.  Ł.  Maurbba,  które  razem 
wzięte  nawzajem  się  dopełniają :  Geschichte  der  Dorf- 
verfassung  in  Deutschland.  II  Bd.  Erlangen  1866. 
§  185—193,  §  199—204,  Geschichie  der  FrtmkÓfe, 
der  Bauernhdfe  und  der  Bofoerfassutlf  in  Deutsch' 
land.  IV  Bd,  Erlangen  1863.  §  651—707,  §  771  do 
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Cała  trądność  w  zrozamieniu  i  przedstawieniu 
jakiegokolwiek  sądownictwa  w  średnich  wiekach  za- 
sadza się  na  tćm,  iż  nie  znano  podówczas  kardynal- 
nej zasady,  w  myśl  którćj  dzisiaj  każdy  obywatel 
w  państwie  tymsamym  sądom  podlega  a  wszystkie 
sądy  publiczne  są  wypływem  jednśj  władzy  sądowfej 
panującego.  Pstra  różnorodność  sądów  średniowiecznych 
pochodziła  z  dwojakiój  przyczyny.  Najpiórw  każdy  ze 
stanów,  na  jakie  się  ówczesna  ludność  dzieliła,  rościł 
sobie  prawo  do  swego  własnego  odrębnego  sądowni- 
ctwa, a  następnie  każdy  sąd  od  kogo  innego  źródło 
swój  władzy  wywodził.  Jedne  wyprowadzały  ją  z  wła- 
dzy pnblicznój,  od  samego  panującego,  drugie  z  samo- 
rządu gminnego,  trzecie  z  władzy  właściciela  ziemi 
nad  poddanymi,  którzy  ją  zamieszkiwali.  Gdy  zaś  trzy 
te  odrębne,  samoistne  w  swoim  zakresie  władze  po- 
częły sobie  czynić  wzajemne  ustępstwa,  lub  jedna  w  za- 
kres drugiój  się  wdzierać,  powstał  ztąd  pomiędzy  ró- 
żnemi  sądami  zamęt  nie  do  opisania  i  nieskończone 
spory  o  granice  ich  kompetencyi.  Nam  jedyny  sposób 
wybrnięcia  z  tego  zamętu  pozostaje  ten,  żeby  owego 
troistego  źródła  władzy  sądowój  na  chwilę  nie  spuszczać 
z  oka  i  podług  niego  sądy  średniowieczne  w  Niem- 
czech rozgatunkować. 

'    Zaczynamy  od  sądów  poddańczych  {Eigengerkhte). 
Każdy  właściciel  włości  uważał  się  prawnie  za  sę- 


795,  GeschichU  des-  SUidteperfassung  in  Deułschland 
III  Bd.  Erlangen.  187 O,  §  526—591,  §  470—479, 
§  488—500,  §  509—519.  Z  podręczników  Schttlte 
§.  Ul — 119.  Specyjalne  prace  w  dalszych  dopiskach 
podamy. 
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dziego  swoich  poddanych.  Fićrwotnle  sądownictwo  to 
sprawowali  panowie  osobiście,  t.  j.  zagajali  sąd  z  la* 
wników  złożony  i  podłag  zasad  niemieckiego  prawa 
w  nim  przewodniczyli.  Jeżeli  rozległe  posiadali  do- 
bra, to  peryjodycznie  w  tym  celu  je  objeżdżali  Uciąr 
żliwe  to  jednak  były  te  obowiązki,  dla  tego  t6ż  wkrótce 
starali  się  je  panowie  z  siebie  zrzucić  i  ustanawiali 
zastępców,  którzy  w  ich  imieniu  sprawowali  rzeczone 
sądy.  Zastępcami  tymi  byli  z  natury  rzeczy  ci,  którzy 
dobrami  pańskiómi  zarządzali,  zwani  „procuratores,  vittiei^ 
a  następnie  wskutek  i)rze  lania  na  nieb  sądownictwie 
„aenitełi^  advocati,  iudkes  i  t  p.^  Każda  wieś  miała 
swego  sędziego  i  sądy.  W  sądach  tych  ^zedsiębrala 
tndnośG  poddana  wszystkie  swe  dobrowalne  jczynnoaci 
prawne,  a  w  szczególności  te,  które  odnosiły  się  do 
j6j  posiadłości  nieruchomój,  jako  to  sprzedaże,  zamiany 
i  t.  p.  a  zarazem  wnosiła  przed  nie  wszystkie  swe 
spory  cywilne.  Sądy  te  były  jednak  dla  nićj  zarazka 
instancyją  kamą  z  wyjątkiem  niektórych  ciężkich  sprav 
kryminalnych,  które  podpadały  pod  kaźó  krwi  t.  z. 
mut^unn,  W  takich  bowiem  wypadkadi  przestępeów 
wydawano  sądom  publicznym,  które  do  ich  Tozataj'^ 
gania  były  powołanómi. 

Panowie  jednak  oddając  w  ten  sposób  jBądowni" 
ctwo  nad  poddanymi  rządzcom  swych  włości,  zmuszeni 
byli  zawsze  niektóre  sprawy  osobiście  rozstrzygać  a 
w  szczególności  sprawy  sędziów  we  włościach  ich  urzę- 
dujących, którzy  sami  siebie  sądzić  naturalnie  nie  mo- 
gli; zmuszeni  byli  przyjmować  żałoby  wnoszone  na 
sędziów  tych  przez  ludność  wiejską  o  krzywdy  lub 
zajiiedbanie  sprawiedliwości.  W  tym  celu  przybywali 
panowie  najczęściój  na  sąd  wiejski  i  przewodniczenie 
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w  nim  osobiście  obejmowali.  Mogli  się  tćź  w  takich 
wypadkach  osobnym  wyręczyć  zastępcą.  Dziedzice  więk- 
szych dóbr  z  wielu  włości  się  składających  mieli  po- 
dobnych spraw  taki  nawał,  że  do  ich  rozsądzania  mu- 
sieli osobnego  ustanawiać  sędziego,  zwanego  sędzią 
dworskim  {iudex  curiae\  który  sądy  wiejskie  stale 
objeżdżał  i  sprawiedliwość  wymierzał.  Późnićj  objazdy 
te  ustawały,  sędzia  dworski  urzędował  stale  przy 
dworze  a  w  ten  sposób  obok  licznych  sądów  poddań- 
czjdt  wiejskich  {Darfgerichłe)  powstawał  w  większych 
dobrach  sąd  poddańczy  dworski  (Hofgericht  Pfalzgcricht). 
W  takim  zaś  razie  sam  właściciel  dóbr  w  sądzie  swoim 
dworskim  już  tylko  wtedy  zasiadać  był  obowiąza- 
nym, jeżeli  zachodziły  sprawy  wyjątkowo  ważne,  oso- 
biście go  obchodzące  lub  jeżeli  samego  sędziego  dwor- 
skiego miał  sądzić  ^). 

Drugićm  z  kolei  było  sądownictwo  gminne.  Ist- 
aii^o  ono  we  wsiach  wolnych,  żadnemu  prywatnemu 
właścicielowi  niepodległych  a  piórwotnie  po  części 
także  we  wsiach  mieszanych,  osiadłych  przez  ludzi 
wolnych  i  poddanych  lub  przez  samych  poddanych  ale 
kilku  panom  podległych.    W  tych  ostatnich  jednak  a 


O  Na  sądownictwo  to  poddańcze  rzuciły  ogromne  świa- 
tło dopiero  zbiory  praw  i  wyroków  wiejskich  usku- 
tecznione ostataiemi  czasy  głównie  za  inicyjatywą 
Grimma  i  Uaurbra  pod  tytułem:  WeisihUmer.  Gót' 
Hngen  1840  — 1870  sześć  tomów,  oraz  z  polecenia 
wiódeńsklój  Akademii  Umiejętności  przez  Osrnbbuooe- 
ifA,  SiBOLĄ,  ToMAscHKA  etc.  ogłaszanych  pod  tytułem 
Paniaidinge  1863-^1871  i  wielu  innych.  Źródła  po- 
wszechnego prawa  n  p.  zwierciadło  saskie,  spisane 
dla  ludzi  Wlanych,  przedmiotu  tego  niemal  uiedotykają. 
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nawet  i  w  piórwszych  zniknęło  ono  późniój  pod  prze- 
wagą sądownictwa  pańskiego.  Dopóki  istniało,  opierało 
się  na  idei  samorządu  i  na  obowiązku  kaźdój  wsi, 
ażeby  pilnowała  swoicłi  spraw  i  przestrzegała  t.  z. 
pokoju  wiejskiego  {Dorffrieden).  Dla  tego  sądy  te  wiej- 
skie gaił  naczelnik  gminy  zwany  w  prawie  saskióm 
Bauermeisier,  burmistrz,  w  imienin  gminy,^nie  zaś  pod 
kaźnią  królewską  (sub  hanno  regis).  Właściwość  tego 
sądu  rozciągała  się  przedewszystkióm  na  wszystkie 
sprawy  wspólnój  własności  gminn6j  pola  i  łasa,  szkody 
polne,  granice  i  t.  p.  na  przeniesienie  własnością  ziem- 
skiój,  na  drobniejsze  spory  pomiędzy  ludnością  wiejską, 
na  sprawy  o  fałszywą  miarę  i  wagę,  na  drobniejsze 
złodziejstwa  i  zranienia,  na  sprawy  policyjne  i  dyscy- 
plinarne ')•  Wszystkie  zaś  inne  sprawy  podlegały  wła- 
ściwości sądów  publicznych. 

Sądy  publiczne  czyli  państwowe  trzecią  główną 
stanowiły  kategoryję.  Źródłem  ich  była  władza  pa- 
nującego *) ,  który  za  najwyższego  sędziego  był  uwa- 
wanym.  „IHe  honig  is  gemene  richtere  over  al^  (Król  jest 
powszechnym  sędzią  wszędzie)  mówi  zwierciadło  saskie 
(HI  26,  §  1). 


O   Sap.  n.  13.  §  1.  2.  3.  I.  2.  $  4.  EL  64.  L  68.  §  2. 

')  Ssp.  III.  52.  §  2.  »Den  koning  kftset  man  to  rich- 
tere over  egen  nnde  len  mide  oyer  jeweiker  mannes 
lif.  Die  keiser  ne  mach  aver  in  allen  landen  nicht 
sin,  nnde  al  ungerichte  nicht  richten  to  aller  tiet,  dar 
nmme  liet  he  den  Yorsten  grafscap  nnde  den  greven 
Bcnltheitdnm.  §  3.  An  die  yierden  hant  ne  mach  nen 
len  komen,  dat  gerichte  si  over  hals  nnde  oyer  hant, 
wen  scnltheitdnm  allene  in  der  grafscap....' 
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Działalnością  swą  sądy  publiczne  obejmowały  to 
wszystko,  co  sądownictwu  pańskiemu  i  gminnemu  nie 
było  pozostawionym  i  zastrzeżonym.  Przedstawiały 
one  interes  publiczny  w  trojakim  kierunku.  Naj- 
pierw stawali  przed  niómi  ludzie,  któi*zy  brali  udział 
w  żyein  pnblicznóm,  państwowóm,  i  z  pod  sądowni- 
ctwa gminnego  i  pańskiego  byli  tćm  sam6m  wyjęci. 
Dalćj  strzegły  sądy  publiczne  porządku  publicznego 
w  ten  sposób,  tie  ludność  zresztą  sądom  gminnym  pod- 
dana, w  sprawach  kryminalnych  (Blutbann)  przed  nie- 
mi odpowiadała*  Wreszcie  stały  one  na  straży  inte- 
resn  państwa  nawet  w  obrębie  sądownictwa,  które  pa- 
nom nad  poddanjrmi  służyło.  Jeżeli  bowiem  właściciel 
ziemi  dopuszczał  się  w  sądach  swoich  nadużyć  lub 
nadużycia  zastępców  swych  cierpiał,  mieli  pokrzywdzeni 
pmwo  oskarżyć  pana  swojego  przed  sądy,  którym  tenże 
podlegał,  t.  j.  przed  sądy  publiczne. 

Sądownictwo  to  było  zresztą  dwojakićm  podług 
tego,  czy  odprawiało  się  pod  kaźnią  czyli  powagą  kró- 
lewską (9if6  banno  regip),  czy  t6ż  pod  własną  kaźnią 
innego  publicznego  sędziego.  Zasadą  było  prawa  nie- 
mieckiego, że  ludzie  wolni  (schóffenbare  Leułe)  w  spra- 
wach o  własność  nieruchomą,  o  wolność,  ciało  i  życie 

{de  proprietałe,  de  liberłate,  de  morłe,  Uber  freies  Eigen, 
Lmb,  Leben  und  Ehre)  tylko  pod  kaźnią  królewską  od- 
powiadać mogli  i  byli  obowiązani.  Jeżeli  więc  król 
osobiście  nie  sądził,  lecz  sądy  swe  komu  innemu  po- 
ruczał,  to  musiał  tćm  samćm  zastępcom  swym  udzielić 
w  lenno  kaźń  swoją,  do  rozstrzygania  podobnych  spraw 


Wydz.  hist-filoi.  T.  lY.  13 
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upoważniającą  *).  Wszystkie  inne  sprawy  sędziowie 
publiczni  pod  własną  swoją  powagą  sądzili. 

Sądy  publiczne  były  więc  rozmaite.  Naczelne 
miejsce  zajmował  sąd  królewski.  Królowie  zatrzymali 
bowiem  dla  siebie  sprawy  książąt  duchownych  i  świe* 
ckich  i  w  ogóle  szlachty,  która  przez  to  właśnie  wy- 
różniała się  od  reszty  ludzi  wolnych  i  stan  uprzywi- 
lejowany tworzyła.  I  tym  jednakże  tylko  sprawom  nie 
mogli  królowie  wydołać.  Dla  tego  więc  Fryderyk  Hgi 
w  r.  1235  ustanowił  dla  nich  przy  swoim  boku  osobny 
sąd  nadworny  (Hofgericht)  pod  przewodnictwem  sędziego 
nadwornego  urzędujący,  a  tylko  sprawy  największe 
{causae  mazimae)  dla  sądu  pod  swojóm  przewodnictwem 
zastrzegł '). 

Z  kolei  następują  sądy  hrabiów  {Qrafen$erichte) 
przełożonych  nad  dzielnicami,  prowincyjami ,  na  jakie 
się  państwo  niemieckie  od  czasów  Karola  Wielkiego 
dzieliło.  Było  to  więc  sądownictwo  ziemskie  {TMndge- 
richte)  w  ścisłóm  tego  słowa  znaczeniu.  Nazwy  i  osoby 
sędziów  po  zachwianiu  się  ustroju  państwa  Karoliń- 


0  Wyjątek  stanowili  margrabiowie  w  marchiach,  którzy 
wszystkie  sprawy  pod  własną  powagą  sądzili  Ssp.  III 
64.  §  7.  II,  12.  §  6.  ,bi  sene  selyes  hulden". 

')  Łandfrieden  von  Mainz  cap.  15.  „Statoimus  igitnr, 
at  cnria  nostra  institionarimn  habeat....  Hic  singnlis 
diebas  iudicio  praesideat...  las  reddens  omnibns  quem- 
lantibas,  praeterqaam  de  principibns  et  aliis  perso- 
nis  sublimibos  in  causis,  qaae  tangnnt  personas,  ius, 
honorem,  feoda,  proprietatem  vel  hereditatem  eonm- 
dem  et  nisi  de  causis  maximis;  praedictoram  enim 
discuBsionem  et  iadlciom  nostrae   celsitadini   reserya- 


nms...'* 
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skiego  zmieniły  się  późniój,  rzecz  pozostała  ta  sama. 
W  ziemiach  bezpośrednio  państwa  podległy  cli  przewo- 
dniczyli sądom  ziemskim  wójtowie  państwa  {Reichs- 
v6gie),  w  dzielnicach  udzielnych  panów  niekiedy  sami 
panowie  a  zwykle  wójtowie  ziemscy  książęcy  lub  bi- 
skupi (landesherrliche,  biscMfliche  Ydgte,  Landvógte,  Land" 
richter,  Advocati  provincial€s).  Sądom  tym  podlegała 
ciJa  ludność  wolna  ale  nieuprzywilejowana  {schóffen- 
bare  Leułe)  w  sprawach  swoich  o  własność  nierucho- 
mą i  kryminalnych,  byleby  tylko  sąd  się  pod  ka- 
źnią  królewską  odprawiał  %  W  mniejszych  zaś  -pra- 
wach rozstrzygali  hrabiowie  a  późnićj  sędziowie  ziem- 
scy pod  własną  swą  hrabską  kaźnią  {$tU>  banno  comitis, 
Grafenbann), 

Obok  każdego  wójta  ziemskiego  stał  nadto  s(^- 
tys,  {Landschultheiss ,  Scoltełus)  ^) ,  który  wprawdzie  i 
w  sądzie  ziemskim  zasiadał,  ale  nadto  w  tym  samym 
okręgu  hrabstwa  własne  swe  sądy  sołtysie  odprawiał* 
Sądził  zaś  pod  kaźnią  hrabiego.  Zakres  jego  władzy 
całkiem  dokładnie  w  zwierciadle  saskićm  określonym 
nie  jest.  Wiemy  jednak,  że  rozstrzygał  sprawy  nawet 
kryminalne  ludności,  która  wp)*awdzie  osobiście  była 
wolną  i  posiadała  własność,  ale  do  pewnych  powinności 
i  ciężarów  na  rzecz  innych  osób  prywatnych  była  obo- 


^)   Ssp.  I.  2.  §  2.  „Tu  geliker  wieś  solen  se  wertlik  ge- 

rlchte  8uken.    De  scepenbaren  dea  greveu  dmg  oyer 

achtein  werken  nnder  koninges  baone.^ 
')    Należy  sołtysów  tych  ziemskich  odróżnić  od  sołtysów 

pańskich,  których  jarysdykcyja  tylko  na  jedną  osadę 

.  8ię  rozciągała. 


92 

wiązaną  (t.  z.  Pfleghafteni  Biergelden)  ^)  Tylko  sprawy 
o  grunta  sądowi  wójtowskiemu  zdaje  8iQ  były  pozo*- 
stawione. 

Na  ostatnim  szczeblu  sądownictwa  publicznego 
stały  sądy  gografów  (Gaiugrafen).  W  ka^ój  ziemi 
istniała  ich  większa  liczba,  a  do  kaidego  naletalo 
kilka  lub  kilkanaście  wsi  razem  jeden  okrąg  (Gau) 
tworzących.  Podlegała  im  ludność  wiejska  osobiście 
wolna,  która  jednak  nieposiadąjąo  własności  ziemskićj 
w  dobrach  prywatnych  na  dzierżawach  dziedztcznycłi 
lub  czasowych,  siedziała  (t.  z.  Hmter$a$$e»).  Łudnośió 
ta,  jak  to  wyżój  już  powiedzieliśmy,  miała  pnsede* 
wszystkióm  sądy  swe  gminne  burmistrzowskie,  a  tylko 
do  rozstrzygania  spraw  z  pod  sądów  tych  wyłączonyoh, 
przedewszystkićm  kryminalnych,  przed  sądy  gograbskie 
stawała').  W  sądach  tych  odpowiadali  zarazem  sami 
burmistrze  na  skargi  przeciw  nim  podniesione.  Gogra- 
fów obierali  wszyscy  Hintersassen  okręgu,  ale  wł^dt« 
sądową  przelewali  na  obranych  hrabiowie,  nadając  im 
przez  to  znamię  sędziów  publicznych. 

Oto  najogólniejszy  zarys  sądownictwa  niem)^ 
ckiego  w  średnich  wiejcach.  Uzupełnimy  go  jeazcae 
kilkoma  uwagami.  We  wszystkich  sądach  powytój 
wyszczególnionych  posiedzenia  (Dinge)  dwojakiego  były 
rodzaju,  zwoływane  (geboiene)  i  niezwoływane  (ungOo- 


')    Ssp.  ].  2.  §  3.  „De  plechhafben  shit  ok  plichtich  de 

sculteiten  ding  to  sUkene  oYes  ses  weken  von  irme 

egene." 
')    Ssp.  I.  2.  §  4.     „De  lantseten.  de  nen  egen  hebbet 

in  me  lande,  die  Bolen  sUen  ires  gogreven  ding  over 

868  weken.** 
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kM).  Pierwsze  odbywały  się  w  miarę  potrzeby  i  słu- 
żyły do  rozstrzygania  spraw  mniejszych  lab  niecier* 
piących  zwłoki,  drugie  oznaczone  były  stale  na  pewne 
dnie,  zwykle  trzy  razy  do  roku,  (w  sołtysich  jako  za- 
stępczyeh  co  sześć  tygodni)  i  zwane  tćż  były  rokami 
wielkiómi  {groase  Dimęe,  iudieia  magna).^  Ważniejsze 
sprawy  tylko  w  nich  rozstrzygano.  Zresztą  władza 
sądu  niezależała  tyle  od  czasu,  kiedy  się  odbywał,  i 
eeln,  w  jakim  był  zwołanym,  ile  od  osoby,  która  mu 
przewodniczyła.  Wolno  zaś  było  sędziom  większym 
na  sądach  niższych,  kt6re  były  wypływem  ich  władzy 
i  w  ich  zastępstwie  się  odbywały,  z  prawem  pierwszeń- 
stwa '),  zasiadać.  Jeżeli  więc  na  sądzie  ziemskim  za* 
siadł  kr61,  sąd  ten  t6m  samom  się  w  królewski  zamie^ 
niŁ  Tak  samo  jeśli  wójt  ziemski  zasiadł  na  sądzie 
sołtysim. 

Z  dmgi^  jednakże  strony  nie  znało  prawo  nie* 
mieekie  w  sądzeniu  zasady  jednostkowośei ,  która  np. 
w  polskićm  piórwotnóm  przeważała  prawie,  ale  wszyst* 
kie  orzeczenia  zapadały  koleg^jalnie.  Bola  przewodni- 
czącego w  sądzie  ograniczoną  była  do  kierowania  ca- 
Um  postępowaniem.  Właściwymi  zaś  sędziami  byli  ła-' 
waicy,  których  zawsze  z  pośród  ludności  miejscowa* 
albo  jak  to  piórwotnie  się  działo,  sam  przewodniczący 
Moaozat,  albo  tóż  którzy  stale  byli  mianowani  lub  obie* 


*)  Sap.  I.  58.  §  2.  „8vemie  die  greye  knint  to  des  go- 
greven  dinge  so  sal  des  gogreyen  gerichte  neder  sin 
geleget  Also  Is  des  greveii,  syenne  die  koning  in  sine 
grafscap  kumt,  dar  se  beide  to  antwerde  is.  Also  is 
jewelkes  richteres,  dar  die  koning  to  antwerde  is,  die 
klage  ne  ga  denne  nppe  den  koning.**  IIL  60.  f  2. 


• 
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rani.  Było  zaś  najwyższą  zasadą,  że  każdy  tylko  przez 
równych  sobie  stanem  lab  wyższych,  nie  zaś  przez  niż- 
szych sądzonym  być  mógł. 

Zwrócić  nakoniec  wypada  nwagę  na  tę  okoliczność, 
że  faktyczny  stan  rzeczy  nie  zawsze  i  nie  wszędzie 
odpowiadał  tema  obrazowi  sądownictwa^  któryśmy  tn 
rozwinęli  z  zasadniczych  pojęć.  Państwo  niemieckie 
nie  było  jednolitśm  pod  względem  szczepowym  i  poli- 
tycznym. W  każdćj  stronie,  w  każdej  dzielnicy  inne 
okoliczności  na  pewne  zboczenia  od  ogólnego  nstrojn 
sądownictwa  wpływały.  Nie  mówimy  ta  o  zmianach 
późniejszych  w  skntek  przyjęcia  praw  obcych  powsta- 
łych. Ale  jaż  w  ciąga  tego  okresa,  który  na  się  prze- 
de wszystkićm  zwraca  naszą  nwagę,  zmiany  były  nie 
małe.  Najpićrw  w  miarę  tego  jak  równowaga  społeczna 
chwiać  się  poczęła,  poczęły  tćż  niektóre  sądy  wdzie- 
rać się  w  zakres  działania  drugich.  Tak  n.  p.  sądo- 
wnictwo pańskie  wtargnęło  wielce  w  zakres  sądowni- 
ctwa gminnego  i  nie  mały  mu  przyniosło  uszczerbek. 
Z  drugićj  strony  władzcy  udzielnych  ziem,  im  więcćj 
samoistnośó  swą  zdobywali,  tśm  więcśj  tóż  zaczęli  wy- 
swobadzać  się  z  pod  naczelnego  królewskiego  sąda  i 
nad  sądami  ziemskićmi  z  ramienia  swego  wyznacza- 
nćmi  przewagę  sobie  zdobywać.  Zastrzegali  więc  so- 
bie niektóre  ważniejsze  sprawy,  przyjmowali  żałoby 
na  wójtów  ziemskich  wnoszone  a  nakoniec  po  rezyden- 
cyjach  swoich  utworzyli  sobie  dla  spraw  tego  rodzaju 
osobne  sądy  nadworne,  które  już  w  tćj  epoce  z  sądami 
ziemskićmi  współzawodniczyły,  a  w  następnćj  zupełnie 
ją  usunęły.  Im  więcćj  wreszcie  słabnąć  zaczęła  władza 
publiczna,  tćm  większą  zaczęły  sobie  zdobywać  samo- 
istnośó  i  władzę  sądy  gminne  i  nawet  juiysdykcjję 
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kamą  (Blutbann)  albo  sobie  przywłaszczały  albo  tóż 
wyraźnómi  nadaniami  od  panujących  ją  otrzymywały. 
Pod  wpływem  tych  wszystkich  okoliczności  wyrobiło 
się  wreszcie  w  epoce  tćj  sądownictwo  miejskie,  a  ra- 
czej powszechne  sądownictwo  niemieckie  w  miastach 
przybrało  postać  pod  wielu  względami  odmienną  i  ory- 
ginalną. 

Sądownictwo  miejskie  rozwijało  się  bowiem  we 
wprost  odwrotnym  kierunku  od  sądownictwa  wiejskiego. 
Po  wsiach  zwyciężały  stanowczo  sądy  pańskie  i  pu- 
bliczne nad  sądami  gminnśmi,  w  miastach  sądy  gminne 
usunęły  niemal  w  zupełności  sądownictwo  pańskie,  a 
w  wielkiej  części  nawet  sądownictwo  publiczne  w  sie- 
bie wcieliły.  O  sądownictwie  wiejskióm  rozstrzygała 
zawsze  okoliczność,  czy  wieś  była  poddaną,  czy  wolną; 
czy  ezćmś  pośrednićm  pomiędzy  poddaną  a  wolną; 
w  miastach  tylko  z  początku,  najdalćj  do  Xingo  stu- 
lecia, różnica  ta  wywierała  wpływ  na  sądownictwo. 

Inne  wówczas  było  sądownictwo  w  miastach  sta- 
nowiących własność  prywatną  {grundherrliche  StOdtt). 
inne  w  miastach  wolnych  na  wolnym  zbudowanych 
.gruncie  {freie  StMte)^  a  każde  z  nich  odpowiadało  zu- 
pełnie sądownictwu  wiejskiemu  w  podobnych  stosun- 
kach. Atoli  podobny  stan  rzeczy  nie  mógł  się  długo 
utrzymać.  Gminy  wiejskie  postawione  na  odmiennych 
niż  gminy  wiejskie  warunkach  ekonomicznych,  na  prze- 
myśle i  handlu,  rosły  w  taką  potęgę,  że  jeżli  na  grun- 
cie pańskim  leżały,  to  nie  one  swego  pana,  ale  pan 
ich  potrzebował  i  do  ich  się  pomocy  uciekał.  Przy  tern 
zaś  nieomieszkały  one  zrzucać  z  siebie  kolejno  a  nie- 
ustannie ciężarów  poddaństwa,  a  rozporządzając  wielką 
'jiłą  moralną  intelligencyi  przejmows^ty   w  samorząd 
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swój  wszystkie  gałęzie  władzy  pańskiej,  jaka  nad  nii- 
mi  dotychczas  wisiała,  między  innćmi  tćź  sądownictwo. 
Nie  tylko  jednak  miasta  piywatne  wobec  swych  pa- 
nów, ale  wszystkie  miasta  w  ogóle  wobec  władzy  pa- 
bliczn6j  podobne  stanowisko  zajęły,  a  rozszerzając  swój 
samorząd,  zakres  t6j  władzy  coraz  to  więcśj  ścieśniały. 
Każde  niemal  miasto  dostępowało  tego  w  podob&y  spo* 
sób  z  osobna,  mnićj  Inb  więcćj  szczęśliwie,  a  różnice 
które  pomiędzy  niómi  obecnie  istniały,  polegały  tylko 
na  większym  lub  mniejszym  stopnia  samorządo,  jakiego 
się  każde  z  nich  w  szczególności  dobiło.  Niepodobna 
ta  wszystkich  tych  nieskończonych  niemal  odcieni  wy- 
liczać, ograniczamy  się  więc  do  skreślenia  sądowni- 
ctwa miejskiego  tylko  w  najgrabszym  zarysie. 

Otóż  pierwotnie  sądy  miejskie,  jak  to  wyżdj  jot 
wspomnieliśmy,  były  tegoż  samego  co  i  po  wóach  ro- 
dzaju. Tylko  ponieważ  powstanie  każdego  miasta  po- 
łączonem  już  było  z  nadaniem  mu  pewnego  samorsądo, 
ztąd  nawet  w  miastach  prywatnych  sądownictwo  naj- 
niższe bauermeistrów  przeszło  z  regały  na  władzę 
miastem  jako  takićm  zarządzającą  t.  j.  na  konsulów 
lub  sędziów  przez  nich  ustanowi(Miych.  Zresztą  w  mia- 
stach prywatnych  sprawowali  sądownictwo  niższe  t  j. 
z  wyjątkiem  ciężkich  spraw  karnych,  sędziowie  wyma- 
czeni  przez  panów  pod  nąjróżnorodniejszćmi  nazwami. 
Czy  miasto  leżało  na  grancie  będącjrm  własnością  osoby 
ściśle  prywatnój,  czy  udzielnego  księcia,  biskupa, 
opata,  czy  tćż  króla  niemieckiego,  czy  wreszcie  samego 
niemieckiego  państwa,  niestanowiło  żadii^  hMnł<7, 
byli  to  zawsze  sędziowie  poddańczy  pańscy.  Jeteli 
w  mieście  znajdował  się  zamek,  urzędowali  oni  swyUe 
Ba  nim  i  zwali  się  pospolicie  BurggrafiBtti  a  sąd  idi 
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^i6m  borgrabskim  {Burggrafengericiu).  Swoją  drogą 
podlegali  sędadowie  ci  powszechnym  sądom  publicznym, 
do  których  należw^y  kryminalne  sprawy.  Natomiast 
mittsta  wolne,  żadnego  prywatnego  pana  i  sędziów  jego 
nią^nąjąc,  podlegały  jedynie  sądom  publicznym  ziem- 
akim  hrabiów  czyli  późniój  wójtów  {Reich9vógte,  Landes- 
kerrUche  Yigk)  i  ich  sołtysów  (Schnltheme). 

Była  to  jednak  okoliczność,  która  przeszkadzała 
nadzwyczaj  rozwojowi  miasta.  Sędziowie  bowiem  ziem- 
acy  przełożeni  także  nad  miastem  nie  tylko  nieposiadali 
potrzebnój  do  rozstrzygania  spraw  miejskich  znajomości 
neczy,  ale  nadto  dawali  się  częstokroć  powodować 
^tagoniranem,  który  się  pomiędzy  ludnością  wiejską 
naprzeciw  rosnącym  w  zamożność  i  potęgę  miastom 
wytwarzał.  Ztąd  było  piśrwszóm  dążeniem  miast,  aże- 
hj  uzyskać  takie  sądy  publiczne,  któreby  tylko  do 
obnęba  miaata  były  ograniczone.  Ifiektóre  starożjrtne 
a  wielkie  miasta  tworzyły  już  oddawna  osobne  hrab- 
stwo i  miały  osobnego  hrabiego  i  sołtysa,  inne  mu- 
siały się  tego  zwolna  dobiijać,  ale  celu  swego  w  zu- 
Setności  dopięły  i  otrzymały  osobnego  sołtysa  i  wójta. 
Fizf  tój  zaś  sposobności  nastąpiło  wielkie  uproszcze- 
nie aądownictwa  miojskiego.  W  tych  bowiem  miastach 
własnych,  w  których  paniyący  posiadali  własne  swe 
fiamki  i  sędziów  poddańczyoh,  oddawali  oni  sądowni- 
ctwo ^llczae  tymże  sędsńom  3urggrafom,  przydając 
im  do  boku  sołtysów.  Czynili  to  nieraz  nawet  wmia- 
atoeh  czysto  prywatnych,  a  rzadko  tylko  stosunkowo 
obok  sędziów  poddańcżych  osobnego  sędńego  publicznego 
ustanawiali  (^zieniegdzie  dawali  miastu  tylko  oso- 
bnego sędziego  niższego,  sądownictwo  większe  dla  są- 
4ÓW  powszechnych  pozostawiając.  By^  to  jednak  wy- 

Wydz.  hiflt-filoi.  T.  lY.  13 
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jatki.  W  ogóle  sędziowie  pańscy  stawali  się  publiczny- 
mi. Przez  to  zaś  znikała  na  polu  sądownictwa  różnica 
między  miastami  wolnómi  ś.  poddanómi,  bo  w  jednych 
i  drugich  sędziowie  publiczni  miejscy  ,  wójt  i  sołtys, 
w  imienin  panującego  i  jemu  odpowiedzialni  urzędo- 
wali. Na  tym  drugim  stopniu  rozwoju  przedstawionóm 
jest  sądownictwo  w  prawie  miejskióm  saskióm  {SOch- 
sisches  Weichhild)  ułożonćm  z  początkiem  Xiygo  stu- 
lecia. 

Trzecim  nareszcie  stopniem  w  rozwoju  sądowni- 
ctwa miejskiego  był  ten,  że  miasta  poczęły  od  pa- 
nujących w  najrozmaitszy  sposób,  w  zastaw  lub  na 
własność  nabywać  sądy  publiczne  w  swoim  okręgu  urzę- 
dujące. W  ówczas  sędziowie  publiczni  miejscy  urzę- 
dowali w  imieniu  miasta  i  przed  jego  radą  czyli  kon- 
sulami odpowiadali.  Sama  więc  rada  miejska  w  nie- 
których wypadkach,  które  sobie  zastrzegła,  stawała 
się  sądem. 


Skreśliwszy  w  ten  sposób  środki  prawne  znane 
niemieckiemu  prawu  w  średnich  wiekach,  podawszy 
ogólny  obraź  ówczesnego  sądownictwa  w  Niemczech, 
stwierdzamy  raz  jeszcze,  że  tak  odwołanie  się  od  wy- 
roku czyli  apellacyja,  jako  tóż  sądy  wyższe  apella- 
cyjne  były  rzeczą  w  dawnśm  prawie  niemieckióm  nie- 
znaną. Żałoba  na  sędziego,  zapjrtanie  innego  sądu  o 
prawo,  sprzeciwienie  się  wyrokowi  a  nawet  nagana 
wyroku  nie  były  apellacyja.  Sądy  upoważnione  do 
przyjmowania  skarg  wnoszonych  na  sędziów  i  do  roz- 
strzygania spraw  najważniejszych,  sądy  królewskie, 
nadworne,  hrabiowskie,  burgrabskie  i  wójtowskie  są- 
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darni  apellacyjnómi  nie  były.  Sądy  różniły  się  zakre- 
sem swego  działania,  nie  zaś  siłą  swycłi  wyroków. 
Wjrroki  każdego  sądu  były  ostatecznómi  ')• 

Skargi  na  sędziów  o  nadużycia  i  zaniedbanie 
wymiaru  sprawiedliwości  zanoszono  przed  te  osoby, 
które  były  właścicielami  władzy  sądowój  i  jako  takie 
sędziom  oskarżonym  o  złą  wiarę  lub  niedbalstwo  wła- 
dzę tę  w  części  lub  całkowicie  w  zastępstwie  swóm 
poruczyły.  Gdzie  jednak  miały  być  posyłane  zapytania 
o  prawo  w  razie,  niewiadomości  prawa,  sprzeczności 
zdań  lub  naganienia  wyroku,  na  to  nie  było  żadnój 
powszechnój  zasady.  Każdy  sąd  przy  wyborze  sądów, 
do  których  /  miał  zapytania  posyłać .  innych  trzymał 
się  względów. 

Najprostszą  było  rzeczą,  żeby  każdy  sąd  do  tego 
sądu  o  wyjaśnienie  wątpliwości  swych  się  udawał,  od 
którego  swą  władzę  otrzymał,  a  zatóm  ażeby  prośba 
o  wyjaśnienie  prawa  osobliwie  w  razie  naganienia  wy- 
roku szła  przed  tenże  sąd,  do  którego  wnoszono  na 
sędziego  żałobę.  Widzimy  tóż  rzeczywiście,  że  wie- 
le sądów  zasady  tój  się  trzymało.  I  tak  sędzia  pański 


*)  Np.  prawo  m.  Medebach  z  r.  1165  §  1.  „Qaodcnnqne 
negociam  coram  praeposito  nostro  vel  decano  termi- 
natum  faerit  8ive  per  institiam  siye  per  mifiericordiam, 
in  tali  stabllitate  manebit,  at  ad  altiorem  iudicem 
amplins  non  transferatur.  Qnod  vero  coram  adyocato 
terminatar  snb  regis  banno  et  ciyiaro  testimonio,  ra- 
tmn  habemus  ita,  at  nec  archiepiscopus  nec  imperator 
nec  aliąnis  index  deinceps  super  hoc  fatigetur.  Causa 
qnae  coram  yillico  yel  coram  iadice  ąuotidiano  termi- 
nata  fuerit  ciyili  institia,  stabilis  et  rata  manebit  et 
coram  adyocato  nihil  amplius  de  ea  debet  retractari.** 
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posyłał  B  zapytaniem  do  sądu  dworskiego  swego  pluuL 
Pan  odnosił  się  do  sądu  ziemskiego  Inb  królewskiego,  któ* 
rema  osobiście  podlegał  Sołtys  w  hrabstwie  ndawal  si^ 
do  swojego  hrabiego  lub  wójta,  wójt  w  sądzie  aiemakim  na 
a  terytoryjum  niepodległćm  wprost  do  króla  i  jego  nadwor^ 
mego  sądn,  na  tery toryjmn  podległćm  pićrwćj  jesecze  do 
swego  pełnomocdawcy,  do  księda  i  jego  nadwornego  sądu. 
Zwierciadło  saskie  stwierdza  zwyczaj,  że  nagany  3  sądn 
ziemskiego  wnosi  się  przed  sąd  królewski ').  Z  t^ 
samćj  przyczyny  sądy  niektóre  miejskie  udawały  aię 
przed  sąd  królewski  lub  przed  sąd  ksiąłęcy,  jeieli 
były  ksiąźęc6mi,  lub  wreszcie  przed  radę  micijską^  je* 
żeli  miasto  samo  nabyło  władzę  sądową  od  panującego. 
Gdzieindziój  jednak  zupełnie  inne  pray  posyłaniu 
zapytań  o  prawo  przewazgrły  względy.  Wiadomą  jest 
rzeczą,  ile  w  obrębie  powszechnego  niemieckiego  pn^ 
wa  istniało  odrębnych  praw,  z  których  kaade  posia^ 
dało  pewne  swe  właściwości.  Otóż  osady  nowsze  zwy- 
kły się  były  pytać  o  prawo  osad  atarss^ch,  z  którycih 
same  wyszły,  których  prawo  za  wzór  sobie  wzięły  i 
po  których  się  słusznie  lepszój  znajomości  prawa  tog<i 
spodziewać  mogły,  a  nieotrzjnaiawszy  od  nich  samy<^ 
zadawalniającćj  odpowiedzi,  udawały  się  za  ich  po- 
średnictwem do  dalszych  miast,  z  których  tamte  pra- 
wo swe  wywodziły.  Zasada  ta  zwyciężyła  przedewszyst- 
kióm  w  miastach.  Miasta  w  Niemczech  były  bowiem  in- 
stytucyją  stosunkowo  świóżo  dopióro  powstałą  a  wszyst- 
kie nowsze  miasta  tworzyły  się  na  wzór  dawniejszych, 
które  znowu  za  swój  wzór  i  początek  kilka  naj- 
dawniejszych miast  uważały.  Zasady  też  owej  prze- 


')   Bsp.  IL  12.  i  4.  12. 
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sŁusegano  gdzieniegdzie  tak  ściśle,  te  późniój  niektóre 
najznakomitsze  miasta  pytały  się  o  prawo  drobnych 
niemal  zapomnianych  miasteczek,  od  których  początek 
sw6j  wyprowadzały  %  Miasta  zresztą  miały  odrębną 
przyczynę,  ażeby  wyjaśnień  prawnych  zasięgać  w  in- 
nych miastach  z  pominięciem  sądów  ziemskich  a  na- 
wet sądów  nadwornych  królewskich  i  książęcych,  któ- 
rym sędziowie  miejscy  osobiście  podlegali.  Sądom  tym 
bowiem  brakowało  dokładnój  znajomości  prawa  miej- 
skiego i  zrozumienia  odrębnych  jego  stosunków  a  wśród 
wzajemnych  niechęci  i  waśni  posądzano  je  o  stron- 
niczość lub  nie  chciano  nadawać  im  pozom  do  mie- 
szania się  w  sprawy  wewnętrzne  miasta. 

W  ogromno]  wreszcie  liczbie  wypadków  ładen 
z  powyższych  nierozstrzygat  względów.  Kierowano 
się  jedynie  zasadą,  ażeby  posyłać  po  prawo  tam,  gdzie 
posiadano  księgi  prawa  i  gdzie  prawo  w  ogóle  kwi- 
tnęto.  Doznawszy  w  jednóm  miejscu  zawodu,  zwracano 
się  gdzieindzićj.  Wszędzie  spotykano  uprzedzającą 
gotowość  w  udzielaniu  wyjaśnień.  Wyjaśnienia  bowiem 
prawne  trzeba  było  kupować,  a  sądy,  które  rozległą 
miały  klientelę^  wielkie  ztąd  ciągnęły  dochody  i  nie- 
raz zastrzegały  wyraźnie,  że  tylko  pod  tym  warun-' 
kiem  w  danym  razie  na  zapytanie  odpowiadają,  jeżeli 
na  przyszłość  zawsze  od  nich  żądać  się  będzie  pomocy 
i  rady. 

Na  takich  podstawach  wytworzyły  sobie  dopióro 
niektóre  sądy  w  Niemczech  znaczenie  swe,  jako  sądy 


*}  Przykłady  z  saskiego  prawa  miejskiego  podamy  w  dal-^ 
szój  części  praey  naszyli  gty  mówió  nam  przyjditto  q 
Magdeburga. 
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wyższe  dla  innych  początkowo  od  nich  niezawisłych  są- 
dów.  Bozamie  się  samo  przez  się ,  że  do  znaczenia  tego  te 
sądy  przychodziły  najwcześniój.  które  je  nie  na  jednćj 
tylko  opierały  podstawie,  a  zatćm  do  których  się  ocie- 
kano po  wyjaśnienia  najpiórw  dla  tego,  że  były  sąda- 
mi dworskićmi  królów  lab  książąt  a  następnie  dla 
tego  że  urzędowały  w  takich  osadach,  których  piuwo 
na  inne  osady  wielce  się  rozpostarło,  i  uważane  były 
za  instytucyję  do  autentycznej  interpretacyi  prawa 
tego  powołaną.  Dwa  te  warunki  zbiegały  się  zaś  naj- 
częściej w  sądach  miast  stołecznych  i  dla  tego  sądy 
te  jako  sądy  wyższe  wkrótce  nad  wszystkićmi  innćmi 
osiągnęły  pierwszeństwo. 

Fakt  ten  obfitował  w  następstwa.  Sądy  bowiem 
udzielające  wyjaśnień  na  szćrokie  przestrzenie  krają 
zdobywały  sobie  zaufanie  a  orzeczeniom  swoim  powagę, 
którą  rzadko  kto  ośmielił  się  podać  w  wątpliwość. 
Powaga  orzeczeń  tych  stawała  się  tak  wielką,  że 
nieraz  się  równała  formalnjnoi  wyrokom.  Sądy  pytające 
o  prawo  więc  poczęły  wyjaśnienia  te  za  wyroki  wyższe 
uznawać  a  tóm  samóiń  siebie  za  sądy  niższe,  zaś  sądy 
udzielające  wyjaśnień  za  sądy  wyższe  w  rzeczywistćm 
tego  słowa  znaczeniu  uważać.  W  skutek  tego  dopićro 
dawne  nagany  wyroków  z  biegiem  czasu  zamieniały 
się  w  apellacyje  a  pod  wpływem  prawa  rzymsko-ka- 
nonicznego  z  końcem  ZIYgo  i  w  ciągu  Xygo  stule- 
cia przeobrażenie  to  nagan  w  apellacyje  ostatecznie  się 
dokonało.  Udzielanie  wyjaśnień  było  zresztą  faktem 
posiadającym  niezmierną  polityczną,  społeczną  i  w  ogóle 
cywilizacyjną  doniosłość,  bo  miasto,  które  sąd  taki 
posiadało,  narzucało  wszystkim  innym  wsiom  i  mia- 
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stom  rady  od  niego  zasięgającym  nietylko  wszystkie 
swe  prawne  nrządzenia  ale  nadto  całe  swe  dążenie 
na  pola  ekonomicznym,  społecznćm  i  politycznym,  sta^ 
wato  sif  punktem  środkowym  łączącym  silnie  rozległe 
i  odrębne  zresztą  dzielnice,  wytwarzającym  niezmierną 
siłę  miejskiego  żywiołu,  tłumaczem  jego  ambicyi  i 
planów. 

Hość  takich  sądów  wyższych  w  Niemczech  była 
niezmierną,  taka  jednak  pomiędzy  nićmi  panowała 
hierarchija,  że  zamiast  sobie  współzawodnictwem  szko- 
dzić nawzajem  się  wspomagały.  Jedne  bowiem  z  tych 
sądów  przyznawały  drugim  piórwszeństwo  i  same  do 
nich  w  wątpliwościach  się  udawały.  W  ten  sposób 
w  każdój  zwykle  dzielnicy  jeden  jakiś  sąd  wyższy 
wszystkie  istniejące  w  niój  na  mniejsze  obszary  sądy 
wyższe  pod  sobą  jednoczył,  a  sam  znowu  powagę  in- 
nego starszego  od  siebie  sądu  uznawał,  i  jego  się  ra- 
dził. Uość  tego  rodzaju  instancyj  była  więc  nieograni- 
czoną, a  na  czele  tój  hierarchii  stało  w  całych  Niem- 
czech kilka  lub  najwyżój  kilkanaście  zupełnie  nieza- 
wisłych sądów,  z  których  każdy  najwyższjnm  był  je- 
dnego z  praw  niemieckich  tłumaczem  i  przedstawicie- 
lem. Odznaczały  się  przed  innómi  Frankfurt  jako  sąd 
wyższy  dla  wszystkich  miast  i  wsi  we  Frankonii; 
Dortmund  i  Soest  dla  Westfalii;  Eolonija  dla  Alzacyi, 
a  za  pośrednictwem  Freiburga  dla  Szwajcaryi;  Lubeka 
i  Hamburg  dla  Holsztynu,  Meklenburga,  Pomorza,  In- 
flant, Estonii;  Eisenach  i  Goslar  dla  Turyngii;  Mona- 
chium i  Norymberga  dla  Bawaryi;  Ems  i  Wiedeń  dla 
Austryi;  Praga,  Berno  i  Iglawa  dla  Czech  i  Morawy; 
przed  wszystkiómi  zaś  Magdeburg  dla  Saksonii,  Prus, 
Szląska  i  całój  Polski. 


Gdybyśmy  mogli  dokładnie  oznaczyć  wszystkie 
sądy  wyższe  jakie  istniały  w  Niemczecłi  i  wzajemny 
ich  stosunek  okrćślić,  ujrzelibyśmy  najlepiej,  jakie  były 
ogniska  rozwoju  społecznego  w  ziemiach  niemieckich 
i  jakiómi  drogami  szerzyła  siQ  cywilizacyja  niemiecka 
nawet  na  obce  dzielnice  i  kraje.  Podobnćj  jedni^k 
pracy^  do  którćj  mnóstwo  już  nagromadzonych  jest  ma* 
terjrjaiów ,  dotychczas  nikt  nieprzedsiewziął  ^}.  Tóm 
zaś  mniój  możemy  o  nią  się  kusić,  że  ani  ona  nie 
leży  w  granicach  naszój  pracy,  ani  tćż  do  jój  usku** 
tecznienia  ni^osiadamy  środków.  Podamy  za  to  kro* 
tki  rys  kilku  najznakomitszych  sądów  wyższych 
w  Niemczech,  ich  działalności  i  wewnętrznego  ustroją, 
ażeby  poprzóó  przykładem,  cośmy  mówili  powyżój  a 
zarazem  zyskać  przedmiot  porównania,  gdy  w  dalszój 
części  naszćj  pracy  o  sądzie  wyższjnoi  Krakowskim 
mówić  nam  przyjdzie. 

Fi^wsze  miejsce  pomiędzy  innćmi  sądami  wyż- 
«zómi  w  Niemczech  zajmował  sąd  wyższy  we  Frank* 
liłreie  aad  Menem  jako  niegdyś  stolicy  Frankotui  a 


')  Dotychczas  o  trzech  sądach  wyższych  istnieją  osi^ne 
dzieła:  Ł.  J.  Michkłsek :  Dtr  ehemalige  Oberhof  0u 
LUbeck  und  sęine  RechissprUche,   Alłona  1839. 

J.  G.  Cha.  Thomas:  Der  Oberhof  zu  Frankfurt 
om  Main  und  das  frdnki&che  Bechł  in  Bezuff  auf 
densellen,  Ein  Nachlass  herausgcgeben  von  L.  H.  Eoler 
und  b€vorwortet  von  Jacob  Grimm.  Frankfurt  a  M. 
184 1. 

Tomaschek:  Der  Oberhof  Iglau  in  Mdkren  und 
seine  Schóffensprnche  aus  dem  XIII — XVI  Jahrhun- 
derten^  uus  mehreren  Handschriften  Jierausgegeben  und 
erlaHtert.  Insrbruck.  1868, 
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następnie  mieście  elekcyjnóm  królów  niemieckich. 
Miasto  samo  powstało  około  grodu  królewskiego  na 
grancie  stanowiącym  własność  państwa  (reichsgrundherr- 
liche  Stadt)  a  wyzwoliło  się  jnż  z  końcem  XIIIgo  stu- 
lecia z  pod  ciężarów  poddańczych  i  zdobyło  samorząd 
na  polu  administracyi.  Sądownictwo  jednak  należało 
w  zupełności  do  króla-cesarza ,  najpiórw  sądownictwo 
pańskie  jako  nad  miastem  własnością  państwa  będą- 
cóm,  a  następnie  sądownictwo  publiczne.  Piórwsze 
sprawował  król  przez  swojego  sędziego  grodzkiego, 
który  urzędował  na  zamku  królewskim  {Rekhsschult' 
heiss)  nie  tylko  dla  miasta  ale  i  dla  okolicznych  po- 
siadłości królewskich,  drugie  przez  osobnego  wójta 
{Reichstogt).  Sołtys  królewski  był  więc  i  nazywał  się 
zarazem  miejskim  {Reichs-Stadłachultheiss)  a  władza  jego 
wzrosła  niezmiernie  przez  to,  że  wójtowie  z  końcem 
XIIIgo  wieku  istnieć  przestali.  Całe  więc  sądowni- 
ctwo królewskie  publiczne  i  pańskie  należało  do  soł- 
tysa stojącego  na  czele  sądu  miejskiego.  W  r.  1372 
wreszcie  nabyło  miasto  urząd  sołtysa  od  cesarza  na 
własność  i  samo  go  mianowało.  Sąd  miejski  we  Frank- 
furcie połączył  więc  w  sobie  wszystkie  warunki,  ażeby 
zarazem  być  sądem  wyższym,  jednym  z  najznakomit- 
szych. Był  bowiem  najpiórw  sądem  królewskim  pań- 
skim, przez  co  wszystkie  wsie  i  miasta  własnością 
króla  we  Frankonii  będące  mu  podlegały.  Był  zaś  za- 
razem sądem  królewskim  publicznym,  przezco  nad  osa 
dami  wolnćmi  władzę  dzierżył,  był  wreszcie  sądem 
jednego  z  największych  miast,  którego  prawo  miejskie 
na  wszystkie  strony  za  wzór  innym  miastom  służyło 
a  tćmsamćm  do  zaciągania  wyjaśnień  we  Frankfurcie 
je  zniewalało.    Powaga  jego  była  tak  wielką,  że  na- 

Wyds.  hist-filoz.  T.  lY.  14 
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wet  te  osady  i  miasta  Frankońskie,  które  z  powyż^ 
szych  względów  żadnych  z  nim  nie  miały  stosunków, 
dobrowolnie  do  niego  o  radę  się  uciekały  i  przed  niego 
nagany  wyroków  wnosiły,  między  innómi  Erfurt.  In- 
nym osadom  np.  w  Wetterawii  i  Hessyi  sami  panu- 
jący, Frankftirt  jako  sąd  wyższy  wskazali.  Działal- 
ność frankfurskiego  sądu  rozciągała  się  tóż  na  Koblen- 
cyję,  Darmstadt,  Eltvi]l,  Friedberg,  Fritzlar,  Gtolnhau- 
sen,  Giessen,  Hanau,  Heilbronn,  Ereuznach,  Morgent- 
heim,  Speier,  Schmalhalden ,  Trier,  Wetzlar,  Wiesba- 
den, Wimpfen,  Wurzburg  i  t.  d..  z  których  wiele  dla 
osad  pobliskich  było  zpów  sądami  wyższómi. 

Odmiennym  przyczynom  zawdzięcza  swoje  star 
nowisko  Lubeka^  Od  najdawniejszych  czasów  była 
ona  miastem  wolnóm,  niepodlegała  więc  żadnemu  są- 
dowi pańskiemu  ani  osoby  prywatnćj  ani  tóż  żadnego 
księcia  i  króla,  i  nie  mogła  z  tego  stanowiska  jako 
sąd  wyższy  wystąpić.  Ale  Lubeka  była  miastem  prze- 
dewszystkióm  handlowśm,  wytworzyła  sobie  wcześnie 
prawo  miejskie  stosunkom  tym  wybornie  odpowiada- 
jące, a  do  prawa  tego  garnęły  się  wszystkie  miasto 
w  podobnóm  położeniu  się  znajdujące,  przedewszystkióm 
zaś  miasta  nad  brzegami  Bałtyckiego  morza.  Wszy- 
stkie szukały  w  Lubece  wyjaśnień,  zanosiły  tam  na- 
ganione  wyroki,  a  prawo  Lubeckie  wyraźnie  do  tego 
je  upoważniało.  Jako  miasto  wolne  r.  1158  przez  Hen- 
ryka  Lwa  założone,  posiadała  Lubeka  radę  miejską 
jako  władzę  gminną  z  wolnych  wyborów  powstałą,  za- 
równo sądową  jako  tóż  administracyjną.  Sądownictwo 
publiczne  osobny  wójt  królewski  w  niój  sprawował. 
Ale  wójtowie  Lubeccy  zniknęli  gdzieś  z  początkiem 
XIVgo  stulecia,  władza  ich  przeszła  na  radę  miejską 
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i  odtąd  rada  miejska  poruczając  niższe  sądownictwo 
sędziom  przez  się  wyznaczanym,  stanęła  pełnćm  pra- 
wem jako  sąd  wyższy. 

Hamburg  współzawodniczył  jakiś  czas  z  Lubeką 
i  rozszerzył  prawo  swe  głównie  na  Bremen,  Oldenburg 
i  Ry?ę<^  która  je  wielu  miastom  inflanckim  i  estońskim 
udzieliła.  Skończyło  się  jednak  na  tóm,  że  prawa  Ham- 
burskiego  poczęto  używać  jako  pomocniczego  do  Lu- 
beekiego  i  razem  je  łączyć.  Działalność  Lubeki  jako 
sądu  wyższego  rozciągała  się  na  wszystkie  niemal 
miasta  Holsztjrńskie  (Kieł,  Bendsburg.  Eutin,  Gluck- 
stadt),  Meklenburskie  (Eostock,  Wismar,  Scłiwerin, 
Stralsund,  Greifswald,  Anklam,  Szczecin,  Stargard, 
Kołobrzeg,  K5slin,  Stolpe)  z  pruskicłi  Elbląg,  Braus- 
berg  i  Memel  (inne  poddały  się  chełmińskiemu  prawu) 
z  estońskich  Narwę,  Rewal,  Wesenberg. 

Pośredni  typ  pomiędzy  Frankfurtem  a  Lubeką 
przedstawia  Kolonia.  Miasto  to,  którego  historyja  sięga 
jeszcze  rzymskich  czasów,  było  zdawiendawna  wolnóm. 
Arcybiskup  posiadał  w  niśm  wprawdzie  swój  dwór  i 
zamek,  ale  miasto  nie  było  mu  poddanóm  i  władzy 
jego  sądów  poddańczych  na  zamku  urzędujących  nie 
podlegało.  Arcybiskupi  ^pragnęli  wprawdzie  władzę 
swą  pańską  nad  Kolonią  rozszerzyć,  przychodziło 
w  trzynastym  szczególnie  wieku  do  gwałtownych  wy- 
buchów i  nieustających  zapasów,  ale  stosunek  wzaje- 
nmśj  niezawisłości  utrzymał  się  stale.  Miasto  jeszcze 
pod  panowaniem  frankońskióm  posiadało  osobnego  hra- 
biego. Hrabstwo  to  dostało  się  następnie  arcybiskupom, 
miasto  stało  się  z  państwowego  książęcóm,  ale  arcy- 
biskupi nieotrzymali  przez  to  władzy  poddańczój  nad 
miastem.  Władzę  hrabiowską  piastowali  oni  jako  władzę 
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publiczną  a  burgrabiowie  i  wójtowie,  których  w  za- 
stępstwie swóm  ustanowili,  byli  publicznynu  sędziami. 
Pićrwsi  dzierżyli  sądownictwo  wyższe  a  kaźń  krwi 
(Bluthann)  od  królów  otrzymywali,  drudzy  sprawowali 
sądownictwo  niższe  do  Xiygo  wieku,  kiedy  zupełnie 
zniknęli,  a  w  mieście  w  skutek  tego  jeden  tylko  sąd 
publiczny  pod  przewodnictwem  burggrafa  urzędował. 
Powaga  tego  sądu  wzrosła  tak  dalece,  że  przeszły  na 
niego  wszystkie  sprawy  sądu  poddańczego  arcybiskupa. 
Ztąd  sąd  Koloński  stał  się  już  sądem  wyższym  dla 
posiadłości  arcybiskupich  należących  do  jego  KoIoń* 
skiego  dworu.  Do  wytworzenia  sobie  jednak  stanowi- 
ska sądu  wyższego  na  szórszy  okrąg  przyczyniło  mu  się 
właściwie  rozpostarcie  się  prawa  miejskiego  Kolonii 
nietylko  na  niektóre  miasta  Westfalii,  Frankonii  i 
Szwabii  ale  głównie  na  Alzacyję  i  Szwajcaryję.  W  Al- 
zacyi  utworzył  się  głośny  sąd  wyższy  w  Kolmarze, 
w  Szwajraryi  sąd  wyższy  w  Freiburgu,  którym  mnó- 
stwo znakomitych  i  zamożnych  miast  i  wsi  podlegało, 
a  oba  te  sądy  uznawały  powagę  sądu  naczelnego  w  Ko- 
lonii i  do  niego  we  wszystkich  wątpliwościach  się 
uciekały. 

Ograniczamy  się  do  przykładów  powyższych^  bo 
o  sądzie  wyższym  w  Magdeburgu,  który  z  sądem  wyż- 
szym Krakowskim  jest  bezpośrednio  związanym,  wy- 
padnie nam  szórzój  w  dalszćj  części  pracy  naszój  po- 
mówić. 
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CzQśó  trzecia. 


O  sądownictwie  niemieckićm  w  Małopolsce  a  w  szcze- 
gólności o  sądzie  l^rólewsl^im  na  zamka  Krakowskim 

Bk  do  r.  1365. 

• 

Przeznaczonym  byto,  aby  sądownictwo  niemieckie, 
którego  obraz  podaliśmy  powyżój,  przeniesionćm  zo- 
stało do  Polski.  Myliłby  się  jednak,  ktoby  się  spodzie- 
wał znalćźć  w  sądownictwie  niemieckióm  w  Polsce 
wierną  kopiję  wzoru,  jaki  we  własnćj  posiadało  ojczy 
znie.  Odmienne  stosunki  Polski  zmieniły  je  i  prze- 
kształciły w  wielu  względach  niemal  do  niepoznania. 
Clicąc  je  zrozumieć,  trzeba  nam  się  przypatrzyć  prze- 
dewszystkióm  warunkom,  w  jakich  prawo  niemieckie 
do  Polski  przybyło,  krzewiło  się  i  rozwijało. 

Wprowadzenie  prawa  niemieckiego  i  ludności 
niemieckiśj  do  ziemi  polskiej  nie  było  rzeczą  przypadku, 
nie  było  czynem  jednego  lub  nawet  wielu  książąt 
i  panigących,  ale  nastąpiło  jako  konieczność  history- 
czna wywołana  całym  dawniejszym  państwa  polskiego 
rozwojenif. 

Piórwotne  państwo  polskie,  patryjarchalne  a  na 
wskroś  centralistyczne,  spełniło  już  z  końcem  XIIgo 
stulecia  swoje  ściśle  ograniczone  zadanie.  Panujący 
królowie  i  książęta,  oparci  *  na  niezmiernój  własności 
ziemskimi]  całego  kraju  i  na  prawach  z  własności  tój 
wynikających,  dali  ludności  kraj  ten  zamieszkującój 
pićrwszą  polityczną  organizacyję,  zaprowadzili  nową 
religigę  i  kościół,    urządzili  sądownictwo,  zapewnili 
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stałą  obronę  i  uskutecznili  podział  kraju  administra- 
cyjno-sądowo -skarbowy,  którego  najniższą  jednostkę 
stanowiło —  opole.  Im  silniejszą  jednak  i  doskonalszą 
była  ówczesna  polityczna  organizacyja  Polski,  tćm 
słabszym  i  tern  wątlejszym  był  jej  ustrój  dotychcza- 
sowy społeczny.  Społeczeństwo  polskie  żyło  jeszcze 
z  dnia  na  dzień.  Pod  wpływem  silnćj  władzy  rządo- 
wśj  uginało  się  ono  jak  wosk  w  pewne  z  góry  mu 
przygotowane  karby,  ale  samo  przez  się  niemiało  je- 
szcze żadnego  statku,  żadnój  samoistności  w  swoim 
rozwoju  i  pracy,  nie  było  w  stanie  nic  trwalszego 
utworzyć  i  na  przyszłość  utrzymać.  Przyczyną  tego 
tak  powolnego  rozwoju  społeczeństwa  polskiego  nie* 
było  zapewne  nic  innego,  jak  nieustanne  wojny  na 
wszystkich  granicach,  jak  pustoszące  napady  zarówno 
zachodnich  sąsiadów,  jako  też  wschodniej  i  północnćj 
dziczy.  Jeden  napad  niszczył  owoce  kilku  lub  kilku- 
nastoletniój  pracy  i  gospodarstwa  a  zamieniał  cały 
pas  kraju  w  rozległą-  pustynię.  W  obec  tak  smutnego 
stanu  społeczeństwa  polskiego  zadanie  państwa  i  wła^ 
dzy  rządowćj  było  jasno  wytkniętem  i  zrozumiałem. 
Przeprowadziwszy  już  polityczną  organizacyję  miało 
teraz  państwo  przeprowadzić  organizacyję  społeczną 
i  to  organizacyję  tego  rodzaju,  któraby  w  łonie  społe- 
czeństwa stworzyła  pewną  samodzielność  i  do  dalszćj 
płodnśj  popchnęła  je  pracy. 

Zaczęto  zastanawiać  się  nad  sposobami,  jakby 
cel  taki  osiągnąć  i  wówczas  okazało  się,  że  reformie 
społeczna  bez  przeobrażenia  dotychczd.80wego  uatrcóu 
politycznego  przeprowadzić  się  nie  da.  Gdzie  część 
najznakomitsza  narodu  wyłącznie  interQ$om  paó^l^a. 
służbie  rycerskiej  się  oddawała  a  od  zatrudnień  pro- 
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dnkcyjnych  z  małemi  wyjątkami  stroniła,  gdzie  cała 
Indnośó  wieśniacza  własności  ziemskiej  a  w  większej 
części  nawet  wolności  osobistej  nieposiadała,  gdzie  lu- 
dność ta  była  tylko  rodzajem  niewolników  państwo- 
wych i  pod  ciężarem  niezliczonych  danin  i  powinności 
książęcych  swobodnie  odetchnąć  nie  mogła,  tam  tru- 
dno mogła  powstać  prawdziwa  ochota  do  prący  i  duch 
.  przedsiębiorczości.  Dlatego  t6ż  hasłem  polityki  rządo- 
wćj  w  Polsce  już  z  końcem  XII  stulecia  staje  się 
zasada,  ażeby  dotychczasowy  centralizm  polityczny  do 
właściwćj  miary  sprowadzić  a  wszystkim  klasom  spo- 
łeczeństwa polskiego  nadawać  samorząd,  jaki  im  bę- 
dzie potrzebnym  i  jaki  zużytkować  zdołają.  Od  tego 
czasu  wszystkie  warstwy  narodu  polskiego  Współubie- 
gają  się  w  obec  władzy  książęcśj  o  przywileje,  w  któ- 
rych panujący  nadawał  ziemię  na  własność  lub  prze- 
różnego rodzaju  użytkowanie,  zwalniał  z  pod  najucią- 
Aliwszych  publicznych  ciężarów  a  udzielał  pewnój  wła- 
dzy, mocą  którćj  obdarowany  mógł  w  osadzie  swojśj 
utrzymać  porządek  i  karność  Taka  była  ogólna  treść 
przywilejów.  Uczestniczy  w  nich  przede  wszy  stkićm 
rycerstwo  i  kościół,  a  na  ich  zasadzie  sięga  późniój 
nawet  po  wyższe  polityczne  prawa  w  obec  panującego. 
Nadanie  jednak  formy  samorządu  nie  mogło  je- 
szcze stworzyć  zbywającego  do  tej  chwili  ducha,  po- 
trzeba było  jeszcze  czegoś,  coby  zdołało  tego  uśpio- 
nego ducha  ożywić  i  zbudzić,  potrzeba  było  jawnego 
przykładu  i  wzoru.  Po  wzór  taki  si<,*gnęli  panujący 
polscy  na  zachód  i  sprowadzając  z  dalekich  stron 
chętną  do  wędrówki  ludność  niemiecką  zaczęli  ją  osa- 
dzać po  polskich  siołach  i  miastach.  Pośrednictwo 
W  sprowadzaniu  przybyszów  przyjęły  głównie  na  sie- 
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bie  klasztory  podówczas  w  Polsce  istniejące  a  z  sa- 
mych Niemców  złożone.  Pragnąc  zaś  ludność  obcą  do 
Polski  zwabić,  nadawali  jój  pannjący  rozległe  przy- 
wileje, pozwalali  rządzić  się  rodzinnym  prawem  nie- 
mickićm,  zezwalali  na  samorząd,  jakiego  ona  nawet 
w  ojczyźnie  sw6j  nie  posiadała.  Organizacyja  wewnę- 
trzna miejska  i  wiejska,  jaką  nowi  przybysze  do  Pol- 
ski ze  sobą  przynieśli,  stała  się  nadto  ogólnym  typem 
dla  miast  polskich  i  wsi,  kt^re  przejść  na  samorząd 
pragnęły  a  niewiedziały,  jakby  się  na  zasadzie  tego 
samorządn  zorganizować.  Teraz  wzór  był  wynalezio- 
njrm.  Miasta  i  wsie  dopraszają  się  o  nadanie  im  nie- 
mieckiego prawa.  Czyż  przezto  prosiły  o  germaniza- 
cyję,  czy  każdy  przywilój  nadający  osadzie  polskićj 
prawo  niemieckie  jest  dowodem,  że  prawo  niemieckie 
prywatne  w  Polsce  się  rozprzestrzeniło?  Bynajmnićj. 
Przez  prawo  niemieckie  rozumiano  jedynie  wyłączenie 
wsi  z  pod  władzy  urzędników  książęcych  a  nadanie 
j6j  wewnętrznego  rządu  i  sądu  w  postaci-  sołtysa 
w  otoczeniu  ławników.  Zresztą  ludność  polska  osady 
takiój  dawnóm  się  swojćm  prawem  polskióm  zwycza- 
jowem  rządziła.  Prawem  niemieckićm  niemogła  się 
już  dla  tego  samego  rządzić  i  sądzić,  że  znajomość 
tego  prawa  była  jej  niedostępną.  Prawo  niemieckie 
w  epoce  tój  niebyło  jeszcze  spisanem,  w  zwyczaju  tyl- 
ko się  przechowywało.  Przybywało  ono  do  Polski  ra- 
zem z  kolonistami  i  poza  granice  kolonii  niemieckiej 
nie  przechodziło.  Owszem  kolonija  taka  po  kilku  ge- 
neraćyjach  traciła  jego  poczucie  i  prawem  zwyczajo- 
wóm  ościennych  wsi  polskich  się  przejmowała.  Nie 
było  więc  najmniejszej  obawy  geniianizacyi  a  sprowa- 
dzane osady  swojćm  wzorowóm  według  pewnego  planu 
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nrządzonóm  gospodarstwem  rolniczćm,  swoim  prze- 
mysłem i  handlem  przeprowadzały  dobroczynną  zmia- 
nę we  wszystkicłi  stosunkach  ekonomicznych  rozle- 
głego ale  pod  tym  względem  nader  nisko  stojącego 
kr^ju.  Czas  ten  musimy  sobie  przedstawiać  jako  epo- 
kę wzajemnój  zgody  i  współdziałania  pomiędzy  panu- 
jącym, ludnością  krajową  i  ludnością  świeżo  do  Polski 
na  rozsadnika  przybyłą.  Stosunek  ten  utrzymał  się 
jednak  tylko  do  połowy  XTIIgo  stulecia.  Do  tego 
czasu  wszystkie  nadania  książęce:  przywileje,  jakkol- 
wiek dość  liczne  w  obec  ogromu  całego  kraju  stano- 
wiły jeszcze  wyjątek  i  ogólnego  charakteru  pausftwa 
patryjarchalnego  Polsce  nie  odbierały.  Gromadził  się 
wprawdzie  na  wszystkich  końcach  materyjał  mający 
do  budowy  nowego  państwa  posłużyć,  było  jednak  po- 
trzeba dopiśro  strasznego,  okropnego  wstrząśnienia, 
ażeby  staliowczy  przełom  wywołać  i  nowy  okres  w  ro- 
zwoju Polski  otworzyć. 

Wstrząśnienie  to  sprowadziły  trzechkrotne  na- 
pady Mongołów  w  ciągu  XIIIgo  stulecia,  ułatwione 
podziałem  Polski  między  synów  Krzywoustego.  Sam 
^ział  rozdrobnił  wprawdzie  władzę  monarszą,  ale 
j6j  istoty  nie  zmienił.  Każdy  książę  w  swojój  dziel- 
nicy zachował  też  same  prawa  i  obowiązki,  które 
niegdyś  władca  całój  Polski  piastował  i  wykonywał. 
Datować  więc  od  podziału  kraju  w  r.  1139  jakiś  nowy 
okres  w  rozwoju  Polski  rzeczą  jest  najmnićj  uzasa- 
dnioną. Zawsze  jednak  należy  podziałowi  temu  przy- 
znać doniosłość  niepospolitą.  Najpi6rw  rozbił  on  da- 
wną łączność  Bolesławowskiego  państwa,  utworzył 
odrębne  dzielnice  i  każdą  z  nich  przyzwyczaił  do  sa- 
morządu, na  którym  jak  to  już  wspomnieliśmy  miało 
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się  państwo  późniejsze  opierać.  Znikło  niemal  poczu- 
cie jednolitości  w  narodzie.  Ile  ziem,  ile  powiatów, 
tyle  powstało  dzielnic,  z  których  każda  wytwarzała 
sobie  swój  odrębny  rząd,  swoją  hierarchiję  urzędni- 
czą, swoje  odrębne  pojęcia  i  odrębne  dążenia.  Dalćj, 
podział  na  dzielnice  podkopał  dawną  militarną  pot^ę 
Polski  i  sprawił,  że  napadowi  Mongołów  oprzeć  się 
skutecznie  nie  mogła. 

Historycy  nasi  i  obcy  opisują  szeroko  podbicie 
Rusi  po  nieszczęśliwćj  bitwie  pod  Kalką  w  r.  i  224. 
opisują  następnie  wszystkie  trzy  pogromy  spadłe  na 
Polskę  w  latach  1241,  1258  i  1287,  kreślą  przegrane 
bitwy,  zdobycia  miast  i  zamków,  szlaki  Tatarów  pa- 
lące Kraków  a  sięgające  Wrocławia,  śledzą,  jak  łu- 
pieżcę ich  zagony  po  całym  kraju  się  rozbiegały,  wy- 
dają okrzyki  oburzenia  i  zgrozy  na  wspomnienie  do- 
konanego spustoszenia,  mordów  i  gwałtów,  liczą  tłumy 
ludu  uprowadzonego  w  niewolę,  mało  jednak  który 
z  historyków  i  prawników  zastanawia  się  nad  tćm, 
jaki  wpływ  wszystkie  te  pogromy  Tatarskie  na  we- 
wnętrzne dzieje  Polski  ówczesnćj  wywarły.  Ci  nawet, 
którzy  to  czynią  np.  Roeppel,  nie  przychodzą  do 
wniosku,  że  z  chwilą  napadów  Tatarskich  piórwotna 
Polska  się  kończy  a  nowa  na  zmienionych  podstawach 
odbudowuje.  Tak  rzeczywiście  się  stało.  Kiedy  bo- 
wiem nawały  Mongołów  nazad  w  swoje  łożyska 
wróciły,  rozglądnięto  się  po  całym  kraju,  spojrzał  lud, 
spojrzeli  panujący.  Jakiż  widok  uderzył  ich  oczy? 
Ujrzano  jedno  ogromne  pustkowie.  Brakło  ludzi,  aby 
takowe  zaludnić,  brakło  ducha  i  kapitału,  ażeby  nowe 
życie  i  dalszą  pracę  rozpocząć.  Antagonizm  dzielnico 
wy  kwitnął  silnićj  niż  kiedykolwiek  i  uniemożebnił 
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wszelkie  skupienie  sił,  tkwiących  jeszcze  w  narodzie 
lecz  rozbitych  i  rozprószonych.  Pozostała  przeto  jedy- 
na droga:  uciec  się  po  ludność,  po  kapitał  i  pracę  za- 
granicę. Czego  dawniśj  wyjątkowo  już  próbowano, 
chwycono  się  teraz  oburącz  i  na  najszersze  rozmiary. 
Przedsięwzięcie  powiodło  się  nadspodziewanie.  W  kró- 
tkim czasie  zaludniły  się  i  odbudowały  miasta,  zakwi- 
tnął przemysł  i  handel,  a  pod  ich  osłoną  ludność  wiej- 
ska do  zwykłśj  i  tćm  skrzętniejszćj  pracy  wróciła. 
Ale  Polska  straciła  dawną  swą  jednolitość  szczepową, 
straciła  jedność  swojej  organizacyi  społecznćj  i  poli- 
tycznej, ujrzała  w  swojćm  łonie  obce  żywioły  Niemców, 
Żydów,  HoUendrów,  Wołochów  i  Ormian,  oparte  na 
daleko  posuniętym  samorządzie,  na  uorganizowanój 
odrębności  stanowój.  Obok  społeczności  ziemiańskiój 
wytworzyła  się  społeczność  mieszczańska  przeważnie 
niemiecka  i  niemieckićm  się  prawem  i  obyczajami 
rządząca.  Jeżeli  zaś  pomiędzy  pojedynczerai  dzielni- 
cami polskiemi  antagonizm  panował,  to  pomiędzy  świe- 
żo przybywającemi  osadami  nie  było  żadnśj  spójni 
i^ogólnśj  organizacyi.  Rozczłonkowanie  społeczeństwa 
niegdyś  tak  jednolitego  zaszło  więc  daleko,  jak  tylko 
można  było  pomyśleć.  Pośród  tego  jeden  tylko  kościół 
polski  podnosił  i  podtrzymywał  ideję  narodowości  i  je- 
dnolitości. Jego  silna  orgańizacyja,  jego  częste  synody, 
jego  ustawy,  obejmujące  cały  kraj  a  dążące  nieustan- 
'nie  ku  obronie  polskiój  narodowości  w  obec  obcych 
żywiołów,  zapobiegły  po  części  zupełnemu  rozbiciu. 
Kościół  jednak  pamiętając  o  kraju  o  sobie  również  nie 
zapominał.  Uległy  i  cichy  za  pićrwszych  Piastów,  te-' 
raz  wśród  ogólnego  rozprężenia  wychylił  głowę  wyso- 
ko, wzniósł  się  po  nad  prawo  powszechne,  oparł  bez- 
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względuie  iia  prawie  swem  kanonicznem  i  zdobył  so- 
bie zapetną  mezależBość.  dla  siebie,  dla  sw^o  mająt- 
kn  i  dla  swojej  hierarchii.  Dnchowieństwo  stało  ^ę 
trzecim  odrębnym  stanem  w  narodzie. 

Wśród  tego  jednak  zamętu  dokonywało  się  we- 
wnętrzne przeobrażenie,  w  jego  głębi  leżało  odrodze- 
nie się  Polski  d  >  nowego  nieskończenie  wyższego  ży- 
cia Wystąpiło  zjawisko  całkiem  naturalne  a  w  swoim 
rodzaju  jedyne.  Im  większą  była  rozmaitość  i  odoso- 
bnienie pojedynczych  czynników  narodu  polskiego,  im 
więcćj  było  stanów,  warstw,  kół  i  kółek  społecznych, 
tćm  silnićj,  tćm  gwałtownićj  dała  się  uczuć  potrzeba 
silnćj  władzy  rządowćj  a  konieczność  politycznój  je- 
dności. 

Wszakże  cały  ów  samorząd  wewnętrzny  na  to 
tylko  został  stworzonym,  ażeby  społeczeństwo  tćm 
żarliwiój  oddać  się  mogło  pracy  samoistnćj  wewnę- 
trznój  na  polu  oświaty,  rolnictwa,  przemysłu  i  handlu. 
A  jakżeżby  ta  praca  mogła  zakwitnąć,  gdyby  w  kraju 
panował  niepokój  i  nieład,  gdyby  kraj  musiał  się  każ- 
dój  chwili  obawiać  napadu  nieprzyjaciół  i  niemiał  siły 
stawić  im  czoła,  gdyby  wreszcie  scerokie  jego  obsza- 
ry miały  być  polem  nieustannych  wewnętrznych  za- 
wichrzeń  i  waśni?  Praca  społeczna  potrzebowała  więc 
koniecznie  opieki  i  ochrony  przed  wszystkićm,  cokol*- 
wiek  z  wewnątrz  i  zewnątrz  mogło  jśj  spokój  zamą- 
cić a  bezpieczeństwu  zagrażać.  Opieki  takićj  któż  je- 
dnak mógł  społeczeństwu  polskiemu  skuteczniój  udzie- 
lić jeżli  nie  panujący,  który  pomimo  wszelkich  rozda- 
wnictw  i  nadań  posiadał  jeszcze  ogromną  własność 
gruntową,  czerpał  z  nićj  przy  mądrem  gospodarstwie 
wielkie  dochody  i  na  nićj  samoistną  swą  siłę  i  potęgę 
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opierał.  Dla  tego  tóż  wszystkie  owe  koła  i  warstwy  spo- 
łeczne  garnęły  się  usilnie  pod  władzę  panującego,  szu- 
kając w  niój  opieki  przed  wszelkiómi  niebezpieczeu- 
stwy.  Stało  się  teraz  zadaniem  społeczeństwa,  ażeby 
wzmocnić  wjtadzę  paniyącego  i  to  do  tego  stopnia,  aby 
ta  władza  własną  swą  siłą,  bez  nakładania  uciążliwych 
ciężarów  mogła  swemu  zadaniu  wydołaó  Jedynym 
środkiem,  który  do  tego  celu  prowadził,  byt  ten,  aby 
usunąć  mnogich  rozrodzonych  książąt  piastowskich, 
przywrócić  jedność  polityczną  kraju,  i  jedność  władzy 
królewskiśj  utrwalić.  Na  t6m  dążeniu  oparła  się  zwy- 
ciężka  polityka  Przemysława  i  Władysława  Łokietka. 
Z  początkiem  XIVgo  wieku  państwo  polskie  średnio- 
wieczne —  patrymonialue  —  było  już  zbudowanćm. 

Ustrój  państwa  tego  polegał  na  t6m.  że  wszy- 
sti(ie  zadania  społeczne  pozostawione  były  społeczeń- 
stwu samemu  i  jego  samorządowi,  bez  współdziałania 
i  pomocy  panującego.  Natomiast  zaś  panujący  jedy- 
nym był  reprezentantem  idei  państwa  a  ku  obronie 
tój  idei  tylko  w  nadzwyczajnych  wypadkach  udawał 
się  po  pomoc  do  społeczeństwa. 

Władza  pamgącego  była  nieograniczoną  w  zakre- 
sie swego  zadania,  które  polegało  na  utrzymaniu  bez- 
pieczeństwa z  zewnątrz  a  równowagi  na  wewnątrz,  a 
zadanie  to  spełniała  z  bezwzglQdnością  przykładną. 
Pod  osłoną  tój  władzy  kwitnęła  więc  praca,  ale  zara- 
zem wszystkie  sprzeczne  żywioły,  z  których  się  ów- 
czesna Polska  składała,  wystąpiły  do  zaciętój  społe- 
cznój  walki,  o  którćj  na  samym  wstępie  już  wspomnie- 
liśmy. Znając  postać  ówczesnego  państwa  polskiego  i 
istjotę  władzy  królewskiój,  zrozumimy  teraz  z  łatwo- 
ścią granice  prawne,  wśród  których  walka  ta  osobli*. 
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wie  między  żywiołem  niemieckim  i  polskim  w  samem 
tonie  Polski  się  odbywała.  Samorząd  ówczesny  wszy- 
stkich dzielnic,  osad  i  stanów  tłumaczy  nam.  zkąd 
walka  ta  przybrać  mogła  tak  wielkie  rozmiary,  zkąd 
obie  strony  walczące  miały  taką  swobodę  w  doborze 
środków  i  w  ałożenin  planu  swego  postępowania.  Pa- 
nujący wobec  t6j  walki  społecznśj  stał  zupełnie  na 
boku  a  ciężkie  jego  ramię  wtedy  tylko  na  zapaśników 
spadało,  jeżeli  który  z  nich  w  niebacznym  zapale  po- 
ważył* się  całości  państwa  zagrozić  lub  prawa  maje- 
statyczne naruszyć. 


Wspomnieliśmy  już  na  początku,  że  walka  assy- 
milacyjna  pomiędzy  żywiołem  polskim  a  świeżo  przy- 
byłym niemieckim  toczyła  się  przedewszystkićm  na 
na  polu  sądownictwa  a  w  Małopolsce  obracała  się  około 
ustanowienia  sądu  królewskiego  na  zamku  Krakow- 
skim. Chcąc  to  zdanie  usprawiedliwić,  należy  nam 
przypatrzść  się  bliżój  rozwojowi  sądownictwa  niemiec- 
kiego w  Małopolsce  od  pićrwszych  jego  zawiązków. 

Sądownictwo  to  związane  było  najściślój  z  osa- 
dnictwem niemieckićm,  które  w  Małopolsce  przyszło 
do  skutku  w  drugiój  połowie  trzynastego  stulecia  za 
panowania  Bolesława  Wstydliwego,  Leszka  Czarnego 
i  Przemysława.  Tylko  Podgórze  Karpackie,  z  wyją- 
tkiem kilku  osad  dawniejszych  niemieckich  np.  Sącza 
z  r.  1292.  dopićro  Kazimierzowi  Wielkiemu  zawdzię- 
cza swą  niemiecką  kolonizacyję.  Z  miast  otrzymały 
przywileje  na  prawo  niemieckie  r.  1253  Bochnia,  1257 
Kraków  i  Zawichost.  1258  Korczyn,  1267  Skała,  1271 
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Opatowiec  i  Jędrzejów,  1279  Brzesko  na4  Wisłą, 
1282  Brzeźnica  i  Opatów,  1286  Sandomierz  (odnowio- 
ny), 1287  Busko,  1290  Miechów  i  Wieliczka  (odno- 
wiony), 1292  Nowy  Sącz,  1321  Wolbrom,  1328  Tar- 
nów, 1329  Szydłów,  1335  Kazimierz,  1340  Grynberk, 
1342  Myślenice  i  Skalmirz,  1346  Nowy  Targ,  1348 
Piwniczna,  1353  Rzeszów,  1354  Pilzno  i  Baranów, 
1357  i  1358  Stary  Sącz,  1358  Będzin  i  Słomniki, 
1362  Dobczyce,  Stobnica  i  Ropczyce.  1364  Skawina 
i  Radom,  1365  Osiek,  1366  Jasło  i  Lanckorona,  je- 
dnakże przywileje  te  są  najczęściej  dowodem  wcześniśj 
jnż  dokonanćj  organizacyi  na  niemieckiem  prawie. 
Wszystkie  osady  niemieckie  według  swych  przywile- 
jów* lokacyjnych  rządzić  się  miały  prawem  magdebur- 
skićm  a  za  wzór  swój  brać  albo  sam  Magdeburg,  albo 
inne  miasta  na  prawie  magdeburskićm  dawniej  już 
założone,  przede  wszystkićm  miasta  Szrodę  (Novmn'forum 
Neumarkt)  na  Szląsku,  Wrocław  i  Kraków.  Ztąd  na- 
zwy: prawo  szredzkie,  wrocławskie,  krakowskie  wy- 
chodziły zawsze  na  jedno,  co  prawo  magdebursko-saskie 
z  nieznacznymi  zmianami,  z  których  osady  niemieckie 
W  Polsce  nąjczęściój  sobie  niezdawały  sprawy '). 

Gotowym  więc  wzorem  dla  sądownictwa  niemiec- 
kiego w  Małopolsce  było  sądownictwo,  jakie  istniało 
w  Saksonii,  a  które  w  najgłówniejszych  zarysach  przed- 
stawiliśmy powyżój.  Żywcem  jednak  sądownictwo  nie- 
mieckie do  Polski  niedało  się  przenieść. 


')  Kilka  osad  otrzymało  przjrwileje  na  prawo  frankoń- 
skie (np.  1276  Przeginia,  przed  r.  1290  Wieliczka), 
osady  te  stanowiły  jednak  wyjątek  i  prędzćj  czy  pó- 
źoićj  musiały  przejść  na  powszechne  magdeburskie 
prawo. 
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Nie  cała  Polska  a  w  szczególności  Małopolska, 
nie  cała  jćj  ludność  przyjęła  niemieckie  prawo  a  w  sku- 
tek tego  i  sądownictwo.  Nie  mówiąc  już  o  mnóstwie 
wsi  a  nawet  do  pewnego  czasu  miast  i  miasteczek, 
które  przy  dawnem  polskióm  pozostały  prawie,  po- 
dnieść tu  należy  okoliczność,  że  cała  szlachta  prawo 
swe  polskie  utrzymała  nienaruszone  i  o  poddaniu  się 
niemieckiemu  prawu  na  chwile  niepomyślała  ')•  Z  dru- 
giój  zaś  strony  tylko  szlachta  w  Polsce  posiadała  zu- 
pełną wolność  w  znaczeniu  niemieckiego  prawa  (Schof- 
fenharfrei)  t.  j.  wolność  osobistą  i  prawo  własności 
ziemi.  Oprócz  zaś  szlachty,  ludzi  wolnych  w  tśm  zna- 
czeniu ani  po  wsiach  ani  po  miastach  nie  było.  Osatly 
wolne,  którychby  mieszkańcy  posiadali  własność  ziemi 
i  wolność  osobistą,  są  zupełnie  nieznane.  Ludność 
miejska  i  wiejsfc-a  nieszlachecka  była  albo  zupełnie 
panom  swoim  poddaną  {nscripHtii)  t.  j.  przywiązaną  do 
ziemi,  albo  t6ż  na  wpół  tylko  wolną  {Uheri,  łazękt)  t.  j. 
obdarzona  wolnością  osobistą  i  prawem  przenoszenia 
się  z  miejsca  na  miejsce  ale  nieposiadającą  ziemi  na 
własność  tylko  w  dzierżawie  czasowfej  lub  wiec^&ystej 
ją  trzymającą  ').  Pierwsza  klasa  odpowiadała  ztipeł- 
nie  t.  z.  Eigenleuie  z  niemieckiego  prawa,  druga  to 
Pfleghaften  i  Biergelden,  Po  nadaniu  prawa  niemieckiego 


')  Przeciwnie  stało  się  na  Szląsku  i  tćm  tćż  tłumaczą 
się  zasadnicze  różnice,  jakie  pomiędzy  sądownictwem 
niemieckióm  na  Szląska  a  w  Małopolsce  t.  j.  ziemiach 
KrakowskićJ  i  Sandomirskićj  istuiały. 

')  Zobacz  R.  IfuBK :  Prawo  polskie  w  wieka  trzynastym. 
Warszawa  1875  str.  39—52. 
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osadzie,  stósnnki  te  albo  wcale  'się  nie  zmieniły  albo 
tylko  o  tyle,  źe  ludność  niegdyś  poddana  przeszła,  do 
klasy  ludności  w  pół  woln6j  t.  j.  otrzymała  wolność 
osobistą  a  z  gruntów  -swoich  pewien  czynsz  właści- 
cielowi płaciła.  Późniój  dopióro  ludność  niektórych 
miast  otrzymała  zupełną  wolność,  otrzymali  ją  także 
sołtysi  i  wójtowie,  ale  okoliczność  ta  na  sądownictwo, 
które  pićrwćj  już  było  uorganizowanem,  pozostała  bez 
większego  wpływu.  Te  zatćm  sądy  niemieckie,  które 
w  Niemczech  ludności  wolnój  wymierzały  sprawiedliwość 
t.  j.  sądy  ziemskie,  w  Polsce  dla  braku  wolnćij  ludności, 
któraby  się  prawem  niemieckićm  rządziła,  nie  miały 
przyczyny  bytu  i  powstać  zupełnie  nie  mogły.  Sądo- 
wnictwo publiczne  niemieckie  w  Polsce  ograniczało 
więc  zakres  swojego  działania  niemal  jedynie  do  nad- 
zoru nad  sądownictwem  poddańczćm  i  dla  tak  szczu- 
płego zakresu  działania  nie  mogło  się  zdobyć  na  ża- 
den samoistny  ustrój. 

Dla  braku  osad  wolnych  nie  było  zaś  również 
w  Polsce  wolnego  sądownictwa  niemieckiego  gminne- 
go, a  to,  które  późniój  się  wytworzyło,  inną  już  miało 
przyczynę. 

Stwierdzamy  więc  kardynalną  zasadę,  z  którój 
całe  sądownictwo  niemieckie  w  Polsce  wyprowadzimy, 
że  sądownictwo  to  było  w  całej  swojój  istocie  i  ustroju 
sądowtiictweiu  podciniiezeni.  Czy  wieś  lub  miasto 
leżało  na  gruncie  stanowiącym  własność  szlachcica, 
biskupa,  opata,  cży  też  na  gruncie  królewskim,  żadnój 
to  niestanowiło  różnicy,  bo  cała  ziemia  w  Polsce,  o 
il^  nie  przeszła  na  własność  osób  prywatnych,  stano- 
wiła własność  prywatną  panującego,  jaką  po- 

.  WydŁ  hiat-flloŁ  T.  iV.  16 
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siadali  i  w  Niemczech  panigący  labo  nie  w  tak  sz6- 
rokim  zakresie. 

Druga  zasada  sądownictwa  niemieckiego  w  Pol- 
sce polegała  na  t6m,  że  całe  to  sądownictwo  nawet 
po  wsiach  miało  charakter  g^iidoH  iiiotwa  iiiieJHkfegfO. 
Osady  niemieckie  niestanowiły  w  Polsce  powszechnej 
reguły,  ale  były  zawsze  od  powszechnego  prawa  wy- 
jątkiem wprawdzie  bardzo  rozpostartym,  ale  zawsze 
wyjątkiem.  Gdy  zaś  obok  tego  nie  było  w  Polsce  ża- 
dnych sądów  powszechnych  niemieckich,  więc  każda 
osada  niemiecka  miejska  czy  wiejska  otrzymywała 
zaraz  z  początku  t.  z.  Immunitetem^  t.  j.  uwolnienie  od 
podległości  sądom  i  urzędom  powszechnym  polskim,  co 
w  Niemczech  tylko  miastom  dostało  się  w  udziale  i 
charakterystyczną  ich  stanowiło  cechę.  W  każdym 
przywileju  lokacyjnym  prawa  niemieckiego  spotykamy 
tćż  postanowienie: 

^Et  ąuia  iura  theutonicalia  locaiionis  penitus  a  f«- 
ribus  polonicalibus  sunt  ezempta^  nec  aliąuaientM  tpsis  sub- 
ici  patiuntur,  a  palaUno  seu  castdlano  Cracoviensibus  ac 
omni  potestate  ipsorum  iudiciarli  et  officialium  universorum 
sint  liber  i  et  immunes""  (przy  W.  z  r.  1288  dla  wsi  Bibi- 
chy  i  Meszów)  lub: 

„facimus  ipsos  ab  omni  iurisdictione  ^  potestate  et 
dominio  ąuorumlibet  casiellanorum  ^  palałinorum,  iudieum, 
camerariorum  et  officialium,  cuiuscumąue  potestatis  seu  eon- 
ditionis  fuerint,  ab  omnibus  t  quae  ius  theutonkum  soleni 
perturbare,  semper  immunes^  liberos  et  exemptos*^. 

Wypływało  więc  z  natury  rzeczy  i  nie  było  ża- 
dną niezrozumiałą  anomaljją,  że  wsie  niemieckie  w  Pol- 
sce a  w  szczególności  w  Małopolsce  rządziły  się  pra- 
wem niemieckióm  miejskićm,  magdeburskićm  a  odda- 
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jąc  piśwszeństwo  saskiemu  Weicbbild  t.  j.  księdze 
prawa  miejskiego,  zwierciadłem  saskićm  t.  j.  prawem 
ziemskićm  tylko  pomocnicza  się  posługiwały. 

Zrozumiawszy  obie  powyższe  zasady  i  mając  je 
nieustannie  w  pamięci,  możemy  teraz  cały  ustrój  są- 
downictwa niemieckiego  w  Małopolsce  stawić  sobie 
przed  oczy. 

W  każd6j  wsi  i  mieście  rządzącćm  się  prawem 
niemieckićm  w  Polsce,  panem  i  właścicielem  sądowni- 
ctwa był  dziedzic,  w  osadach  szlacheckich  szlachcic, 
w  biskupich  biskup,  w  klasztornych  przełożony  lub 
przełożona  klasztoru,  w  książęcych  a  późniśj  królew- 
skich król  lub  książę.  Sądownictwo  bowiem  poddańcze 
należało  do  ówczesnego  pojęcia  własności  ziemsklćj  i 
było  jśj  koniecznym  wypływem.  Zasada  ta  we  wszy- 
stkich przywilejach  urządzających  stosunki  prawne 
gmin  osadzonych  na  prawie  niemieckióm,  albo  wyraźnie 
jest  wypowiedzianą,  albo  tśż  z  całśj  ich  osnowy  nie- 
dwuznacznie wynika.  Co  więcój,  zakres  władzy  są- 
dowój  dziedziców  zwiększył  się  w  Małopolsce  niezmier- 
nie przez  to.  że  panujący  oddali  im  część  swego  są- 
downictwa publicznego  a  mianowicie  jurysdykcyję 
kamą  nad  poddanymi,  z  wyłączeniem  tylko  niektórych 
najcięższych  zbrodni  politycznój  natury,  o  czćm  późnićj 
Jeszcze  wspomnimy.  Zresztą  w  wielu  przywilejach  znaj- 
duje się  postanowienie,  które  czytamy  w  przywileju 
Łokietka  z  r.  1328  dla  wojewody  Krakowskiego  Spi- 
cymira  i  dóbr  jego  Tarnowskich  osadzonych  na  prawie 
niemieckióm : 

„Sic  ąuod  praefatus  Spicymirus  cum  suis  scultetis  et 
vittanis  in  ipsis  villis  nullo  alio  iurf  ąuam  suo  łheułhouico 
praenaminato  in  causia  capitaltbus    [potestate]  decollnndi, 
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siispendendi,  mulcłandi  et  in  aliis  omnibus  magnis  seu  pat' 
vis  liberę  et  pacifice  in  perpetuum  perfruetur^, 

W  innych  zaś  przywflejach  postanowienie  to  wy- 
raźnie nie  jest  wypowiedzianśm ,  ale  dziedzice  sami 
sądownictwem  kryminalnym  na  rzecz  wójtów  i  sołty- 
sów rozporządzają,  a  zatćm  je  posiadać  musieli. 

W  wielu  przywilejach  lakonicznych  panujący  ogra- 
niczają się  do  wypowiedzenia  zasady,  że  cała  władza 
sądowa  w  dobrach  służy  wyłącznie  ich  dziedzicom  i 
panom.  Tak  np.  Bolesław  Wstydliwy  w  przjrwileju 
z  r.  1264  dla  Skarźechowa  wsi  klasztoru  Miechowi- 
tów  powiada: 

„omne  iudicium  et  poena  sanguinis  cedat  fratribus 
nominatis^  lub  Wacław  w  przywileju  z  r.  1294  dla  wsi 
Wroznica  i  Glewa  klasztoru  Henrykowskiego : 

„ut  nullus  dictos  incolas  iudicet  nisi'  eorutn  domini 
fratres  ordinis  $upradicti\ 

W  innych  znów  przywilejach  powiedzianśm  jest 
tylko  ogólnikowo,  że  ludność  osad  na  prawie  niemie- 
ckióm  podlega  sądom  częścią  swego  pana,  częścią  zaś  soł- 
tysa lub  wójta;  np.  w  przywileju  Bolesława  Wstydli- 
wego dla  konwentu  w  Dłubni  (Imbramowicach)  z  r. 
1275: 

y^nec  ad  aliud  tribunal  {incolae)  citałorie  sunt  vocandi 
nisi  ad  suorum  dominorum  Praepositi  vel  Scólteti^.  lub 
W  przywileju  Leszka  Czarnego  dJa  wsi  Tynieckich 
z  r.  1282: 

^simpUces  coloni  aut  tabernarii,,,,  nisi  ad  examen 
sui  scolteti  vel  abbatis  Tynciensis,..  respondere  tenebuntur.^ 

Niewynika  ztąd  jednak,  żeby  właściciele  wsi  i 
miast  na  prawie  niemieckićm  osadzonych  w  wykony- 
waniu swego  sądownictwa  byli  niczćm  nieskrępowani 
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lub  żeby  granica  sądownictwa  dziedziców  i  ich  sołty- 
sów była  zupełnie  dowolną  i  nieoznaczoną.  Panowie 
musieli  i  mogli  używać  władzy  swój  tylko  w  sposób 
prawem  niemieokiśm  wskazany,  którego  wszystkie 
przywileje  polskie  ściśle  przestrzegać  im  każą.  Ogra- 
niczenia te  innemi  jednak  były,  jeżeli  rozchodziło  się 
o  sądzenie  ludności  zamieszkałej  w  dobrach  osiadłój,  a 
innśmi,  jeźli  szło  o  sąd  na  samego  sołtysa  lub  wójta, 
który  w  dobrach  tych  urzędował. 

Otóż  z  ogólnój  zasady  żaden  pan  nawet  sam  król 
nie  mógł  sądzić  poddanego  dóbr  swoich  bez  sołtysa 
lub  wójta  oraz  bez  ławników  t6j  osady,  z  której 
6w  poddany  pochodził,  lub  gdzieindziój  jak  na  gruncie 
tćj  sam6j  osady  %  Każda  wieś ,  każde  miasto  musiało 
posiadać  swój  sąd  miejscowy  złożony  z  ławników  po- 
śród ludności  miejscowćj  i  sołtysa  po  wsiach  a  wójta 
po  miastach.  Wójt  ten  lub  sołtys  był  stałym  zastępcą 
pana  na  sądach  miejscowych,  pan  go  czasowo  lub  dzie- 
dzicznie mianował  i  na  niego  władzę  swą  sądową  w  cało- 
ści lub  z  pewnćmi  zastrzeżeniami  zlśwał.  Są  przywi- 
leje które  wyrażają  to  dokładnie,  np.  przywilśj  dany 
klasztorowi  Jędrzejowskiemu  w  r.  1271  przez  Bolesła- 
wa Wstydliwego  na  założenie  miasta  Jędrzejowa  na 
prawie  niemieckićm: 

^sed  sólius  advocaH  vel  scolteti  secundum  volufh 
tałein  et  arhiłrium  ahbałis  et  conventus  ibidem 
eonstitttti  iurisdictioni  ibidem  suberunt  et  eius  iudiciis 
obseguenłur*^ 

lub  przywilćj  tegoż  księcia  z  r.  1 263  dla  miasta 
Bochni : 


')    Wyjątki  podamy  późniój. 
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„Considerammus  insuper,  ąuod  ąuaesfhnes  et  causai 
eiUus  et  melius  per  unum  quam  per  plures  e^pediri  eon' 
8ueverunt^  hinc  est  ąuod  praenoiatum  Nicolaum  filiutn  Yolk- 
mari  cum  suis  successoribus  iudicem  et  adrocałum  consti" 
tuimus  hereditarie  in  praehabiła  ciińtałCy  ąui  in  omni 
causa  critninali  eł  cirili  parva  vel  arctua  omnes  incda^ 
eiviłati8  eiusdem  et  rillarum  circumiacenłium^.,,  iure  theu- 
tonico  quo  civitas   Yratialauiensis  utitur  ittdicctbit.,.** 

Inb  wreszcie  przywilćj  opata  Brzeskiego  dla  mia- 
sta  Brzeska  7  r.  1279: 

^Item  dignum  statuitnus^  ąuod  neąue  per  nos^  negue 
per  nostrum  vicarium^  sed  per  advo€atum  dictae  civiiati$ 
cum  8ui8  8cahini$  univer8a8  et  singulas  caueas  tam 
capitales  quam  criminaJes  eł  civile8  tum  eanguinis  secundum 
exigentiam  iuris  dicłi  NoulforL,  {iudicabimf4S).*^ 

W  skatek  tego  nie  dziedzic  i  właściciel  sądo- 
wnictwa ale  wójt  lub  sołtys  w  każdćj  osadzie  z  ła- 
wnikami swymi  sądy  sprawował.  Władza  jego  rozcią- 
gała się  na  wszystkie  sprawy,  których  sobie  pan  wy- 
raźnie nie  zastrzegł.  Takich  zaś  spraw  było  nadzwy* 
czaj  mało,  bo  nawet  sprawy  kryminalne  z  rzadkiómi 
wyjątkami  wyraźnie  panowie  pomczali  sołtysom  i  wój- 
tom. Zastrzeżenia  zaledwie  w  kilku  przywilejach  spo- 
tykamy: I  tak  Paweł  biskup  Krakowski  w  przywi- 
leju z  r.  1269  dla  wsi  Biesiadki  powiada: 

^Ezcepto  hoc  tamen,  si  tam  gravi8  et  enormis  ingru- 
erit  articulus  ut  membri  aut  membrorum  mutilatio,  quem 
ad  nostram  praesentiam  devołvi  volumu8  iudicandum^. 

Agnieszka  ksieni  konwentu  w  Skale  w  przywi- 
leju z  r.  1274  dla  wsi  Wielmoże: 

„excepto  iudicio  mutilationis  membrorum  ac  homkidii, 
guod  ad  nostrum  iudkium  duntazat  volumus  re$ervari*^ 
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w  przywileju  z  r.  1308  dla  wsi  liblbw: 
^liem  furta  homicidia   et  eiusmodi   lałrocinia    nosłer 
offidalis    in  media   tempore  per  nos   conatituius  iudkdbit, 
cuius   terłia  pars  (t.  j.  grzywien)    cedet  sculteto   et  cdia 
iiudicia  minuta  idem  Helbrandus  (sculłetus)  iudicabit,^ 

zaś  Mikołaj  Werzing  (Wierzynek)  stolnik  San- 
domirski  w  przywileju  z  r.  1359  dla  wsi  Skrzynka 
zastrzega  sobie  tylko  niektóre  kryminalne  sprawy, 
inne  sołtysowi  pozostawiając: 

jfIłeM  addicimuSf  siąuis,  ąuod  absił^  aliąuem  in  prae- 
dictae  vUlae  gadibus  in  campis  occiderit,  vel  virginem  viO' 
lenter  oppresserit  vel  defloraverit^  śeu  si  ąuis  domum  alte- 
rius  noctis  tempore  sub  silencio  furtive  et  viotenter  intra- 
verit  et  per  vim  quid  rapuerit,  aut  hospitem  domus  aut 
aliąuem  de  eius  familia  occiderit,  ista  nobis  specialiter  ad 
iudicandum  reservamus,  Cełerum  apponimus^  ąuod  si  aliąuis 
in  furtu  vel  homicidio  aut  etiam  alio  pessimo  crimine  cap- 
tu8  fuerit  vel  deprehensus^  praefatus  Henczelinus  sculietus 
9U8pendendi^  caput  plectendi^  manus^  pedes  amputandiy  oculos 
eruendi  liberam  habebit  potestatem.** 

Słów  jednak  w  powyższych  postanowieniach  uży- 
tych: „ad  nostram  praesentiam^^^  „ad  nostrum  iudicium*^^ 
„nosier  offkialis^  „nobis  reservamus**  nie  należy  tak  ro- 
zumióć,  że  pan  w  sądzeniu  tych  zastrzeżonych  wypad- 
ków wolną  zupełnie  miał  rękę.  Owszem  pan  czyli 
dziedzic  lub  jego  zastępca  i  takie  wypadki  sądzić  mu- 
siał zawsze  na  sądzie  miejscowój  osady,  na  jój  grun- 
cie, wobec  sołtysa  i  ławników.  Wiómy  zaś,  że  rola 
sędziego  niemieckiego  wobec  ławników  jedynie  do  prze- 
wodniczenia sądowi  i  pobierania  grzywien  się  ogra- 
niczała. 


Zdawaóby  się  więc  mogło,  że  panowie  wsadach 
miejscowych  nad  ludnością  dóbr  swoich  niemal  żadnego 
nie  brali  udziału.  Tak  jednak  nie  było.  Bez  względu 
bowiem  czy  sobie  jakieś  sprawy  do  sądzenia  zastrzegli, 
nawet  tam  gdzie  sobie  żadnych  spraw  nie  zastrzegli 
i  całe  sądownictwo  wójtom  i  sołtysom  oddali,  mieli 
panowie  prawo  zjeżdżać  na  sądy  miejscowe  osobliwie 
na  sądy  czyli  roki  wielkie,  trzy  razy  do  roku  podług 
zasad  prawa  niemieckiego  się  odprawiające  lub  w  miej- 
sce swoje  osobnego  zastępcę  posyłać,  któremu  wójt  lub 
sołtys  miejscowy  w  przewodniczeniu  sądowi  ustąpić 
musiał  pierwszeństwa  i  którego  sam  i  cała  osada  ugo- 
ścić byli  obowiązani.  Wyjątkowo  tylko  w  drodze  szcze- 
gólniejszej łaski  pozbawiali  się  panowie  prawa  tego 
w  niektórych  osadach.  Przywilój  taki  posiadał  np. 
Kraków  z  r.  1257  w  słowach:  „nuUum  eis  praefichmus 
advocaium  nec  specialem  nec  generałem,.,^  na  ciągłe,  a  wieś 
Wola  Borecka  z  r.  1350  czasowo  ^In  super  praedicta  here- 
ditate  nullus  nuncMS  sive  iud€x  domini  regis  hctbeł  sedere  cirea 
iudicium  nisi  praedictus  sculłeius   łam  diu,    ąuaw  Ij^tas 

ca^c^sa  est,^  O  innych  osadach  np.  o  Bochni  możemy 
się  z  ogólnego  brzmienia  przywilejów  ich  domyślać, 
że  się  t6msamćm  prawem  szczyciły,  chociaż  w  przy- 
wilejach całkiem  wyraźnie  nadanćm  im  nie  było.  W  ogó- 
le jednak  we  wszystkich  niemal  przywilejach  nieo- 
mieszkali  sobie  panowie  wjraźnie  zastrzegać  prawą 
p;*zewoduiczenia  na  wielkich  rokach,  osobiście  lub  przea; 
osgbnego  zastępcę.  Przytaczamy  dla  przykładu  i^ilka 
tego  rodzaju  zastrzeżeń,  np.  z  przywileju  z  r.  m&i 
dla  Brzeźnicy: 

y^Fraepositm  ter  in  anno  teniet  ad  iudicium^  viddic^^ 
in  octava  PaschaCy   in  octava  Michaełis  et  in  actava  Bpi- 
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phaniae  Dominu  Unum  prandium  a  sculteto  redpiet,  resi- 
dua duo  prandia  cmethones  tenentur  benivole  proeurare.  Si 
autem  non  venietnunUus  praedictus^  exiunc  pro  ąuolibetpran- 
dio  octo  8Coto$  U9ualis  argenłi  vel  unum  fertonem  puri  argenii 
$olvere  non  ohmiUenL  Censum  supradictum  nunłius  prae- 
positi  una  cum  sculletis  colligenł  et  morę  consueto  dwident.*^ 

Z  przywileju  miasta  Brzeska  z  r.  1279. 

^De  omni  autem  ąuestu  iudicii  dieto  mofutóierio  sem- 
per  duas  partes  praesentabunt,  tertiam  vero  partem  advoca' 
tus  pro  se  in  perpetuum  percipiet  civiłułis ;  praeter  tria 
iudicia  in  ąuoltbet  anno  generalia,  quae  nobis  dieto  dbbati 
de  iure  nostrisgue  sticcessoribus  debentur  tantummodo,  gui- 
bU8  etiam  iudiciis,  ąuarum  per  nos  vel  nostrum  vicarium 
[interermus],  dicius  advocatua^  cum  adiutorio  civium  no$ 
vel  eosdem  expens%$  suis  iuxta  iuris  exigentiam  videlicet 
Novifovi  procurare  tenebuntur". 

Szczegółowo  o  przedmiocie  tym  rozwodzi  się 
przywilej  dla  miasta  Sandomierza  z  r.  1286: 

^Ad  magnum  iudicium  quod  fit  ter  in  anno  a  latere 
nostro  destindbimus  militem  sire  civem  ąuemcungue  nóbis 
fidelem^  qui  simut  cum  advocato  diiudicans  causas  eisdem 
praesidebit,  Item  addimus  promittentes  civibu8  nostris  supra- 
dictis  et  advocato,  ąuod  nullum  provincialem  advocatum 
super  ipsos  umąuam  statuemus,  nisi  ad  magnum  iudicium^ 
ui  diximu8  superius,  nec  pluries  nisi  ter  in  anno..,*^ 

Zadaniem  przeto  i  prawem  takiego  zastępcy  dzie- 
dzica było  przewodniczyć  na  wielkich  rokach  i  npo- 
ważnić  tśm  samom  sąd  miejscowy  do  rozstrzygania 
spraw,  których  tenże  pod  przewodnictwem  miejscowego 
sołtysa  lab  wójta  rozpoznawać  nie  mógł.  Znajdujemy 
to  wypowiedziane  wyraźnie  w  wielu  przywilejach  np. 
w  przywileju  z  r.  1335  dla  wsi  Zorzow: 

Wyds.  liist-moi.  T.  lY.  17 


130 

^Inguper  naster  iude»  8kfe  nuneius  ter  In  anno  prat^ 
sidebit,  faciens  iusUtiae  Ąomplemenium,  si  pereonaU^ 
ter  prae$idere  non  possumiis*^. 

Sądy  te  czyli  „roki  wielkie*  trzy  raay  do  roku 
w  każdćj  osadzie  się  odprawiające  zwały  eię  pospolicie 
„iudida  magfut^^   także  „iudicia  generalia^  łub  y,iudieia 

provinciaU^  *)•  Ostatnie  iMLzwy  pochodziły  prawdopo- 
dobnie od  nazwy  sędziego,  który  na  sądach  tych  prze- 
wodniczył. 

W  wielu  przywilejach  dóbr  króiewi^di  i  nie- 
królewskich  sędzia  ten  nazwany  jest  tylko  ogólnikowo 
posłem  czyli  zastępcą  pana  „nuneius  noeier"*^  w  innych 
przyn^ilejach  ale  wsi  idekrólewskich  „iudex  noeUr^^ 
(przyw.  1274  wsi  Wielmoża,  1342  Skalmićrza,  1367 
Bemowie).  Ostatnia  ta  nazwa  wskazywać  się  zdaje,  £e 
w  większych  dobrach  ustanowionym  bj^  jedra  sędsia^ 
który  wsie  peryjodycznie  o^sHiżai  i  fia  wielkich  re- 
kach zasiadał;  bylto  więc  w  odróżnieniu  od  sędziów 
miejscowych  „mdex  gener^a^.  W  dobrach  książęcych 
zastępca  księcia  zwa^  się  z  tegoż  samego  poweda 
y^admcatus  generaU$,  proiineiaUs^  a  dla  tego  nski  wiel- 
kie „iucUda  generalia,  prtHnineidlia^ ,    Oba  atoli  iNPeywi* 


*)  Boków  wielkich  w  tdm  znaczeniu  (przyw.  z  r.  12  7& 
wsi  Zadroże«  1286  Sandomierza^  1345  tioaoftiąjr)  nie- 
należy  mieszać  z  sądami  dworskiśmi,  które  tóż  by* 
wały  prowiucyjalnćmi.  Pytanie  to  rozbierzemy  zresztą, 
na  innćm  miejscu  dokładnie.  Nie  należy  roków  wiel- 
kich, o  których  mowa,  brać  ża  jedno  z  sądami  zienr- 
skiemi,  Landgerichłe,  w  Niemczech,  bo  te  ostatnie 
były  «ądem,  przed  którym  hidność  cał^j  dzielnicy  i  to 
jedynie  luteoćć  aapełnie  wokia  edpewiadrift» 
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]ą%  w  których  naswy  te  spotykaioy  t  j.  Krakowiaki 
z  r.  ia&7  i  Saikdomiórski  a  r.  1286  zdają  się  catą  swą 
sMizaeyją  świadezyó  przeciw  przypuszczeniu,  żeby  pod- 
ówczas już  panujący  w  Małopolsce  książęta  stały  urz%d 
siędziego  prowiucyjonalnego  ustanowili*  W  przywileju 
Krakowskim  nazwa  j,advoaUus  genertUi^*^  użytą  jest 
czysto  teoretycznie,  bo  książę  przyrzeka  l^lko,  że  wójta 
takiego  nfcustanowi-  W  przywileju  zaś  Sandomićrskióm 
powiedziane  jest,  że  na  wćpta  prowineyjałnego,  jak  gdyby 
na  każde  wielkie  roki  osobno,  gdesti»abmm  milUem  seu 

Z  innyek  zaś  przywilejów  dowiadiyemy  się,  że 
zastępcami  panów  na  rokach  wielkich  byli  ich  zarządcy 
dóbr  ^uicwrii^  proGwrałores'^  (przy w.  z  r.  1^19  Bokitna, 
1332  BuiM>wic«  1345  Łososiny,  1347  Gutanowa  etc), 
w  dobrach  królewskich  tak  samo  (przyw*  1340  Kle- 
czewy) królewscy  tjprocuratore^*'  czyli  właściwie  n^c- 
procunUor^**, 

Chociaż  jednak  panowie  lub  zastępey  ich  na  ro- 
kach  wielkich  przewodniczyli,  i  te  ostatnie  dla  tego 
nazwane  są  nieraz  w  przywileifaoh  przesz  panów  wy- 
danych: ^ktdkinm  nosirum*',  to  nieuależy  2sapominać,  że 
były  to'  zawsze  sądy  miejscowe,  które  z  sądami  dwór- 
skiómi  nic  nie  miały  wspólnego. 


Wćjt  bowiem  i  sołtys  sącząc  ludność  miejscową 
sam  osobiście  odpc^wiadał  przed  swcHm  panemf  który  go 
ustanowił,  a  zatćm  w  dobrach  królewskich  przed  królem, 
w  kościelnych  przed  biskupem^  (^tem,  w  szlacheckich 
przed  samym  szłachcicem.  Nie  ma  prawie  przywileju 
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lokacyjnego,  któryby  zasady  tćj  nienświęcid  w  sposób 
stereotypowy.  W  przywfleja  np.  z  r.  1269  biskap  Kra- 
kowski  Paweł  nadając  sołtystwo  we  wsi  Biesiadki 
unieszcza  zastrzeżenie: 

jfEt  ipse  8coHetu8  non  migi  eoram  nobis  nasiro  rUe 
dtaius  annuło  seu  sigiUc  adlibet  aa  se  agert  volenH  de  ta»- 
stiłia  responsurus* 

a  Kazimierz  Wielki  w  przywfleja  z  r.  1340  dła 
miasta  królewskiego  Giynberk: 

„Adracatus  etiam  carom  nulh  iudiee  nuttaiemms  re- 
spondebitf  nisi  tantum  eoram  nóbis  siabii  et  n&n  aUHer  de  se 
ąuendantibus  respandebit^  nisi  suo  iure  łheutonieo  Magdę- 
hurgensi^ 

W  przywileju  zaś  z  r.  1365  dozwalającym  nieja- 
kiemn  Leonardowi  przenieść  wieś  jego  Grawlow  na  pra- 
wo niemieckie,  tenże  król  postanawia: 

gDecernimus^  ęuod  de  cetero  sculteius  eoram  suo  do- 
mino  Leonardo.,,  in  curia  domini  suiy  cmeOwnes  vero  co- 
ram  ipsorum  scuUeto  non  alio  iure  nisi  ipsorum  iure  (heu- 
łonico  magdeburgensi  iudicialiter  resporMMmnt.^ 

Znając  jednak  tylko  zasadę,  że  sołtysi  i  wójtowie 
przed  panami  swymi  podług  prawa  niemieckiego  odpo- 
wiadali, nie  moglibyśmy  jeszcze  wytłumaczyć  sobie,  skąd 
odrębne  sądy  dworskie  obok  sądów  miejscowych  po- 
wstały, dlaczego  dziedzic  lub  jego  zastępca,  sigeżdżając 
jak  wiadomo  trzy  razy  do  roku  na  sądy  miejscowe ,  nie- 
miał  rozstrzygać  na  nich  także  spraw  sołtysa  lub  wój- 
ta? Inna  była  tój  okoliczności  przyczyna.  Oto  podług 
innej  przytoczonćj  tóż  przez  nas  zasady  niemieckiego 
prawa,  niższy  stanem  nie  mógł  sądzić  wyższego.  Wój- 
towie zaś  i  sołtysi  osad  niemieckich  w  Polsce  two- 
zyli  niejako    odrębny  stan,  stojący  wyżĄ'  nad  całą 
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ludnością  w  osadach  tych  zamieszkałą.  Oprócz  wol- 
ności osobisto],  posiadali  oni  na  mocy  przywilejów  lo- 
kacyjnych każdćj  osady  także  posiadłość  gruntową, 
z  którój  do  powinności  i  danin  nie  byli  obowiązani; 
zbliżali  się  więc  do  tój  klasy  ludności,  która  w  Niem- 
czech uważaną  była  za  zupełnie  wolną  (schdffenbarfrei). 
Ztąd  więc  wjmikała  zasada,  że  wójta  i  sołtysa  nie 
mogli  sądzić  ławnicy  sądu  miejscowego,  obrani  pośród 
ludności  miejscowój,  lecz  jedjmie  inni  ławnicy  obrani 
pośród  ludzi  wolnych  a  zatóm  pośród  pobliskich  soł- 
tysów i  wójtów. 

W  wielu  przywilejach  W3rraźnie  to  jest  zastrze- 
żonym, np.  w  przywileju  z  r.  1299  dla  wsi  Zimnodół 
stanowiącój  własność  Wierzbięty  kasztelana  Krakow- 
skiego: 

„et  ri  quis  praedictum  nosłrum  scoltetum  citaterU 
coram  ntillo  respondebit  nisi  coram  sepiem  liber  i  8 
seultetis". 

Ławników  w  sądzie  dworskim  zasiadało  pospoli- 
cie siedmiu,  jak  w  przywileju  powyższym,  gdzienie- 
gdzie dziewięciu,  jak  w  dobrach  klasztoru  Stanią- 
teckiego  (przyw.  dla  Brzeźnicy  z  r.  1282): 

„Etiam  et  ipsum  (scoltełum)  in  nuUo  iudicare  permii^ 
ttmus  nee  suo$  heredes  nisi  fiat  de  ipso  novem  feodalium 
praeseniia  medianie.^ 

Liczby  dwunastu  ławników,  zwyczajno]  w  każdym 
sądzie  miejscowym,  wsadach  dworskich  zupełnie  nie- 
spotykamy.  Przewodniczył  w  sądach  tych  sam  pan, 
lub  tóż  jego  osobny  zast^ca,  w  większych  dobrach 
raz  na  zawsze  mianowany  ^iudex  pravincialis  ^  iudex 
euriae**  być  może  ten  sam,  który  obok  tego  sądy  miej- 
scowe objeżdżał  i  na  wielkich  rokach  zasiadał. 
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Sąd  dwor&ki  odprawiał  się  albo  na  grancie  wtu 
za  zwołaniem  okolicznych  sołtysów  albo  na  dworze« 
Widzimy  to  z  przywileju  z  r.  1366  dla  wsi  Gawiow 
powy&iS}  przytoczonego  oraz  z  przyw.  z  r.  1337  dla 
wsi  Winiary,  będąeój  własnością  Msknpstwa  ErakoW* 
skiego : 

y,Yol>wnu8  insitper^  ut  pmenominaiaa  loatnus  scuUs' 
h^9  si  p»'  ąuempiam  citaśue  fiterił  łn  eausis  ioecularUms^ 
non  alibi  respondere  teneturniai  in  viHa  sua  pra$dicta 
3%t  in  enriu  nosfraf  teptem  scolMii  ticini&ribus  eomr 
vocaiis,  ąuibus  acłor  de  €:x^ensi8  tęnebitur  providere.*^ 

Sądy  dworskie  nazywały  się  rozmaicie  ^iudicium 
ttoiifttm*  (Ł  j«  pana),  „iudicium  eurime^^  iudicium  ptfwm^ 
ciaU"^  a  najłapićj  ^indiHum  iculteiarum*  t.  ji  sąd  eol- 
tysów  w  przeciwstawienia  do  sądów  miejscowyełt  soi* 
iysieh.  Nazwę  tę  spotykamy  w  przy  wileja  jednym  Ty- 
nieckim z  r.  1349: 

„Scultełue  autem  coram  nostro  iudicio  provin^ 
^iali  sen  aenltełotnm  łtme  de  se^  ^FWfrarfaiiii&aa  non 
śMter  ęttam  sno  iure  iheułonieo  respond^n^^* 

Zakończamy  naszą  rzecz  o  sądach  dworskidi 
w  dobrach  niekrólewdcich  wzmianką,  że  sołtysi  i  wójto- 
wie odpowiadali  w  nich  we  wszystkich  swych  spra- 
wach, przedewszystkićm  zaś  wtedy,  jeżeli  który  z  nieb 
w  sądach  miejscowych,  jakie  sprawował,  dopuszczał  się 
krzywdy  lab  niepiłnował  z  niedbałstwa  wymiaru  spra- 
wiedliwości. Wyszczególnia  to  wjrraźnie  Eazimien 
Wielki  w  przyw.  z  r.  1342  dla  miasta  Skalmierza  na^ 
leżącego  do  Krakowskiego  błskapstwa: 

„Si  verQ  dietus  adnocatns  ei6  eeatnni  Bewbimmmeta 
miiiui  coram  ipois  oi^U  vd  gwetuUmil  inmriam  fecermi^ 
vel  in  rdAioMia  iuttiUa  fuerini  negUgenUs^   €x$unc   lieetU 
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iniuriam  passo  vel  per  eos  grawdo  ad  ittdiektm  dnnini 
episcopi  Oraetwiensia  recurrcre  ei  prwocare^  ubi  idem  ad^Wh 
eatui  et  ewes  Scarhinimenses  vel  ąmlibei  eorum  fum  alio 
UW  suo  iure  iheuianieo  ifsdicei^iur,'' 

Mówiliśmy  dotychezas  o  sądach  dworskich  w  do- 
brach prjrwatnych,  z  kolei  rzeczy  należy  nam  spojrzeć 
na  sądy  te  w  dobradi  stMiowiących  własność  panigą- 
cego.  Wiedząc,  ż%  panujący  dobra  sw>e  na  tńj  samćj 
posiadali  zasadzie  co  duchowieństwo  i  selachta^  moglin 
byśmy  mniemać,  że  w  sądownictwie  dworskiśm  w  do- 
brach Jksiążęcych  żadnej  zasadniczej  nienapotkamy 
różnicy.  Eóżnica  taka  jednak  rzeczywiście  istniała. 
W  osobie  bowiem  panujących  skupiała  się  podwójna 
władza  sądowa,  najpiórw  wła4za  sądowa  poddańcza 
nad  sołtysami  dóbr  książęcych,  a  powtóre  władza  są- 
dowa  publiczna  polegająca  na  ogólnjnn  nadzorae  nad 
sądownictwem  niemieckióm  w  dobrach  zarówno  keią* 
żęcych  jako  i  nieksiążęcych.  Otóż  panigący  dla  obn  tych 
rodzajów  władzy  swój  sądowój  nieutwonyli  odrębnych 
sędziów  i  sądów,  łeez  tylko  sądom  swym  dworskim 
w  dobrach  książęcych  ustanowionym  powierzyli  zara^- 
zem  władzę  swą  sądową  publiczną  nad  wszystkiómi 
w  ogóle  dobrami. 

W  ^ntek  tego  rozszer^ła  się  ogromnie  działał- 
nośe  sądów  dworskich  królewskich.  Oprócz  bowiem 
wójtów  i  sołtysów  z  dóbr  i  miast  królewskich,  dla 
których  sądy  te  były  stworzone,  odpowiadali  przed 
nićmi  najpićrw  właściciele  dółn:  prywatnych  w  tjch 
razadi,  jeżeli  w  sądach  swych  dworskich  wzbraniali 
się  uczynić  zadość  sprawiedliwości  lub  ją  zaniedbywali. 
I  tak  np.  Władysław  Łokietek  udzidając  klasztorowi 
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Henrykowskiema  w  1319  przywilćj  prawa  nienueo 
kiego  dla  wsi  Wroznica  i  Glewa  zastrzega  wyraźnie: 

^nisi  tunc  si  ipsi  fratrea  cssent  negligenies  in  iusUHa 
ąuerutanUbus  de  praefatis  incolis  fadenda^  tunc  per  nastram 
lUieram  citałi  coram  nostro  iudicio  iure  theutunko  tenebuth 
tur  reąpondere.** 

Toż  samo  czyni  łiokietek  przenosząc  w  r.  1335 
wieś  Kiełczewice,  własność  braci  Bogosza  i  Jana,  na 
prawo  niemieckie: 

,,Addicimue  eiiam^ui  saepedicti  frałres  Bogu$siu$  et 
leschco  coram  nuUo  habeanł  respondere  ni$i  coram  nobis^  ei 
non  nisi  per  liłieram  nostro  sigillo  fuerint  evocati^  tunc 
iure  $uo  videlicet  theutonico  responddmnt.'' 

Ludność  więc  odpowiadała  przed  sołtjrsami  i  w6] 
tami,  sołtysi  i  wójtowie  przed  swoim  panem,  a  pan 
w  razie  zaniedbania  sądów  przed  królem.  Określa  to 
dokładnie  przywilćj  Łokietka  z  r.  1333  dla  klasztoru 
Jędrzejowskiego : 

„nuUi  penitus  respondebunt^  nisi  tantum  emetones 
euiuslibeŁ  villae  coram  sculteto  iure  suo  theutonico ;  SeuUeti 
vero  dictarum  villarum  coram  domino  auo  dbbate;  8i  autem 
ipse  dominus  dbbas  ad  reddendam  iustitiam  negligens  fue- 
rity  tunc  coram  nobis  aut  iudicio  nostro  generalia  dum  per 
Utteram  nostro  sigiUo  munitam  evocatu8  fuerit^  tunc  dieto 
suo  iure  theutonico  de  se  querulantibus  respondere  tme* 
buniur.*" 

W  wielu  jednakże  wypadkach  niepoprzestali  na 
tóm  królowie,  lecz  rozszerzając  swą  władzę  publiczną 
na  niekorzyść  władzy  poddańczój,  zastrzegali  sobie  a 
pośrednio  sądom  swym  dworskim  możność  zapozwania 
nietylko  pana  ale  i  sołtysa  z  dóbr  prywatnych,  który 
właściwie  tylko  panu  swojemu  podlegać  był  obowią- 
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8anym«  Ozytamy  np.  w  przywileja  króla  Wacława  dla 
Uasztoni  Miechowskiego  z  r.  1295: 

„S«  vero  praescripius  Henricus  praepositus  Meeho* 
pi&nsiB  ei  eiusdem  domu^  iculłeii  in  iusHHa  uniąuiąue  red- 
iemda  e^istermt  negligtnie^t  eoshinc  ad  nosiiram  vel  nastfi 
G^piianśi  tanktm  prmeśMiam  per  Utkram  nasiram  nostro 
sigUlo  aut  eiuŚBtem  CkpOam^  annuh  mgUlatatil^  HiahwiUuf\ 
eodem  iurt  ęuo  locati  fuerint  caratn  nobis  siv€  nasfro  capi" 
ianeo  responsuri.^ 

Toż  samo  powtarza  się  w  przywileju  Gryflny 
księżny  Sądeckiój  z  r.  1299  dla  wsi  około  miasta  Ka- 
mienicy założonych,  w  przywileju  Łokietka  z  r.  1308 
dla  Cystersów  w  Wąchocku^  Koprzywnicy,  Szczyrzycu 
i  w  wieln  innych. 

Późniój  posunęli  się  panujący  dalćj.  Zastrzegali 
bowiem,  że  sołtysi  wprost  przed  sądem  królewskim  ma- 
ją odpowiadać,  nic  już  o  pandch  ich  niewspominając. 
Czynił  to  osobliwie  Stazimierz  Wielki  np.  w  przywi- 
leju z  r.  1361  dla  klasztoru  Łysogórskłego ,  z  t,  1363 
dla  wsi  Otwinów,  którśj  dziedzicem  był  niejaki  War- 
cisław, 2  r.  1365  dla  klasztoru*  w  Mogile,  z  r.  1364 
dla  klasztoru  na  'Pyńcu  i  t.  p.  zastrzeżenie  tego 
rodżajtt  brzmiało  pospolicie : 

jfSCólMtts  t€fó  ntm  dlias  iU<m  €(^am  sUó  dofhino  vd 
tUam  ccram  nobis^  dum  per  litteram  nostro  sigilto  munitaiń 
&vocałm  fuśrU^  tunc  de  Be  ^^ueruJaniibus  non  dlUer  quam 
mo  iure  (heuiomeo  respopfdMf 

Powoływano  zaś  sołtysów  i  wójtów  z  dóbr  pry- 
fmtiiyth  frzeft  sąd  krójkwski  osobliwie  w  tB.ńe  za- 
niedbanift  sprawiedliwością  jak  to  Widzimy  z  przywi^ 
lega  z  r.  1364  dla  klasztoru  ś.  Jędrzeja  w  Krakowie  $ 
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„advocałf48  vero  praedictus  coram  dominabus  suSs  aui 
81  de  reddenda  iusłiłia  negligcłis  fuerit^  coram  nostro  iudieio 
generali..  respondebit** 

Gdzieindziśj  jak  np.  w  przywileju  z  r.  1271  dla 
miasta  Jędrzejowa,  założonego  na  grancie  klasztorti 
Jędrzejowskiego  zastrzegają  sobie  panujący  sąd  nad 
wójtami  tylko  w  politycznych  zbrodniach: 

„Et  ut  demum  nostrae  donationis  perfectioni  nihil 
desitf  in  eadem  civitate  et  eius  districtu  nullam  iurisdictio- 
nem  noMs  aut  nostris  successoribus  inposierum  volumus  re- 
servari,  Qui  advocałm  ipsius  cimtatis  vel  scoltetus  si  de 
proditionet  pairiddio  vel  terrae  praedatione  seu  ąuod  absit 
crimine  laesae  maiestatis  impeteretur  vel  simUibus^  a  fwhis 
tantummodo  et  non  alio  aliąuo  theutonico  iure  itidicdbiiur 
et  poena  dębiła  punietur.*^ 

W  niektórych  zaś  przywilejach  posuwają  się  pa- 
nujący tak  daleko,  że  powołując  sołtysów  i  wójtów 
z  dóbr  prywatnych  wprost  przed  sąd  królewski,  o  są- 
dzie dworskim  ich  panów  albo  nic  nie  wspominają,  albo 
wyraźnie  go  wykluczają.  Tak  np.  czytamy  w  przywi- 
leju Leszka  Czarnego  z  r.  1288  dla  Tyńca: 

jjSed  sctdłeti  coram  nobis  iure  theutonioo  re^ondebunt.* 

W  przy  w.  Łokietka  z  roku  1317  dla  klasztoru 
w  Staniątkach: 

y,8eultełi  etiam  in  ipsorum  (t.  j.  heredum)  praesentia 
non  respondebunt  nisi  coram  nobis,..  suo  iamen  iure  de  in- 
słitia  responsuri.'^ 

W  przyw.  z  r.  1354  którym  Kazimierz  Wielki 
darował  miasto  Rzeszów  z  okolicą  Janowi  Pako- 
sławowi: 
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^nisi  adcocatus  aut  aciUłeti  pra&missarum  vUlarum 
coram  nóbis  vel  iudicio  nostro,..  tuno  suo  iure  theutanko 
de  se  ąuerulanUlms  respondehunt^ 

tak  samo  w  przyw.  z  r.  1359  w  którym  Kazi- 
mierz Wielki  wsie  prywatne  Gorczyce,  Wielopole  i 
Ujście  przenosi  na  prawo  niemieckie: 

y^ldem  autem  sctUtetus.,..  tunc  de  se  querulaniibu8  in 
nostra  curia  iure  theutonico  tenebitur  respondęre.*" 

Do  wytłumaczenia  tego  faktu  zapozywania  sołty- 
sów i  wójtów  z  dóbr  prywatnych  przed  sąd  królewski, 
niewystarczy  ta  jedna  okoliczność,  że  sądy  królewskie 
pragnęły  władzę  swą  jak  najwięcśj  rozszórzyó.  Była 
w  tśm  głębsza  przyczyna.  Oto  sołtysi  i  wójtowie,  jak 
to  wyżój  już  powiedzieliśmy,  zbliżali  się  do  tój  klasy 
ludności  w  Niemczech,  która  nazywała  się  scMffenbar* 
ftei  t.  j.  była  osobiście  wolną  i  posiadała  własność 
ziemską  a  jako  taka  szczyciła  się  prawem,  że  tylko 
przed  sądem  publicznym  ziemskim  sub  banno  regis  od- 
powiadała. Otóż  sołtysi  i  wójtowie  w  Polsce  w  dobrach 
prywatnych  urzędujący,  uważając  się  za  ludzi  wolnych, 
dążyć  musieli  do  tego,  aby  się  z  pod  władzy  swych 
panów  wyzwolić,  a  gdy  sądów  ziemskich  niemieckich 
w  Polsce  nie  było,  przynajmnićj  w  sądach  dworskich 
królewskich  wyrobić  sobie  właściwą  instancyję.  Do- 
mysł nasz  stwierdza  jeden  nader  ciekawy  niedrukowany 
przywilćj  z  r.  1275,  w  którym  Jan  sołtys  wsi  Zadroże 
sprzedaje  część  swoich  wolnych  łanów  sołtysich  ojcu 
swemu  Gedkowi,  a  w  porozumieniu  z  dziedzicami 
swymi  uwalnia  tegoż  Gedka  od  sądów  miejscowych, 
poddając  go  sądowi  dworskiemu,  a  stwierdzając  przez 
to  niejako  zasadę,  że  kto  z  posiadłości  swój  żadnych 
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ciężarów  poddańczyd]t  nie  płacU,  ten  przed  sądem  pod- 
daóczym  miejscowjw  odpowiadać  ma  udał: 

^Praełerea  de  speciali  gr^Ma  iiminarum  praeikiatrum 
et  tnea  scolkii  supradkti  proefatna  €Mcoi  cum  smspoHeris 
ą  iudiciis  scolłęti  ei  »uorutn  suece$9iparumM  a  prondiis  em^ 
dem  c(mventus,...  ęt  a  indim  prp^mcUiit  a  seabinahi  et 
oonsulatu..,  perpeiuo  liber  m$tat  Mceepio  dunUazał^  cum 
per  sigillum  comenius  citabitiir^  irn^am  eodem  cQnveniu  mk 
rorum  vel  earum  iudice  respendere  kneałur** 

Była  to  okolic^zijiość,  Ictóra  na  oirgaiiizacjr|4  sądftw 
prawa  niemieckiego  w  dworach  a  raczćj  w  zainfcaidi 
królewskich  urzędujących  siepozo^tała  bez  wpływa. 

Zanim  jednakże  przejdziemy  dp  określenia  tij 
organizącyi,  poświęcić  musimy  kilka  słów  wyjaśnieniu 
tych  przywilejów,  w  który^^h  jest  powiedzianym ,  te 
nietylko  sołtysi  ale  i  cała  ludność  pewnój  osady,  od- 
powiadać ma  przed  sądem,  jakby  się  zdawsJo,  dwór* 
skim.  Przywilejów  takich  Uośó  jest  wielka,  tak  że  je 
na  pewne  kategoryje  podzielić  musimy. 

Spotykamy  najpićrw  przywileje,  w  którydi  po- 
wiedzianćm  jest,  źe  ławnicy  i  koofrulowie  mają  tćź  od*- 
powiadać  przed  sądem  dworskim,  hp.  w  przywili^ 
Bolesława  Wstydliwego  dla  Bochni  z  r.  1263, 

y,advocatua  et  sui  miceesaores  una  cum  minie triŁ 
eorum  a  nemme  nisi  a  nobi$„.  iu^ari  iebebunt  ei  tema 
non  aliter  eomparere  teneaniur  niei  per  neetraa  ttUeraą 
fuerint  evocati,^ 

lub  w  przywileju  £[azimierza  Wielkiego  z  r.  ISM 
dla  miasta  Skawiny: 

j,Advocatus  verOt  consulea^  ecabini  caram  nobi$^  dum 
tamen  per  litteram  nostram  ipvocati  fumnt,  tune  de  ee  guerw^ 


kuMms  auo  mhUommn  iurś  ti^euionico  Magdeburgensi,... 
fieąpornder^  mnt  aętrieU,^ 

Za  mało  jednak  rzecz  ta  w  przywilejach  6wcze< 
ioydł  jest  traktowaną,  iebyśmy  mogli  z  całą  pewno- 
ścią oznaczyć,  o  ile  podówczas  ławnicy  sądów  miejt 
gcowych  w  sądzie  mieJ84*owyra,  .na  którym  jak  wiado« 
BM  dziedzie  lub  jego  zastępca  a  niekiedy  sam  król 
zasiadał,  a  o  ile  w  sądzie  dworskim  odpowiadali.  Przy-' 
pnszczac  jednak  motemy,  że  osobiście  odpowiadali  przed 
sądem  miejscowym  a  tylko  w  tym  razie,  jeżeli  cały 
sąd  miejscowy  Inb  jeden  z  pośród  sędziów  oskarżeni 
zosta]!  o  krzywdzący  wymiar  Inb  o  zaniedbanie  spnir 
wiedliwości,  w  takim  razie  na  pozew  przez  dziedzica 
pisemnie  im  doręczony  mnsieli  odpowiadać  przed  są* 
diuni  dworskiómi. 

Najtrudniejszą  jednakże  Tzeozą  jest  oznaczyć  wy* 
padki,  w  których  sama  Indność  wsi  i  miast  osadzo- 
nych na  prawie  niemieckióm  w  sądach  dworskich  od- 
powiadała. W  wieln  bowiem  przywilejach  spotykamy 
?^yraiane  wzmianki  o  zapozywanin  nietylko  sołtysów, 
ławników,  ale  w  ogóle  mieszkańców  wsi  i  miast  przed 
sądy  dworskie.  Przytaczamy  dla  przykładu  przywilój 
Bolesława  Wstydliwego  dla  wsi  Przegini  z  r.  1276 : 

ji8culteh$$  et  omnea  villani  per  UUeram  adpraesei^ 
Ham  noattam  ciiabuniur  et  in  prtgeeeniia  nostra  tum  aliUt 
niei  suo  iure  ih^iUomco  iudiedbuniur."* 

lab  przywilój  Leszka  Czarnego  z  r.  1S87  dla 
miasta  Baska  założonego  na  grancie  konwenta  w  Busku: 

jtnuUus  civi$...  eitdbUur...  niei  coram  nobis  et  sub 
praępomhi  et  ecram  ectdteto  suo  iure  tkeutomca  in  magnis 
et  parvi$  eausie  iudiemdi.^ 
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lab  wreszcie  przywiićj  Łokietka  z  r.  1326  dla 
Piotra  Kunickiego  na  przeniesienie  z  prawa  polskiego 
na  niemieckie  wsi  jego  Wilkowice: 

y,  Petrus  una  cum  sculteło  et  villam3  nisi  per  Utteram 
.  ,ad  nostram  praesentiam  citati  erunt,  extunc  iure  suo  łheu^ 
tonico  unicuiąue  ąaerulanti  de  ipsis  respondere  łenebuniur.^ 

Postanowień  tych  jednak  brać  nie  można  dosło- 
wnie wiedząc,  że  ludność  kaźdćj  osady  miała  swój  sąd 
miejscowy  i  przed  nim  z  zasady  odpowiadała.  Przy- 
puszczać więc  koniecznie  potrzeba,  że  tylko  w  niektó- 
rych wyjątkowych  wypadkach  ludność  ta  przed  sądem 
dworskim  stawała.  Na  domysł  ten  naprowadzają  nas 
inne  przywileje  doktadnićj  rzecz  formułujące.  I  tak 
np.  Bolesław  Wstydliwy  w  przy  w.  z  r.  1276  urządza- 
jąc stosunki  sądowe  we  wsi  klasztoru  Mogilskiego, 
Prandocinie  dodaje  między  innćmi: 

„ąuippe  ipsl  scolŁeti  et  omnes  incolae  memorati  eisdetn 
domino  abbati  et  suo  contentui  omni  iure  debito  in  perpe^ 
tuum  tenebunłur^  hoc  tantum  cxcepłOy.  ąuod  nustro  nostro- 
rumąue  dominio,  successorum  in  his  observieni  et  parebunt, 
in  ąuihus  agendis  civiias  Cracov,  et  aliae  villae  circa  Cra- 
coviam  locałae  iure  iheutonico  sunt  astrictae,'^ 

Gdzieindzićj  powiedzianym  jest  wyraźnie,  że  lu- 
dność tylko  w  razach  potrzeby  przed  sądem  dworskim 
ma  odpowiadać.  Czytamy  np.  w  przyw.  Leszka  Czar- 
nego z  r.  1287  dla  wsi  Bibichy  i  Meszów: 

„Excepto  nosłro  iudicio^  ad  ąuod  si  opus  fuerit 
per  litteram  nostram  tamen  sub  nostro  slgilło  citati  vettientt 
non  aliter  ąuam  iure  theutonico  iudicandi.^ 

lub  w  przywileju  z  r.  1286  dla  Sandomiórza: 
y,nec  alibi  umąuam  dtabuntur  advocatu$  cum  civibus 
suis  et  alii  iure  theutonico  fruentes  nisi  ad  nostrum  iudi- 
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dum  si  opus  fuerit  per  litteram  8uib  sigUlo  nostro  non 
aliter  quam  iure  theutonico  in  omnibus  catms  iudkandi,*^ 

Tak  samo  w  przywileju  z  r.  1288  dla  wsi  Spro- 
wa  i  Raszków  i  w  innych.  Jakież  to  jednak  były  wy- 
padki tój  potrzeby?  Wyjaśnienie  niejakie  dają  nam 
inne  przywileje. 

Przywilej  lokacyjny  z  r.  1282  dla  wsi  Brzeźnicy, 
wspomina  tylko  o  wypadku  zapozwania  ogółu  mie- 
szkańców t.  j.  całćj  osady  przed  sąd  książęcy: 

„nec  non  et  incolae  eius,  quae  nova  Bresnicia  appeU 
lałur^,,.  sed  solummodo  littera  sigUlo  principis  sigUlała  ci' 
tati  dum  fuerinł^  coram  praesentia  principis  comparebunt 
Hoc  to/fnen  adiecto  arłiculo^  ut  cum  per  litteram  principis 
citati  futrint^  non  omnes  in  termino  comparebunt^  sed 
iantummodo  sculktus  acceptis  secum  duobus  civibus  in  ter^ 
mino  eis  praefixo  astabunL*^ 

Inne  przywileje  mają  na  względzie  wypadek,  że 
sołtysi  zaniedbywają  w  sądzie  miejscowym  wjrmiar 
sprawiedliwości,  i  stanowią,  że  strony  pokrzywdzone 
mają  w  takim  razie  odpowiadać  przed  swoim  panem. 
Jestto  okoliczność,  nad  którą  bliżćj  musimy  się  zasta- 
nowić. Wiadomo  nam  bowiem  z  ogólnych  zasad  nie- 
mieckiego prawa,  że  jeżeli  sędzia  miejscowy  nie  chciał 
sprawy  rozsądzić,  stronie  przez  to  pokrzywdzonćj  wolno 
było  skarżyć  sołtysa  przed  sąd  jego  pana.  Mówiliśmy 
o  tćm  już  wyżój  przytaczając  przykłady  z  naszych 
przywilejów.  Wypowiada  to  wyraźnie  Kazimierz  Wielki 
w  przywileju  z  r.  1346  dla  wsi  Lipnik: 

f^Cum  autem  scultetus  in  reddenda  iustitia  de  ąuocun' 
que  essei  negligens,  ad  nos  pro  habenda  iustitia  {cmethones) 
Aabebunt  resursum,^ 
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W  taJdm  wypadku  pan  środkami  ma  słuią- 
cemi,  zmuszał  sędziego  swego  do  roasstnygni^d^ 
sprawy.  Zdarzały  się  jednak  wypadki,  to  iMdki  te 
nieskutkowały,  lub  te  siędzia  oskarżony  id^daii^t  14* 
kojmi,  że  sprawę  podług;  iKrawa  w  sądzie  swyia  pn;** 
prowadzi.  W  takim  razie  niepozostawafo-  nic  im' 
nego  paKi ,  jak  lattMiu  lub  przez  oi3obMg9  zsaśtępcę 
zasiąść  na  sądzie  i  spraw-  roeatrzygoąe^  Z  regidy 
działo  się  to  na  wiełkiek  rokddi  w  ^dzicr  mdcgaćoWyn^ 
Czytając  tćż  np^  w  przywileju  miasta  Bzeszowa  z  r. 
1 364  postanowienie :  jiEmetkonea  wro ,  ctim  śorum  sM* 
teU  4n  reddenda-  iuttiUa  fUerint  nes^iffenies^  itme  ptr  9umi$ 
dominm^  rndkatuniur^  powinniśmy  sąd  mtejseewy,  M 
którym  ów  pan  niekiedy  zasiadri:,  nie  zaś^  sąd  )Bgo 
dworski  mieć  na  Hryś>li«  Znajdujemy  jednak  wyją/Sim^ 
wo  przywileje,  z  których  moglibyśiay  wniofikoWaói»>  to 
q;n*awy;  których  idędzia  miejsconcy  roztfErzygae  sięi  Wzbra- 
niał, przed  sąd  dworski  mogły  byi  wjtoeaoM.  Ześt^ 
sów  króla  Wacława  mamy  tego  rodzaja  dwa  ptzywi* 
ląje  w  r.  1294  wydaną  jeden  dla  wsi  klasztoru  w  Mo*' 
gile.  dragi  dla  wsi  klasztoru  Henrykowtkieg^^  Wn^- 
źaica  i  Gblewa. 

Czytana  W  nścli  zgodnie: 

^ui  imUm  dUtos  imokm  midket  imi  t9nm  d9mM 
f^atres  wrdini*  sugrodkti  cnd  hme  sokim  mstćt  eapUun^mff 
citm  iiśem  esaM  mw^igęntm  m  iastttia  ęwifmlmtGnw  fa*' 
ćkndck* 

Nie  jest  jBdnakże  wykIu(£SM6nr  przypttseiKzeaio^ 
to  starosta  na  sądy  miejscowe  cel«n  rozstrzygnięcia 
spraw  tegO'  rodzaju,  zjeddtoł  lub  zast^cę  sw^o-  wy^ 
syłał. 
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W  przywileju  zaś  Łokietka  z  r.  1326  dla  wsi 
T^ynieckich  Gromnik  i  Golanka,  znajdąjemy  postano- 
wienie. 

„Ciiałi  iamm  sculłetus  et  viii  ani  supradicU  per 
nostram  liUeram  tantum  in  nostra  curia  de  se  ąuerulanti- 
bu8  apparebunt  (respondebunt?)^  dum  idem  scultetus  in  red- 
denda  iusłitia  negligens  repertus  fuerit^  iure  thetitonico  re- 
sponsuri^ 

Tu  już  o  sądzie  dworskim  wjnrażnie  jest  mowa. 
Postanowienie  to  dałoby  się  jednak  tłumaczyć  w  ten 
sposób,  że  tylko  sołtys  w  sądzie  dworskim  odpowiadał, 
a  strona  pokrzywdzona  tylko  jako  powód  w  tym  są- 
dzie stawała,  sprawa  zaś  główna,  o  którą  chodziło, 
zawsze  do  sądu  miejscowego  była  odsyłaną  i  w  nim 
ostatecznie  się  rozstrzygała.  Gzy  zatóm  sądy  dworskie 
rozstrzygały  sprawy  zaniedbane  przez  sądy  miejscowe, 
w  każdym  razie,  jak  długo  dokładniejszych  nieznajdzie- 
my  ^źródeł,  rzeczą  jest  sporną. 

Z  większą  daleko'  pewnością  jesteśmy  w  stanie 
oznaczyć,  że  panujący  zostawiali  sobie  prawo  sądzenia 
spraw  wyjątkowo  ważnych,  do  których  rozstrzygania 
sołtysi  i  panowie  ich  nie  mieli  mocy,  nietylko  w  są- 
dzie miejscowym  za  przybyciem  swym  do  osady,  ale 
także  na  swoitó  dworze.  Dowody  na  to  w  kilku  znaj- 
dujemy przywilejach,  np.  w  przywileju  Bolesława 
Wstydliwego  z  r.  1276  dla  konwentu  w  Dłubni: 

„Si  vero  dłiąuis  excessus  gravis  et  enormis  emerseriij 
guetn  scolteti  vel  eorum  domini  dirimere  non  valebunt,  tunc 
ad  nostram  praesentiam  liłłerd  nostro  sigillo  sigillała  cita- 
huntur  et  coram  nobis  non  aliter  ąuam  suo  iure  theotonico 
iudicabuntur.^ 

Wydz.  hiflt-ftloz,  T.  IV.  19 
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Dokładniej  wyraża  to^  samo  księżna  Sądecka 
Gryfina  w  przy  w.  z  r,  1299  dla  wsi  w  okolicy  Ka- 
mienicy : 

.     „qi4as  vero  causas  iuris  magdeburgensis  iudicare  v%lla 
neąuit  ułi  catisas  maxima$  et  nimium   enormes,    in  his  ad 

m 

nostram  curiam  vel  dictarum  sororum  recurretur,^ 

Z  przywileju  Leszka  Czarnego  z  r.  1288  dla  wsi 
Tynieckich  wynikałoby  jednak,  że  w  podobnych  wy- 
padkach sędzia  miejscowy  przybywał  na  dwór  książęcy 
i  wobec  księcia  lub  jego  zastępców  sprawę  rozstrzy- 
gał. Czytamy  bowiem: 

y,incolae,„  nisi  ad  suum  scultetumj  ad  nos  aut&n  non 
aliter  citabunłur  nisi  per  liiteram,,.  in  causa  łantummodOf 
quam  scultetus  non  potesł  difjfinire^  ąui  iamen  scultetus  co- 
ram  nobis  vel  nosiris  iudicibus  suos  villanos  vel  cives  suo 
iure  iudicabit" 

W  ogóle  więc  powiedzieć  można,  że  granica,  jaka 
istniała  z  natury  rzeczy  pomiędzy  sądownictwem  miej- 
sce wóm  a  dworskiśm,  nie  była  nieprzekraczalną.  Wola 
pana  wielką  w  tóm  odgrywała  rolę,  wyjątki  były  do- 
puszczalne i  częste.  Zdaje  się  nawet  ze  wszystkiego, 
że  pan  każdą  sprawę  mógł  przed  swój  sąd  dworski 
przywołać,  byleby  tylko  stronom  pozew  na  piśmie 
z  pieczęcią  swoją  doręczył.  Powiada  to  wyraźnie  Ka- 
zimierz Wielki  w  przywileju  z  r.  1336  dla  Sando- 
miśrza : 

^In  causis  gravibm  et  magnis  vel  quae  tdles  emerse- 
rint  et  etiam  si  qui  per  nostram  litteram  citati 
et  ęvocati  fuerint^  iure  suo  theutonico  in  castro  nosiro 
Sandomiriensi  citdbuntur.^ 

Pozew  na  piśmie  był  to  nieodzowny  warunek  dla 
strony,  która  przed  sądem  dworskim  miała  się  stawia 
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W  żadnym  przywileju  warunku  tego  niepominięto 
a  w  przy  w.  z  r.  1290  dla  miasta  Miechowa  Przemy- 
sław do  tego  jednego  warunku  całe  postanowienie  swe 
ogranicza : 

A  Yolumus  etiam,  ut  dictae  civitałis  advocału8  et  civ€8 
eeteriąue  villani  in  territorio  ibidem  iure  theułonico  locati 
per  nullum  camerarium  nec  offidalem  ad  nostram  ciłeniur 
praesentiam^  nisi  per  nosłram  litteram  nosłro  annulo  si- 
gillaUjm^ 

Z  prawa  tego  panujący  i  sądy  ich  dworskie  oczy- 
wiście największy  robiły  użytek,  władzę  swą  nia.  wszy- 
stkie strony  rozpościerając. 

Przypatrzmy  się  teraz  bliżśj  ich  wewnętrznej 
organizacyi,  śledząc  jśj  rozwoju  od  połowy  XIIIgo 
stulecia  aż  do  reform  Kazimierza  Wielkiego. 


Sądownictwo  dworskie  w  dobrach  książęcych  ro- 
zwinęło się  na  tych  samych  zasadach  co  w  dobrach 
duchownych  i  szlacheckich  osadzonych  na  niemieckićm 
prawie.  Gdy  jednak  dobra  królewskie  wszystkie  inne 
ogromem  sWjmi  daleko  pozostawiały  za  sobą,  gdy  sądy 
dworskie  w  dobrach  tych  istniejące  otrzymały  obok 
poddańczego  także  sądownictwo  publiczne,  naturalną 
więc  było  rzeczą,  że  rozwój  wewnętrzny  i  organiza- 
cyja  tych  sądów  postępowała  daleko  szybcićj  niż  w  do- 
brach prywatnych.  W  wieku  atoli  trzynastym  sądy 
te  związane  były  jeszcze  ściśle  z  osobą  księcia,  odpra- 
wiały się  na  jego  dworze  i  były  w  ścisłfim  znaczeniu, 
sądem  nadwornym  niemieckiego  prawa. 
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Przywileje  o  organizacji  sądu  tego  w  Małopol- 
sce żadnych  nam  niemal  bliższych  nie  dają  wskazó- 
wek. Wypowiadają  bowiem  jedynie  zasadę,  że  pewne 
osoby  lub  sprawy  mają  byó  sądzone  i  wytaczane  ,<»- 
ram  nobis,  ad  nos,  ad  nostram  praesentiam^  lub  ^ad  no- 
strum  łribunal  (1253i  1276),  ad  nostrum  iudicium  (1286« 
1287)."  Przywilej  z  r.  1288  dla  wsi  Sprowa  i  Baszków 
stwierdza,  że  sądy  te  odprawiały  się  na  dworze  ksią- 
żęcjmi: 

„verum  si  opus  fuerił  ad  nostrum  iudicitŁm  per  litte- 
ram  sub  wigilio  nosłro  ciłałi  suo  iure  et  secundum  formam 
iudicii  theułonici  in  curia  nostra  iudicandi.'^ 

Moglibyśmy  niemal  mniemać,  że  były  to  zwykłe 
sądy  nadworne  książęce  gdyby  nie  okoliczność,  że 
w  każdym  przywileju  wyraźnie  jest  zastrzeżonóm,  że 
sąd  ten  ma  się  odprawiać  podług  zasad  niemieckiego 
prawa.  Istniał  więc  odrębny  sąd  nadworny  polskiego 
a  odrębny  niemieckiego  prawa.  W  tym  ostatnim  za- 
siadali ławnicy  wybierani  z  samych  sołtysów  i  wójtów, 
zwani  także  assessorami.  Czytamy  bowiem  w  przy- 
wileju z  r.  1253  dla  Bochni: 

„Porro  ipse  aduocałus  et  sui  successores  una  cum 
ministris  eorum  a  nemine  nisi  a  nobis  et  nostris  suce.  per 
assessores  seu  scabinos  ąui  ius  theutonicum  non 
ignorent  in  omni  generaliter  causa  iure  theutonico  iudi- 
cari  debebunt^ 

a  w  przy  w.  z  r.  1288  dla  Brzeźnicy: 

„cives..,  solum.,.  coram  praesentia  principis  compare- 
bunt  et  morę  consueto  sicut  ius  civ  ile  reąuirii  coram  scol- 
tetis  aliąuibus  et  scabinis  iure  theutonico  respon' 
debunt^ 
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Czy  panujący  w  sądzie  tym  mieli  podówczas  sta- 
łego zastępcę,  nie  możemy  z  pewnością  twierdzić. 
^Advo€atus  generalis  i  adiocatus  proińncialis'^  wspomnieni 
W  przywileju  Krakowskim  z  r.  1257  i  Sandomierskim 
z  r.  1286  z  sądem  nadwornym  książęcym  zdają  się 
żadnój  niemieć  styczności.  Przywilój  zaś  Leszka  Czar- 
nego dla  Tyńca  z  r.  1288:  „coram  nobis  vel  nosiris  iu- 
dicibus''  zanadto  jelst  ogólnikowy. 

Włfi^dza  sądu  nadwornego  w  Małopolsce  rozcią- 
gała się  podówczas  oczywiście  na  całą  dzielnicę  a  za<- 
tśm  na  ziemię  Krakowską  i  Sandomierską,  a  po  części 
także  na  ziemię  Sądecką.  Ziemia  bowiem  Sądecka 
stanowiła  oprawę  żon  i  matek  książęcych  i  posiadała 
osobny  swój  sąd  na  dworze  swych  księżen  w  Sączu, 
wobec  którego  sąd  nadworny  w  Krakowie  jako  sąd 
najwyższą  obdarzony  władzą ,  tylko  w  niektórych  wy- 
stępował wypadkach.  Żeby  zaś  w  Sandomierzu  istniał 
jaki  sąd  książęcy,  nieznajdujemy  najmniejszego  śladu. 
Nie  miał  on  zresztą  przyczyny  bytu  jak  długo  ziemia 
Sandomierska  z  Krakowską  jedną  tworzyła  dzielnicę 
a  dobra  książęce  w  obu  ziemiach  położone,  jednemu 
podlegały  wielkorządcy  {procuratar  generalis  terrae  Cra- 
coiiensis  et  Sandomiriensis).  Chwilowo  więc  tylko,  kiedy 
z  końcem  XIIIgo  stulecia  Bolesław  Mazowiecki  i  Ło- 
kietek tylko  Sandomierską  ziemię  posiadali,  mógł  od- 
rębny sąd  nadworny  prawa  niemieckiego  istnieć  na 
dworze  ich  w  Sandomierzu  a  po  połączeniu  ziem  obu 
tćm  samom  zniknął. 

Sąd  nadworny  nie  był  zresztą  przywiązany  do 
rezydencyi  książęcój,  lecz  z  dworem  królewskim  wszę- 
dzie się  nieustannie  przenosił.  Była  to  jednak  właśnie 
okoliczność,  która  w  połączenior  z  iimćmi,  nową  orga^ 
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Starostą.  Na  Małopolskę  jeden  taki  starosta  nrzędows^ 
n^  zamkn  Krakowskim.  W  kodeksie  dyplomatycznym 
kapituły  Krakowskićj  znajdujemy  przywilój  z  r.  1303 
wystawiony  przez:  ^Nos  Ulricus  de  Bo$covicz  capiianeus 
Cracoviae  tt  Sandamiriae  y.  .^  Przytoczyliśmy  już  powyżój 
przywileje  z  r.  1294  dla  klasztoru  w  Mogile,  z  tegoż 
roku  dla  wsi  Wroznica  i  Glewa  i  z  roku  1296  dla  kla- 
sztoru w  Miechowie,  z  których  się  okazuje,  że  sprawy, 
które  niegdyś  szły  przed  sąd  nadworny  panującego,  teraz 
starosta  na  zamku  Krakowskim  rozstrzygał.  Przywilój 
Miechowski  z  r.  1295  jest  jednak  dowodem,  że  w  pe- 
wnych razach  sprawa  i  przed  samego  panującego  jako 
najwyższego  sędziego  mogła  być  wytoczoną. 

Po  ustąpieniu  z  Polski  króla  Wacława  upadły 
rządy  przezeń  ustanowione,  upadło  znaczenie  staro- 
stów, ale  sąd  królewski  prawa  niemieckiego  na  zaniku 
Burakowskim  pozostał  dla  sądownictwa  niemieckiego 
w  Polsce  trwałą  zdobyczą. 

W  piśrwszych  latach  panowania  Łokietka  na- 
znaczonych ciągłómi  niepokojami,  pamiętnych  gwałto- 
wnym  wybuchem  niemieckiego  żywiołu  w  r.  1311  zna- 
czenie sądu  prowincyjalnego  na  zamku  Krakowskiiii 
musiało  wprawdzie  osłabnąć,  bo  Łokietek  chwyciwszy 
ci^ą  sprawę  w  żelazną  swą  rękę  sam  wszystkiego 
osobiście  doglądał  i  wyręczać  się  nikim  nie  lubił.  Dla 
tego  przjTwileje  z  tego  okresu  mówią  raczój  o  sądzie 
„in praesentia  principia^  „coram  nobis**  (1316,  1317,  1326, 
1326,  1328  etc )  „tn  nosłra  curia''  (1307,  1326)  „coram 
iudice  curiae*'  (1308),  „coram  nostro  iudicio^  (1319),  O 
innym  zaś  sądzie  królewskim  na  zamku  Krakowskim 
wyraźnie  nie  wspominają.  Niewyklucza  to  jednak, 
żeby  sąd  taki  nie  miał  rzeczywiście  istnieć.  W  przy- 
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wilejach  bowiem  jest  tylko  wypowiedzianą  zasada,  że 
sołtysi  i  wójtowie  mają  odpowiadać  przed  sądem  pa- 
nującego, kiedy  zaś  odpowiadać  mają  przed  sądem  prt>. 
wincyjonalnym  książęcym  a  kiedy  przed  sądem  nadwor- 
nym, tego  przywileje  nierozstrzygąją.  P6źni6j  już  na- 
wet po  roku  1366,  kiedy  sąd  prowincyjonalny  na  zamku 
Krakowskim  już  w  pełnym  był  rozkwicie  znajdujemy 
liczne  przywileje,  w  których  nic  więcój  nie  stoi  nad 
zasadę,  że  sołtysi  odpowiadają  „coratn  nobis*".  a  o  są- 
dzie tym  najmniejszej  nie  ma  wzmianki. 

O  istnieniu  sądu  prowincyjonalnego  na  zamku 
krakowskim  za  Łokietka  mimy  jednak  i  bezpośrednie 
dowody.  I  tak  w  przywileju  z  r.  1333  dla  klasztoru 
Jędrzejowskiego  czytamy,  że  sołtysi  odpowiadać  mają 
y^caram  fwbis  auł  iudicio  nosłro  generali.*'  Tym  są- 
dom królewlskim  generalnym  był  sąd  na  zamku  Kra- 
kowskim. Co  więcój  z  r.  1324  posiadamy  dokument 
wystawiony  przez  „c^o  Gerassius  Cwis  Cracoviensis  ćł 
advocałus  provincialis  ibidem.*^  Miał  więc  Sąd  nie- 
miecki zamkowy  podówczas  samoistną  organizacyję. 
skoro  osobny  wójt  mu  przewodniczył  *). 

Z  czasów  Kazimierza  Wgo,  zawsze  jednak  przed 
rokiem  1 366,  mamy  już  cały  szereg  dowodów  i  wzmia- 
nek. Wszystkie  niemal  przywileje  wymieniają  dwojaki 
sąd  królewski,  jeden  nadworny  „tw  praesenłia  principis'' 


')  Dokument  z  roku  jakoby  1312  wystawiony  przez 
'*nos  Cearnuszka  advocałus  provincialis  iuris  supremi 
theutonici  casłri  Cracoriensis..,*"  przytoczony  przez  A. 
Pawińskiego  w  rozbiorze  dzieła  „O  niemieckom  pra- 
wie w  Polszie  i  Litwie  Wladimirskaho  -  Budanowa' 
pocbodzi  z  r.  1412. 


r 


ćb*ig:l  sąd  jtgo  ssamkowy  Krakowski  zwany  najczęśeiój 

„iudiekim  nost^tm  iheuionkale''  (1348.  1351.  1366)  n<«<* 
dicium  nostrum  theułonicum  Cracayiense'*  (1357)  rfiudicium 
nasinm  gmeraW*  (1369.  1362.  1964.  1366),  niudicium 
nostrum  pravinciale^  (1349)  Judicium  maius^  (1358), 
^iHdieium  nostrum  in  Castro  Cra€oviensi'*  (1336. 1351. 1360. 
1362).  Są  wprawdzie  przywileje,  w  których  tylko 
a  sądzie  królewskim  w  ogóle  lab  o  sądzie  na  dworze 
królewskim  jest  mowa  (1340.  1346. 1359.  1367),  w  in- 
nych zato  jedynie  sąd  zamkowy  z  pominięciem  sądn 
nadwornego  jest  powołanym  (1348.  1361.  1357.  1358. 
1364).  Jestto  jednakże  winą  stylizacyi  zbyt  ogólniko- 
wej, bo  nie  ulega  wątpliwości,  że  oba  sądy  obok 
siebie  istniały,  chociaż  wzajemnego  ich  stosunku  nie 
jesteśmy  w  stanie  okrćślić. 

Największe  za  to  światło  na  organizacyję  sądu 
królewskiego  prawa  niemieckiego  na  zamku  Krakow- 
skim rzucają  nam  trzy  dokumenta  w  r.  1337,  1358  i 
1362  przez  sąd  ten  wydane.  Dowiadujemy  się  z  nich, 
że  w  sądzie  tym  przewodniczył  z  ramienia  królew- 
skiego wójt  stale  mianowany,  którego  pełny  tytuł 
brzmiał:  ^^Adtocatus  proiHneialis  iuris  łheutunici  in  castro 
Cracovien8i  per  serenissimum  pńncipem  Kazimirum  regem 
Prioniae  ad  id  speciatiter  deputatus,*^  Obok  wójta  zasia- 
dało W  sądzie  siedmiu  ławników  wybieranych  z  pośród 
wĄftów  i  sołtysów  miast  i  wsi  okolicznych.  W  r.  1368 
byli  nićmi  wójt  z  Miechowa  i  sołtysi  z  Głogoczowa^ 
z  Sułoszowy,  z  Racławic,  z  Bronowie,  z  Michałowic 
i  z  Przegini;  w  r.  1368  z  Czubrowic,  z  Miechowa, 
z  Falnowa,  z  Przegini,  z  Izdebnika,  z  Mogilan.  Sąd 
posiadał  własną  swą  pieczęć  wyciskaną  na  czerwonym 
wosku,  wyobrażającą  w  łukowatój  obwódce  głowę  ro- 

Wyds.  hist-filos.  T.  IV.  20 
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gatą  w  koronie  z  drugą  koroną  włoioną  przewrotnie 
na  szyi..  W  otoku  napis:  „f  S.  luris  Theułunici  in  Ca- 
stro Craco,*^ 

Sąd  ten,  jak  z  dokumentów  rzeczonych  widzimy, 
rozstrzygając  sprawy  sołtysów,  przyjmował  także  wszy- 
stkie dobrowolne  zeznania  do  sołtystw  się  odnoszące. 
O  ile  jednak  powaga  tego  sądu  za  panowania  Kazi- 
mierza Wielkiego  wzrosła,  o  tyle  działalność  jego  te- 
ry toryjalna  się  uszczupliła.  W  rokn  bowiem  1336 
utworzył  Kazimierz  Wielki  odrębny  sąd  królewski 
prawa  niemieckiego  na  zamku  swym  w  Sandomierza 
dla  caTój  Sandomierskiej  ziemi  (zob.  dodatek).  Sąd  ten 
dla  ziemi  Sandomierskiej  był  tóm  samom,  czóm  sąd  na 
zamku  Krakowskim  dla  ziemi  Krakowskićj.  Inną  atoli, 
o  ile  z  przywileju  z  r.  1336  wnioskować  możemy,  była 
jego  organizacyja.  Zasiadali  w  nim  wprawdzie  osobni 
z  ramienia  królewskiego  wyznaczeni  ławnicy,  ale  prze- 
wodniczył w  nim  nie  osobny  wójt  prowincyjonalny, 
lecz  każdoczesny  wójt  Sandomierski.  Przyczynę  tśj 
zasadniczój  różnicy  poznamy  w  następnym  rozdziale, 
w  którjrm  zastanowić  się  nam  przyjdzie  nad  stano- 
wiskiem, jakie  wobec  sądów  królewskich  na  zam- 
kach w  Krakowie  i  Sandomierzu  zajął  żywioł  nie- 
miecki i  znakomitsze  miasta  osadzone  na  prawie  nie- 
mieckićm,  a  zarazem  zastanowić  się  nad  tćm,  w  jaki 
sposób  sądy  zamkowe  królewskie  zdobyły  sobie  zna- 
czenie sądów  wyższych  wobec  sądów  miejscowych 
w  okręgu  ich  położonych. 

(Ciąg  dalszy  nastąpi  w  najbliższym  tomie  Rozpraw.) 


Dodatki. 


Pragnąc  umknąó  nieastannych  cytat  w  ciągu 
tekstu ,  podajemy  tu  wykaz  przywilejów ,  *  w  których 
do  historyi  powstania  sądów  wyższych  prawa  niemie- 
ckiego w  Małopolsce  znajdują  się  obszerniejsze  wzmian- 
ki. Dokumenta  dotąd  niedrukowane  zamieszczamy  tu, 
o  ile  się  do  przedmiotu  naszego  bezpośrednio  odnoszą 
a  o  ile  w  tekście  rozprawy  ich  niepodaliśmy. 

1.  Bolesława  Wstydliwego  przjrwilój  na  prawo 
Wrocławskie  dla  miasta  Bochni  z  roku  1263. 
(Łab.  »)  82). 

2.  Tegoż  przywllój  na  prawo  Magdeburskie  dla 
miasta  Krakowa  z  r.  1257.  (Kr.  i  Wiszniewski 
hist.  lit.  i  w  innych  dziełach). 

8.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Korczyńskie  dla  Ska- 
rzechowa  wsi  Miechowitów  z  r.  1264.  (Nak.  196). 

4.  Pawła  bisk.  Krak.  przywilćj  na  sołtystwo  we 
wsi  Biesiadki  z  r.  1269  (K.  92). 

6.  Bolesława  Wstydliwego  przywilój  na  prawo 
Szredzkie  dla  własności  klasztoru  Jędrzejowskie- 
go miasta  Jędrzejowa  z  r.  1271.  (RM,  92). 


')    Sygnatury  kodeksów   dyplomatyczDych  podaliśmy  na 
8tr.  18. 
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6.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Krakowskie  dla  mia- 
sta Opatowca  własność  klasztoru  na  Tyńcu  z  r. 
1271  (EM,  90). 

7.  Agnieszki  ksieni  konw.  w  Skale,  przywilśj  na 
prawo  miasta  Skały  dla  wsi  Wielmoże  z  roku 

1274  (Mp.). 

8.  Bolesława  Wstydliwego  przy wilój  dla  konwentu 
w  Dłubni  (Imbramowicach)  na  zakładanie  osad 
niemieckich  z  r.  1275  (RM,  93). 

9.  Jana  sołtysa  wsi  Zadroże  kontrakt  sprzedaży 
łanów  Bołtysicli  na  rzecz  ojca  sWego  G^dka  t  r. 

1275  (Mp). 

10.  Bolesława  Wstydliwego  przywilej  na  prawo  Fran- 
końskie dla  wsi  Przegini  z  r.  1276  (BM,  112). 

11.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  Plran- 
docina  z  przyległościami,  wsi  klasztoru  w  Mo* 
gile  z  r.  1276  (M.  26). 

12.  Floryjana  opata  Brzeskiego  przywilćj  na  prawo 
Szredzkie  dla  miasta  Brzesko  z  r.  1279  (K.110). 

13.  Klasztoru  w  Staniątkach  kontrakt  sprzedaży  soł- 
tystwa w  Brzeźnicy  z  r.  1282  (BMa  126). 

14.  Leszka  Czarnego  przywilćj  na  zakładanie  osad 
niemieckich  z  r.  1282  (T.  44). 

15.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla 
miasta  Sandomierza  z  r.  1286  (BJ!d^  83,  141). 

16.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
klasztoru  na  Zwierzyńcu  Bibicby  i  Meszowa  z  r. 
1287  (RM3  153). 

17.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  miasta 
Buska  własności  klasztoru  w  Busku  z  r.  1267 
(Mp.). 
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10.  Tegoż  prssywilój  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
Piotra  syna  Dobiesława :  Sprowa  i  Baszków  z  r. 
1388  (M.  31). 

19.  Tegoż  przywilej  na  zakładanie  osad  niemieckich 
dla  klasztoru  na  Tyńcu  z  r.  1288  (T.  54). 

20.  Przemysława  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla 
miasta  Miechowa  z  r.  1290  (Nak.  214). 

21.  Wacława  przywilśj  na  prawo  Krakowskie  dla 
miasta  Sącza  z  r.  1292  (RM,  155). 

82.  Tegoż  przywilśj  dla  wsi  klasztoru  Henryków- 
skiego  Wrożnica  i  Glewa  z  r.  1294  (M.  34). 

83.  Tegoż  przywilój  dla  klasztoru  w  Mogile  na  za- 
kładanie osćkd  na  prawie  niemieckićm  z  r.  1294 
(M.  33). 

84  Tegoż  przywilej  dla  klasztoru  w  Miechowie  na 
zakładanie  osad  na  prawie  niemieckićm  z  r.  1295 
(Nak.  224). 

26.  Władysława  Łokietka  przywilćj  na  prawo  nie- 
mieckie dla  wsi  biskupstwa  krakowskiego  Pią- 
tkowisko  z  r.  1297  (K.  138). 

26.  Gryfiny  księżny  sądeckiśj  przywilćj  na  prawo 
Magdeburskie  dla  Wsi  około  miasta  Kamienicy 
z  r.  1299  (Mp.). 

87.  Wierzbięty  kasztelana  Krakowskiego  przywilój 
na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Zimnodół  z  r.  1299 
(Mp.). 

SB.  Władysława  Łokietka  przywilój  dla  miasta  Kra- 
kowa z  roku  1306  (Kr.  i  Hbłcel  :  O  klasztorze 
J^to^Wskim  w  dodatku). 
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29.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
lladoszkowice  i  Oczyno  z  r.  1307  (Mp.). 

30.  Tegoż  przywilej  na  zakładanie  osad  niemieckich 
dla  klasztorów  Cystersów  w  Wąchocku,  Koprzy- 
wnicy i  Szczyrzycu  z  r.  1308  (RM,  171). 

31.  Frzywilćj  na  prawo  niemieckie  dla  wsi  Łibl6w 
z  r.  1308  (Mp.). 

32.  Władysława  Łokietka  przywilój  na  prawo  nie- 
mieckie dla  wsi  około  Gerkensteinu  z  r.  1316 
(Mp.). 

33.  Tegoż  przy  wilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
sta Lublina  z  r.  1317  (Sierpiński:  obraz  m.  Lu- 
blina. Bandtkib  Ius  Cttlmense). 

34.  Tegoż  przy  wilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  kla- 
sztoru w  Staniątkach  z  r.  1317  (RM,  176). 

35.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
klasztoru  Henrykowskiego :  Wrożnica  i  Glewa 
r.  1319  (M.  39). 

36.  Wirchosławy  ksieni  Klarysek  w  Krakowie  przy- 
przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Rokitno 
z  r.  1319  (Mp.). 

37.  Władysława  Łokietka  przy  wil6j  na  prawo  Szredz- 
kie dla  wsi  Piotra  Kunickiego:  Wilkowice  z.  r. 
1324  (RM,  181). 

38.  (rerassiusza  wójta  prowincyjonalnego  w  Krako- 
wie darowizna  na  rzecz  klasztoru  Klarysek 
w  Krakowie  z  roku  1324  (Mp),  treści  następu- 
jąc6j : 

„In  nomine  domini  Amen.  Quia  secundum 
sententiam  saluatoris  locum  possidet  sapientis, 
qui  suam  edem  locat  supra  petre  soliditatem, 
Hinc  est  quod  ego  Gerassius  Ciuis  Cracouiensis 
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et  aduocatns  prooincialis  ibidem,  Clare  conspi- 
ciens  edificia  mundanoram  poni  supra  arenam 
terrene  instabilitatis,  ubi  fortuna  cum  fortanato 
esse  desiens  turbinę  mortis  agitata  euanescit, 
pro  remedio  anime  mee  salutisąue  profectu  Soro- 
ribus  ordinis  sancte  Clare  ad  sanctum  Andream 
in  prefata  Ciuitate  commorantibus  donaui  tres 
ortos....  Acta  sunt  hec  in  Cracouia  Anno  domi- 
nice  incarnacionis  Millesimo  Trecentesimo  vice- 
simo  Ullto  Presentibns  próbie  yiris  et  honestis 
Domino  henrico  Canonico  Ecclesie  Cracouiensis, 
Domino  Stepbano  dieto  Pancauca,  Domino  ^ico- 
lao  dieto  Zauichostensi,  Domino  yigando,  Domino 
Wilhelmo  et  Domino  Amililegio  Ciuibus  Craco- 
uiensibus,  scripta  per  manum  fratris  lohannis 
ordinis  fratrum  Minorum.^ 

39.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  Szredz- 
kie  dla  wsi  Bogusza  i  Jaśka:  Kiełczewice  z  r. 
1325  (K.  174). 

40.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Wir- 
chosława  i  Jakuba:  Kygoszyn  z  r.  1325  (K.  178). 

41.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Zi- 
michów  z  r.  1326  (Mp.). 

43.  Tegoż  przy  wilój  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  kla- 
sztoru Tynieckiego:  Gromnik  i  Polanka  z  r.  1326 
(EMj  182). 

43.  Dyonizego  opata  Szczyrzyckiego  i  Alberta  wójta 
Bocheńskiego  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla 
wsi  Wielkopole  z  r.  1327  (Mp.). 

44.  Władyka  wa  Zjokietka  przy  wilój  na  prawo  Szredz- 
kie dla  wsi  Spicymira  wojew.  Krak.:  Tarnów 
wielki  i  mały  z  r.  1328  (RM,  185). 
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4(.  Tegoi  przywilej  na  prawo  Krakowskie  cDa  wsi 
Spicymira  woj.  Erak. :  Tarnów  z  r.  1330  (B,  1). 

46.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
Jaśka  Brunowicza:  Grajów,  Sokołów,  Dombrowa 
z  r.  1330  (Mp.). 

47.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  w  Miechowie  z  r.  1332  (Nak. 
257). 

48.  Jolanty  ksieni  Klarysek  w  Klrakowie  przywilśj 
na  prawo  Szredzkie  dla  wsi :  Grabek  i  Bunowice 
z  r.  1332  (Mp.). 

49.  Władysława  Łokietka  przywilćj  na  prawo  niemie- 
kie  dla  posiadłości  klasztoru  Jędrzejowskiego 
z  r.  1333  (Mp.). 

50.  Opata  Tynieckiego  przywilśj  na  sołtystwo  na 
prawie  Szredzkióm  we  wsi  Zorzow  z  r.  1335 
(T.  71). 

51.  Kazimierza  Wielkiego  przywilśj  dla  miasta 
Sandomierza  z  r.  1336  (Mp.)  treści  następąjącćj : 

„In  nomine  domini  amen.  Ne  ea  quae  commodo 
et  utilitate  regum  magnificentiae  et  pro  alleyia- 
tione  personarum  bona  deliberatione  fleri  permit- 
tuntur,  in  obliyionem  hominum  dedncantor,  ex- 
pedit  nt  eadem  aeternentur  per  soUemnem  ti- 
tulnm  litterarum.  Hinc  est  quod  nos  Kazimi- 
rus  Dei  gratia  rex  Poloniae  necnon  terramn 
Cracoviae,  Sandomiriae,  Siradiae,  Cuiaviae, 
Łanciciae,  Pomeraniaeque  dominus  et  heres  no- 
tum  facimus  nniversis  et  singulis  notitiam  prae- 
sentium  habituris:  Qnod  fatigationem  et  reiatio- 
nem  ciyium   et  inhabitantium  in  yillis  omnibus 
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imis  Theatonici  districtus  et  territorii  Sando- 
miriensis  zelo  compassionis  atteodentes ,  Qaia 
pleramąue  ciyes  Sandomirienses  et  inhabitatores 
yillaram  iaris  Tbeutonici  districtus  ipsias  prae- 
Dotati  per  citationes  et  quascumqae  yexationes 
Cracoyiam  et  per  alia  loca  extranea  lab(»*ibas  et 
expensis  non  modicum  gravabantur,  de  maturo 
et  salubri  baronnm  nostrorum  consilio  super  prae- 
missis,  de  remedio  eis  proyidentes  opportnno,  ta- 
liter  tenore  praesentium  duximus  decemendum 
yidelicet.  Qaod  omnes  ciyes  et  eorum  singuli 
dictae  ciyitatis  Sandomiriensis  et  inhabitantes 
yillas,  castra,  oppida,  iure  Theutonico  collocata 
in  districtu  et  territorio  Sandomiriensi  ad  nuUius 
hominis  penitus  instantiam,  cuiuscnmque  status 
yel  conditionis  existat,  extra  sna  loca,  ea  inhabitan- 
tes per  quemcnmque  modum  et  colorem  nullatenus 
eyocari,  trahi  et  citari  debent,  sed  tantummodo 
per  qnemcnnque  taliter  eyocati,  tracti  sen  citati 
ad  instantiam  cniuslibet  coram  ipsornm  adyocato 
yel  sculteto  loci  ipsins  et  non  alias  respondere 
tenebantur  In  cansis  grayibns  et  magnis  yel 
qnae  tales  emerserint,  et  etiam  si  qtti  per  nostram 
literam  citati  et  eyocati  fuerint,  per  adyocatum 
Sandomiriensem  et  per  illos  qui  addepntandi  fu- 
erint,  iore  sno  Theutonico  in  castro  nostro  San- 
domiriensi ittdicabuntur.  In  cuius  rei  testimo- 
nium  praesentes  litteras  scribi  et  nostri  sigilli 
appensione  iussimns  roborari.  Actum  Cracoyiae 
in  octaya  Sancti  Stanislai  anno  domini  MCCCXXX 
sezto  praesentibus  nobilibus  nostris:  Spicimiro 
castellano,    Nicolao    palatino,     Cracoyiensibus, 

Wydc  hist-filos.  T.  lY.  31 
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Yisdziglieo  Badomieftsit  Dziehiodiit  G^eebatiensi, 
Warssio  Wojmioeiisi,  Castella&ia,  AiMbM  yena- 
tore  Cracoyieosi  cum  ałiis  testibw  fidedignis. 
Datam  nt  snpra  per  manmn  domini  Begnei  prae- 
positi  S.  Michaelis  yicecanćellarii  aostri.^ 

62.  Tegoż  ^zywilćj  dla  miasta  Krakowa  z  r.  1336 
(E[r.)  z  którego  podajemy  ustęp  odnoteąey  się  do 
sądu  wyższego. 

„...(§  20).  Nos  nero  Casimims  rez  Polonie...  de- 
cementes  et  yolentes  inoiolabiliter  bbderyare: 
Qaod  ciaes  Cracconienses  et  omnes  kabentes  inibi 
ios  cinile  ad  instantiam  yniascołasąne  et  proąna- 
cunąue  causa  ad  Castmm  nostmm  Cracconiense 
et  extra  cinitatem  eandem  ad  iadieislm  nollatenns 
trabantor,  boc  dantaxat  excepto  si  contra  aliąuem 
eonun  probaretnr,  quod  in  ciuitate  predieta  Crac- 
couiensi  iori  parere  contemneret  ant  etiam  re- 
cnsaret....^ 

63.  Jadwigi  księżny  Sądeckiej  przywilój  na  prawo 
Magdeburskie  dla  osady  w  lesie  około  Kamie- 
nicy z  r.  1336  (BM3  192,  195  Mp.). 

54.  Jana  biskupa  Krakowskiego  zatwierdzenie  sprze- 
daży sołtystwa  na  prawie  Szredzkióm  we  wsi 
Winiary,  z  r.  1337  (K.  206). 

55.  Świętosława  opata  Brzeskiego  przywil6j  na  soł- 
tystwo  na  prawie  Szredzkićm  we  wsi  Winiaiy, 
z  r.  1337  (K.  208). 

56.  Jadwigi  księżny  Sądeckićj  przywilej  na  prawo 
niemieckie  dla  wsi  Jakubkbwiće,   2  roku  1339 

(£M,  aoo). 
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57.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  nie- 
mieckie dla  wsi  Bonifkcyusza  i  Egidyusza:  Stę- 
pocice,  z  r*  1839  (Stronczyńskł:  Wzory )« 

58.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
rta  Grynberk,  z  r.  1340  (BM^  S07). 

59.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Tynieckłfij:  Tuchów,  z  r.  1340  (T.  75). 

60.  Tegoż  przywilój  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
Jadwigi  z  PrawQcina:  Prawęcin,  z  r.  1340  (Mp.)- 

61.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Kleczewa,  z  r.  1340  (Mp.). 

69.  Tegoż  przjTWilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  miasta 
biskupstwa  Krakowskiego:  Bkarbimierz  (Skal- 
mierz),  z  r.  1342  (K  820). 

63.  Jana  biskupa  krakowskiego  przywilój  na  prawo 
Szredzkie  dla  wsi:  Łososina,  z  r.  1345  (K  223). 

64.  Kazimierza  Wielkiego  przywilńj  na  prawo  Ma- 
gdeburskie dla  miasta :  Nowytarg,  z  r.  1346  (Mp.). 

65*  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi: 

Łipttik,  z  r.  1346  (EM,  195). 
66.  Jana  biskupa  Krakowskiego  przywilćj  na  sołty- 
stwo na  prawie  Szredzkióm  we  wsi:  Zapniów, 

z  r.  1346  (K.  230). 
67^  Tegoł  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi :  Pu- 

tanóW,  z  r.  1347  (K.  284). 
68*  Tegoż  przywiMj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi: 

Wola,  z  r.  1347  (K.  233). 
69.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Sssredz- 

kte  dla  wsi  lairania  z  Niegowy:  Niegowa  z  t. 

1347  (Mp*). 
70«  Tegoł  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 

Binar^wa,  z  r.  1348^  (BM,  220). 
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71.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Łubusz,  z  r.  1348  (RM,  223). 

72.  Tegoż  przywilej  na  prawo  sądeckie  dla  miasta: 
Piwniczna,  z  r.  1348  (B,  3). 

73.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Jucha,  z  r.  1348  (K.  237). 

74.  Tegoż  przy wilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
Stara  Stróża,  z  r.  1348  (Mp.). 

75.  Opata  Tynieckiego  przywilej  na  prawo  niemieckie 
dla  wsi:  Więciernica,  z  r.  1349  (T.  84). 

76.  Kazimierza  Wielkiego  przywilśj  na  prawo  Ma- 
gdeburskie dla  wsi:  Ołpina,  z  r.  1349  (K.  240). 

77.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  we  wsi: 
Wola  Borecka,  z  r.  1360  (Mp.). 

78.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
Wysokie,  z  r.  1351  (RM,  203). 

79.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
nad  Babą,  z  r.  1351  (Mp.). 

80.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  Łysogórskiego ,  z  r.  1351  (BM, 
231). 

81.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Obrwinów,  z  r.  1352  (BM,  204). 

82.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
Warcisława:  Otfinów,  z  r.  1352  (B,  3). 

83.  Tegoż  przywilśj  na  wójtostwo  na  prawie  Magde- 
burskióm  w  mieście:  Jodłowa  góra,  z  r.  1353 
(BM,  233). 

84.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
sta: Bzeszów,  z  r.  1354  (BM,  209). 

85.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  kla- 
sztoru Mogilskiego:  Zdzisławice,  z  r.  1356  (M.  60). 
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86.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Wola  Piotrowa,  z  r.  13B6  (RM,  213). 

87.  Tegoż  przywilćj  urządzający  sądownictwo  dla 
miasta:  Czchów  z  r.  1367  (Mp.)  treści  nastę- 
pi«ąc6j: 

^Nos  Kazimirus  Dei  gratia  rex  Poloniae  notom 
facimns  tenore  praesentiam,  goibas  expedit  uniuer- 
sis :  Quod  sanę  adnertentes  et  considerantes,  qaia 
tunc  qnaelibet  civitas  rebus  in  omnibus  habundat  et 
prosperatur,  cum  in  iure  theutonico  sibi  concesso 
retinetur  et  conseryatur,  Et  quia  secundum  for- 
mam  iuris  theutonici  non  alibi  quam  jcoram  suo 
adyocato  et  scabinis  respondere  tenentur  ciyes  et 
debent,  Yt  ergo  ciyitas  nostra  Czchów,  alio  modo 
Alba  ecclesia  nuncupata,  cum  suis  incolis  per 
iudicia  extraordinaria  quoquo  modo  non  vexetur, 
yolumus,  statuimus  et  declaramus: 

(§1)  Qttod  ciyes  nostri  dicte  ciyitatis  Czchów 
pro  causis  quibuscunque  magnis  siye  paryis  co- 
ram  nuUo  adyocato  alieno  yel  iudice  nisi  coram 
suo  adyocato  et  scabinis.  qui  pro  ^tempore  fuerint, 
iure  tantummodo  theutonico  de  se  querulantibus 
respondebunt. 

(§  2)  Hoc  tamen  adiecto  notanter  quod  quando 
ipsi  adyocatus  et  scabirii  negligerent  yel  noUent 
iustitiae  reddere  complementum,  yel  sentencia 
scabinorum  aliqualiter  inficiaretur  et  redarguere- 
tur,  tunc  citari  poterunt  ciyes  unus  yel  plures, 
cui  yel  quibus  quaestio  moueretur  ad  iudicium 
nostrum  theutonicum  Cracoyiense,  et  posito  siye 
soluto  iure  consueto  et  debito  scabinis  pro  sen- 
tenciae  redargutione,  recnrsus  poterint  haberi  ad 
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libram  iuris  theatooici  Cracoyie  sive  ad  oonsiil- 
tores  iamm  eorundem. 

In  cnius  rei  testimoniain  praetentibas  nostrikti 
regiam  sigiUam  ^t  appensoin.  Aetum  et  datnm 
Cracoyiae  feria  YI  proxima  antę  dominioom  Pal- 
maram  anno  Domini  MCCCŁ  septima.  (31  Marca 
18B7).« 

88.  Tegoż  pńsywilój  dla  posiadłości  Tynieckich  z  r. 
18B8  (T.  99). 

89^  Dokument  sprzedaży  wystawiony  przez  sąd  Kró- 
lewski na  zattku  w  Krakowie  w  r.  1368  (Mp.) 
treści  nastąppjąc^ : 

^Nos  Heimannns  Edlingl  sommns  Indez  et 
Aduocatas  Proniacialis  iuris  Theatnnioi  in  Castro 
Cracoalensi  per  Hlostrem  Prindpem  Kazimirnm 
dei  gracia  Begem  Polonie  Ad  id  specialiter  de- 
putatus,  vna  cmn  Scabinis  infirascriptis,  Notom 
Ittcimos  ąaibus  ezpedit  yaiaersis^  4Uod  renientes 
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discreta  domina  Bognska  relicta  Swantoslai  qaon- 
dam  Sculteti  de  Zadroze  cum  paeris...*  tres  par- 
tes  Scoltecie  ibidem  in  Zadroze  ąoas  possidebant 
ex  sacoessione  patemaliM.*  Stanislao  heredi  de 
Strogoborzice...  yendiderunt  et  resignayemnt. 
Qaamqaidem  yendicionem  sea  resignaeionem  ro- 
borMites  ratiflcamus  perpetuo  yalituram.  Et  in 
httius  rei  testimonium  sigillom  Incliti  principis 
domini  Kazimiri  Begis  Polonie  ^  ąao  ad  presens 
ytimur,  oommonimas*  Actum  et  datnm  Craconie. 
in  yigilia  beati  Michaelis,  Sab  Anno  domini 
M*  CCO^  L'  VIII'  presentibns  hys:  Nicolao 
Aduocato  de  Mechouia  dioto  Qnass,  Niooiao  de 
G^fogOGZow^  Niooiao  de  Solossowai  Niooiao  de 
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BMEaiftiiicE,  Hennmio  de  Bnuiowiez^  t^cmcone 
de  lCidiabTuc2,  Martiao  de  Przegisia,  Scnl- 
tetis  et  aliis  qaam]>łariBłi8.^ 

M>.  Kaaamierza  Wielkiego  przymUii  dla  miasta  Kra- 
kowa z  r.  1368  (B3  18). 

U.  Tegoi  pr^^ilćj  aa  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
nad  rz6k%  Jodtowa,  z  r.  1359  (BM,  366). 

95.  Tegoi  przywiłćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Skawinka,  z  r.  1369  (RM^  S6Ó). 

93.  Tegoż  przy wilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
Bnsozowa  z  r.  1359  (B^  a5X 

9Ł  Kazimierza  Wielkiego  przywil^  na  prawo  Szredz- 
kie  dla  wsi  Swiętoslawa  i  Mikohja:  Gorczyce, 
Wi«lop<^  i  Ujście,  z  r.  1359  (B,  4). 

96.  Hikoliąja  Wierzynka  przywil6j  na  sołtysftwo  we 
wsi:  Skrzynka,  z  r.  1859  (B,  33). 

9&  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Ma- 
gdeburskie dla  wsi:  Łnbień,  z  r.  1360  (Mp). 

97*  Opata  Tynieckiego  przywilćj  na  pcawo  Magde- 
burskie dla  wsi  około  Baska,  z  r.  1360  <T.  103). 

98*  Ti^ot  przjrwilćg  na  prawo  Magdebarskie  dla  wsi 
Md  rz6ką  Bobowa  z  r.  1363  (T.  106). 

99.  Tegod^  przywil^  na  sołtystwo  na  prawie  Magde- 
bnrskićm  we  wsi  Brozmina  góra  z  r.  1363  (T.  108). 
100.  Wyrok  sądn  królewskiego  na  zamka  -w  Krako- 
wie z  r.  1363  (Mp.)  treści  następającćj : 

«Ko8  Hilmanos  ediingi  Ciais  Cracooiensis  et 
adiocatas  in  Castro  Craconiensi  in  Inre  Thento- 
aicałi  vna  cnm  Scabinis  infrascriptis  per  Sere- 
nissimom  principem  dominam  Kazimimm  dei  gra- 
cia  Begem  polonie  Ulnstrem  depntati,  notom  teir 
cimos  ąoibus  expedit  Tniaersis  presentibas  et  ta- 
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toris :  Qaod  cum  inter  Petnun  de  Strelecz,  Cle- 
mentein  de  Strogoborzecz,  Petrum  fratrem  sunin 
ac  Elenam  et  Łnciam  sorores  ipsorum  actores  ab 
yna,  Et  nobilem  dominam  Yerbenam  Scoltethis- 
sam  de  Zadroze  Belictam  ąuondam  Stanislay 
ream  parte  ab  altera  saper  yigmti  marcas  gros- 
sonimprageiisiam  monetę  carrentis  coram  nobis 
exorta  faisset  materia  ąuestionis,  tandem  ytrisąae 
partibas  coram  nobis  in  ladicio  Bannito  feria 
qaarta  proxima  post  diem  Epifanie  domini  con- 
stitatis  predicta  domina  Yerbena....  saam  inno- 
cenciam...  expargaait .  Nos  aero  visa  et  cognita 
ipsias  domine  Yerbene  insticia,  habito  itaqae  di- 
ligenti  consilio  et  tractata  commani  ipsam....  te- 
nore  presenciam  pronnnciamaa  fore  perpetois  tem- 
poribas  liberam. ...  Presentibns  hystestibns:  Ad- 
aoeato  sapradicto,  Hancone  de  Cznbroaicz,  Nico- 
lao  dieto  qaasz  de  Mechoaia.  franczcone  de  &1- 
now,  Egidio  de  Przegyna,  Wenceslao  de  Istibnft, 
Nicolao  Mogilensky  Scolthetis  et  aliis  maltis  fide- 
dignis.  In  cnias  rei  testimoniam  presentem  lite- 
ram  Sigillo  qao  tanc  ytebamar  Inditi  principis 
domini  Kazimiri  Begis  polonie  Mandanimos  ro- 
borari.  Actum  et  datam  Craconie  feria  ąaarta 
post  diem  Beatę  dorothee  yirginis  gloriose,  Sab 
anno  domini  M^  CCC*  LX°  secnndo.* 

101.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Kra- 
kowskie dla  miasta  Dobczyce  z  r.  1362  (B,  29). 

102.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdebarskie  dla  mia- 
sta Robczyce  z  r.  1362  (Mp.). 

103.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  miasta 
Stobnica,  z  r    1362  (RM,  277). 
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104.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Jerzmanówka  z  r.  1362  (Mp.). 

105.  Bodzanty  bisknpa  Burakowskiego  przywilój  na 
prawo  Szredzkie  d}a  wsi  nad  rzćką  Lubień,  z  n 
1363  (K  295). 

106.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Bura- 
kowskie dla  miasta  Skawiny,  z  r.  1364  (T.  115) 

107.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  Klarysek  w  Krakowie  koto  kar- 
czmy zwan6j  Klasztor,  z  r.  1364  (Mp.). 

108.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Leonarda  z  Gawłowa:  Gawłów,  z  r.  1366  (Mp.). 

109.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Mi- 
chała: Zdar,  z  r.  1365  (B^  5). 

110.  Tegoż  przywilej  na  wójtowstwo  w  mieście  Osiek, 
z  r.  1365  (BM.  230). 


Wjdi.  Uti-filos.  T.  IV.  22 
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Sprawozdanie  z  podróży  odbytój  z  polecenia  komisyi 

historycznej  w  lecie  1874  r. 

Dr.  STANISŁAW  SMOLKA. 


Wybiórając  się  w  podróż  archiwalną,  z  któr^ 
w  niniejszóm  piśmie  zdaję  sprawę,  miałem  pierwotnie 
na  celu  korzystanie  z  wielkopolskich  archiwów  dla 
własnych  studyjów.  Wkrótce  po  przybyciu  do  Pozna- 
nia otrzymałem  od  lwowskiego  grona  członków  ko- 
misyi historycznój  polecenie  względem  poszukiwania 
materyjałów  do  trzeciego  tomu  ^Dziejowych  pomników 
Polski".  Po  dwóch  niemal  miesiącach  pobytu  w  Po- 
znaniu odebrałem  wreszcie  pismo  komisyi  historycznćj 
z  dnia  26go  maja  r.  z.  z  zaszcżytnóm  poleceniem,  że- 
bym przejrzał  ważniejsze  archiwa  w  W.  X.  Poznań- 
skióm  i  Prusach  Wschodnich  i  Zachodnich  i  zdał  o 
nich  sprawę  komisyi  historycznój. 
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Okcąc  nosEjmió  zad^  tym  poleceniom ;  prser^ra^ 
km  Własne  roboty  i  «iytem  naópiórw  potsoi^tydi 
traech  tygodni  pobytu  w  Poznania  na  wypełnienie' za^- 
duiiat  wdmzaneg<i  mi  prcez  komisyję  historyczną.  Za- 
bawiłem nastęiHiie  w  tytn  cela  po  cztery  tygodnie  w 
Gfueteie  i  w  Królewca,  trzy  tygodnie  w  Odańśkn, 
tydoiea  niepełna  w  Tomniu ;  podcssas  pobytu  w  Gnie- 
ńue^  zrobiłem  wycieczką  do  l^raemeszoa, 

Wyznaó  przedewszy^tkiśm  maszę.  że  spodziewa- 
łem 6i4  nierównie  obfltszych  plonów  w  poezakiwaniu 
materyjałów  do  ^Pomników  dziąjowycb  Polski''.  Zai>- 
wiodły  mię  mianowicie  zapełnię  oczekiwania  co  do  bi- 
blijotoki  kapitalnej  gnieźnie&skiój\  na  którą  w  tym 
wzg^dzie  najwięcój  liczyłem.  Jedyny  plon  dla  wyda- 
wmofcwa  ^Pomników^  zebrałem  w  Królewca,  zkąd 
pra^ywios^em  kollacyje  bardzo  ważnego  rękopismu  kro- 
niki szlązko-polski^'  (Chroń.  poUmo-iilesiacum)  i  rocz- 
ników wielkopolskich,  drnkowanych  w  drogim  tomie 
Sommersberga,  tudziee  odpis  rękopismu  żywota  ś.  Sta- 
nisława. 

W  niniejszóm  sprawozdania  usiłowałem  wywią- 
zać się  z  zf^ania,  wskazanego  w  drugim  punkcie  man- 
datu komisyi  bistorycznćj,  w  którym  mi  polecono  uło- 
żyć: Opis  archiwów  (w  W.  X.  Poznańskióm  i  w  Pru- 
siech)  lub  przynajmniej  kilku  z  nich«  szczególni^  co 
do  czasu  po  rok  1672\ 

Krótką  tę  instrukcyję  starałem  się  wypełnić  jak 
można  najściślój.  Mimo  to  rozumió  się  samo  przez  się, 
iż  sam  jak  najmocni^  przeświadczony  jestem  o  wiel- 
kicb  i  licznych  niedostatkach  niniejszój  pracy.  Zna- 
czna część  ^ch  niedostatków  jest  zresztą  wspólną 
wsigrstkim  prawie  tego  rodzaju  sprawozdaniom  o  po- 
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dróżach  archiwalnych,  wynika  bowiem  zazwyczaj  z 
krfitkiego  czasa  na  podr6ż  przeznaczonego,  w  którym 
trudno  jest  uporać  się  z  ogromem  materyjał6w,  ma- 
jącym stanowić  przedmiot  sprawozdania.  Wobec  tego 
nieuniknioną  jest  pewna  pobieżność  w  pracy,  w  sku- 
tek kt6rćj  wkradają  się  do  sprawozdania  r6żne  nie- 
dokładności; 00  do  mnie,  tyle  tylko  mogę  zapewnie, 
że  starałem  się  być  jak  najmniój  pobieżnym  w  pracy 
archiwalnej,  a  w  sam3rm  opisie  jak  najmniej  niedokła- 
dnym. Inną  wadą  takich  sprawozdań,  którą  w  wyso- 
kim stopniu  zarzucić  można  niniejszój  pracy,  bywa 
często  niejednolitość  opisu,  dalszy  wjmik  krótkości 
czasu,  przeznaczonego  na  przeglądanie  archiwów,  a 
raczćj  trudności  należytego  rozłożenia  i  zużytkowania 
czasu.  Tę  wadę  muszę  tu  przedewszystkióm  kilkoma 
słowy  usprawiedliwić  lub  przynajmniój  wytłómaczyd. 
Brak  jednolitości  w  moim  opisie,  zpowodowany 
był  poniekąd  różnemi  okolicznościami,  zupełnie  ode- 
mnie  nie  zależnemi.  Mimo  wielkiśj  bowiem  uprzejmo- 
ści, jakićj  ogólnie  doznawałem  od  władz  i  osób,  za- 
rządzających archiwami,  musiałem  podczas  całśj  po- 
dróży walczyć  z  wieloma  trudnościami.  Według  in- 
strukcyi  rządowych  archiwów,  zakazano  jest  najsuro- 
wiśj  zaglądać  do  repertoryjów ;  łatwo  pojąc,  jak  to 
rozporządzenie,  którego  urzędnicy  bezwarunkowo  prze- 
strzegać muszą,  utrudnia  a  w  niejednym  wypadku 
uniemożliwia  pracę,  którśj  celem  jest  ogólny  opis  ar- 
chiwum. Inne  trudności  napotykałem  w  duchownych 
archiwach,  mimo  wszelkich  ułatwień,  wobec  któiydi 
wszystkie  indeksy  i  repertoryja  —  jeżeli  Jakie  tylko 
istniały  —  stały  dla  mnie  otworem.  W  ogólności,  przy- 
znać mogę  bez  pochlebstwa,  że  duchowne  arcbiwi 
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wielkojfolskie,  które  udało  mi  się  poznać,  znajdują  się 
w  wielkim,  uznania  godnym  porządku.  Mimo  to,  ro« 
znmió  się  samo  przez  się,  iź  nie  mogą  byó  tak  urzą- 
dzone, żeby  w  nich  wygodnie  pracować  i  łatwo  ory- 
jentować  się  można;  czuć  się  w  nich  daje  brak  oso- 
bnych urzędpików  archiwalnych,  którzyby  musieli  być 
bez  ustanku  zajęci  repertoryzowaniem  archiwalijów, 
żeby  urządzenie  archiwów  wszelkim  wymogom  odpo- 
wiadało, którzyby  wreszcie  w  braku  należytych  inde- 
ksów i  repertoryjów  mogli  ustnemi  wskazówkami  uła- 
twiać oryjentowanie  się  w  archiwum.  W  braku  tego 
wszystkiego  nieuniknionćm  musiało  być  przeoczenie 
niejednój  może  ważnćj  rzeczy.  Nie  mogąc  się  od  razu 
należycie  zoryjentować  w  archiwum,  dowiadywałem 
się  niekiedy  o  ważnych  materyjałacb  dopiero  wtedy* 
gdy  mi  już  koniecznie  wypadało  wyruszać  w  dalszą 
drogę;  w  takim  razie  musiałem  się  zadowolnić  bar- 
dzo pobieżnóm  tylko  przejrzeniem  tych  materyjatów, 
a  w  opisie  mogłem  im  poświęcić  krótką,  nie  odpowia- 
dającą ich  znaczeniu  wzmiankę;  tak  zdarzyło  mi  się 
mianowicie  w  poznańskim  Jiber  beneficiarum*^  z  rokn 
1510  i  z  kroniką  klasztoru  trzemeszeńskiego.  Ważną 
wreszcie  okolicznością,  utrudniającą  moje  zadania,  były 
zawikłania  kościelno-polityczne ,  spowodowane  wpro- 
wadzeniem w  życie  pruskich  ustaw  majowych :  w  obec  i 
tych  stosunków  nie  można  było  niekiedy  korzystać 
z  zupełną  swobodą  z  archiwów  duchownych,  jakkol- 
wiek wyznać  muszę  z  wdzięcznością,  że  władze  du- 
chowne użyczały  mi  łaskawie  w  tym  względzie  wszel- 
kiej możliwój  pomocy.  Mimo  to,  nie  udało  mi  się 
się  z  tych  powodów  korzystać  z  poznańskiego  archiwum 
koni^storskiego ;  raz  tylko  mogłem  do  niego  zajrzyó, 
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l6ca  wlenie  wtedy^  kiedj  nmyśłafeiA  w  ti^  rAoty 
ix>zp9cząó,  ćostato  archiwwB  wraz  ż  kaaą  konsj^titorską 
przeE  delegata  rsądoWegd  opieczętowane. 

Nie  zaprzeczam  zresztą  wcde,  śe  WspomniaB^ 
brak  jednolitości  w  moim  opisie  był  poniekąd  bii6w 
kXMimyśinym ,  był  tylko  wynikiem  z  góry  nłoa(meg« 
planu*  Kierowałem  się  tutaj  bowiem  względami  me^ 
iności  i  potrzeby,  uwaźfiyąc  jednolitość  opi^  i  kanno- 
mją  między  Jego  pqjedynczemi  częściami  <a  WLgiąi 
uboclny,  na  który  dopióro  w  drugi-  linii  uważać  na^ 
leżało.  Nie  wahałem  się,  skoro  mi  to  było  możliwćnii 
podawać  o  jednych  materyjałach  obszómiejezych  i  de- 
kładniejszych  wiadomości,  podczas  gdy  innym^  równie 
waftnym  lub  może  nawet  waźniąjszym  poświęcić  iuh 
głem  tylko  pobieżną  wzmiankę,  ponieważ  nie  mogłeta 
dokonać  potrzebnych  prac  przygotowawczyck,  dla  ita^ 
pieania  o  nich  dokładnego  sprawozdania.  Tak  n.  p^ 
za  wiele  miejsca  w  stosunku  do  innych  materyjatów 
zajmują  w  tym  opisie  ustępy  o  aktach  kapitulnych  po- 
znańskich i  gnieźnieńskich.  Zdaje  mi  się  jednaka  i» 
wiadomości  o  wypadkach  politycznych,  poabićrane  z 
tych  aktów  i  ułożone  według  materyi,  przydać  gię 
mogą  nie  jednemu  badaczowi ;  jednemu  wystarczą  kró^ 
kie  wiadomości  przezemnie  podane,  inny  będzie  p^ 
treebował  zupełnego  odpisu  niektórych  miejsc,  aa  któ- 
re się  powołuję,  a  wtedy  nie  trudno  mu  będzie  o  to 
dę  postarać,  skoro  będzie  mógł  według  niniejszego 
sprawozdania  podać  dokładnie  tom  i  kartę,  na  któr^ 
się  zaąjdcge  potrzebny  mu  ustęp.  Mam  więc  nadzieja* 
że  mi  tój  dysproporcyi  w  opisie  nikt  za  złe  nie  weź- 
zmie,  jakkolwiek  jednolitość  jego  byłaby  niewątpliwie 
na  tóm  zyskała,  gdybym  byt  o  aktach  kapitalnych  po^ 
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dał  tylko  tak  sache  daty,  jak  o  aktacii  konsystorskicb. 
NiesIasznysL  byłby  również  zarzat,  że.  obowiąiUem 
aoim  było  napisać  o  aktach  konsjrBtorskich  r6wni8 
obszirae  sprawozdanie  jak  o  kapitalnych,  ptmijąląe 
zewn^^ne  przeszkody,  a  których  na  właściwćm  miej- 
sca wspominam,  wyznai  toi  mogę  —jak  mi  się  zdaje  — 
śmiało,  że  w  obec  ogromu  *)  i  właściwośei  tych  akt6w, 
zawierających  same  luźne  zapiski  sądowe,  bez  duru- 
peła  Wfoa  złoąjrć  musiałem.  To^  samo  mogę  powiedzieć 
a  wielfcepotehicb  aktach  grodzkich  i  ziemskich ,  zło* 
żonych  w  arehiwnm  rządowym  poznaóslu^n.  Og6hić} 
charakterystyki  tych  mateiyjałów  podawać  nie  potrze- 
bowałem, gdyż  akta  grodzkie  i  ziemskie  znajdują  się 
oa  całym  obszarze  dawnćj  Polski «  a  znaczenie  ich 
zaene  jest  każdemu,  kto  się  nimi  m/oże  interesować; 
zwłaszcza  od  czasu  ogłoszMia  wyjątków  z  najdawniejr 
Hoych  aktów  krakowskich,  w  drogim  tomie  Pomników 
Heli^  Podlić  zaś  waźniąjsae  rzeczy  z  4000  ksią^ 
aktów  wielkepoJiskieh  mogłoby  być  w  istode  zadaniem 
całego,  źyeia.  Wobec  tego ,  ograniczam  się  tylko  na 
załąiozwiii.  eiasa  tych.  aktów,  który  dM  może  ogólne 
wyobcaźenie  a  obfitosei  całego,  materyjoiu  i  ważności 
jdgo  d{fli,  po!}edyncz>yeh  okresów.  W  podobnóm  potoże* 
nia  znajdowałem  się  także  w  ohee  obfitości  gdańskie^ 
go  arebtwfim.  Nie  »ogąc  nawet  mairzyó  oi  tóm,  żeby 
m  sią  mdało  poznać,  choćby  trochę  bliżój^  wszystkie 
waioii^fiM  materyjały  tego  archiwum  'po  rok  16711, 
starałem  się  przejrzóć  dokładniój  te  tylko  drobne  ich 
części,  na  których,  o  ile  mi  wiadomo  było,  w  najbliż- 


')  Aktsi  kaii»y«tiNr8ki»  gDWŹni^dBkw  tyłko  a  Xy.  wieka 
(1408 — 1500),  składają  si^  8  60  grabyck  fol»>uitów. 
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szym  czasie  komisyi  historycznćj  najbardziój  zależało. 
Zestawiam  wiQc  tylko  bardzo  ogólne  wiadomości  o  ca* 
łości  archiwum,  które  mi  podczas  krótkiego  pobyta 
udało  się  zebrać,  a  obszórniejsze  sprawozdanie  podaję 
jedynie  o  niezmiernie  ważnych  i  niezużytkowuych 
jeszcze  matersrjałach  do  historyi  wojny  trzynastole- 
tnio) i  ostatniój  z  Zakonem,  o  aktach  z  czasów  pano* 
wania  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  ')  i  z  czasu  rocz- 
ników gdańskich  w  r.  1525.  Nierównie  ważniejsze 
materyjały  znajdują  się  niewątpliwie  w  recesach  sej- 
mowych archiwum  gdańskiego ,  w  tak  zwanych  oda 
ifUemuntiorum  i  libri  fni$$ivarum  '):  gdybym  był  chcuU 
jednak  choć  względnie  dokładną  podać  o  nich  wiado- 
mość, byłbym  musiał  (w  braku  repertoryjów,  których 
jeszcze  nie  urządzono),  przejrzćć  sześćdziesiąt  trzy 
sporych  folijantów,  odnoszących  się  tylko  do  czasu  po 
rok  lo72,  na  co  byłbym  potrzebował  przynajmniój  kil- 
ku miesięcy  czasu.  O  olbrzymich  materyjałach  króle- 
wieckiego archiwum,  mogłem  spisać  także  bardzo  tyl- 
ko krótkie  i  niedokładne  sprawozdanie,  tóm  bardziój, 
że  większą  część  cztćrech  tygodni,  spędzonych  w  Kiih 
lewcu,  poświęcić  musiałem  kollacyjonowaniu  wspom- 
nionych  trzech  rękopismów  dla  wydawnictwa  ^^Pomni* 
ków  dziejowych  Polski**. 

Udział  mój  w  przygotowującóm  się  wydawnictwie 
kodeksu  dyplomatycznego  wielkopolskiego,  podiJ  mi 
szczęśliwą  sposobność  dokładnego  poznania  nieznanych 


^)  Obowiązek  ten  włożyła  na  mnie  komisyja  w  trzecim 
punkcie  mandatu, 

')  Sprawozdanie  posłów  i  kore^ondencyje  polityczne  i 
memoryjały  legacyjne. 


A 
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dokomentów  z  XIII  i  Xiygo  wieku,  znajdujących 
się  w  obydwu  poznańskich  archiwach,  w  Gnieźnie  i 
Trzemesznie,  z  czego  przy  pisaniu  niniejszego  spra- 
wozdania nie  omieszkałem  korzystać.  Ozęść  dokumen- 
tów tych  odpisałem  sam  w.  pierwszych  tygodniach  po- 
bytu w  Poznaniu,  przed  otrzymaniem  mandatu  od  ko- 
Tsdsyi  historycznćj ;  część  drugą  odpisów  (zwłaszcza 
z  archiwów  gnieźnieńskiego  i  trzemeszeńskiego)  otrzy- 
małem już  po  powrocie  z  podróży,  jako  współwydawca 
kodeksu  dyplomatycznego  wielkopolskiego,  od  założy- 
ciela tegoż  wydawnictwa,  pana  Ignacego  Zakrzew- 
skiego (w.  Poznaniu),  który  mię  w  ogóle  niejedną  wa- 
żną przysługą,  już  w  czasie  spisywania  sprawozdania, 
do  wielkiój  zobowiązał  wdzięczności.  W  skutek  tego 
mogłem  nawet  —  tak  jak  to  się  nieraz  w  sprawo- 
zdaniach tego  rodzaju  działo  —  podać  dokładne  re- 
giesta  o  wszystkich  poznańskich,  gnieźnieńskich  i 
trzemeszeńskich  dokumentach  XIU  i  Xiygo  wieku ; 
regiesta  takie  byłyby*  jednak  znacznie  powiększyły 
objętość  niniejszego  sprawozdania,  a  wydawały  mi  się 
przytóm  zupełnie  żbytecznemi,  gdyż  prawdopodobnie 
nie  bardzo  już  długo  trzeba  będzie  czekać  na  wydanie 
kodeksu  wielkopolskiego.  Poprzestałem  więc  na  poda- 
niu  ogólnych  wiadomości  o  tych  dokumentach,  wy- 
szczególniając te  tylko,  które  zdaniem  mojóm  najbar- 
dziój  zasługują  na  uwagę.  Żałuję  jedynie,  że  po  maco- 
szemu musiałem  się  obejść  z  dokumentami  poznań- 
skiego rządowego  archiwum,  gdyż  większój  części  od- 
pisów nie  mogłem  na  czas  otrzymać ;  że  zaś  o  aktach 
grodzkich  i  ziemskich  wielkopolskich  —  jak  już  wyżój 
wspomniano  —  także  tylko  bardzo  krótką  wiadomość 
podałem,  przeto  cały  opis  tego  ważnego  archiwum 

Wjds.  hi3t-filo2.  T.  lY.  83 
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wypadł  nierównie  krócój,  aniżeli  ma  rię  to  w  obec 
jego  znaczenia  należało. 

6koro  jnż  wspominam  o  brakn  jednolitości  W  lii- 
niejszóm  sprawozdaniu,  nie  mogę  i  tego  pominąć,  te 
niekiedy  nie  trzymałem  się  ściśle  prekluzyjnego  ter- 
minu, wskazanego  przez  komisy}^  historyczną.  Nie 
weźmie  mi  tego  zapewne  nikt  za  złe,  że  mając  pod 
ręką  dokładniejsze  repertoryja  i  mogąc  się  łatwiśj 
zoryjentować  w  materyjałach  sięgających  po  sa  rok 
1572  '),  nie  trzymałem  się  pedantycznie  mandatu  ko- 
misyi  i  dołączałem  krótkie  wiadomości  o  tych  mato^ 
ryjałach;  czyniłem  to  jednak  tylko  wtedy,  jeśli  mię 
praca  tego  rodzaju  zanadto  nie  odciągała  od  saiań, 
do  których  spełnienia  byłem  przedewszystki^n  ob<h 
wiązany.  Jedynego  wyjątku  pozwoliłem  sobie  tylko 
z  kodeksem  biblijoteki  kapitulnój  gnieźnieńskiój  p.  il 
„Copiae  variarum  carrespansionum  etc,^^  lecz  trudno 
było  zdawać  sprawę  z  mniejszej  jego  części,  odnofizą- 
cój  się  do  czasów  Zygmunta  Augusta,  a  pominąć  «u- 
pełnie  ważne  akta  i  korespondencyje  fis  pi&rwssych  lat 
Zygmunta  Illgo. 

Między  miejscami^  w  których  z  polecenia  korni- 
syi  zajmować  się  miałem  studyjami  archiwalneni^  «naj- 
dował  się  także  Elbląg.  Wobec  historycznego  znacze- 
nia tego  dawnego  ,> wielkiego  świata**  pruskiego,  mo- 
żna było  spodziówać  się  po  archiwam  dblągsklem  ob- 
fitego plonu,  tćm  bardziśj,  że  niedawiie  ważne  odkry- 


^)  W  sprawozdaniu  o  aktach  kapitulnych  poftnalSritioh 
uwzględniłem  poniekąd  osasy  po  rok  1571,  gdyś  ai 
to  ułatwiał  sumaryjusz  Żymchanowskiego ,  co  do  ak- 
tów gnieźnieńskich  trzymałem  się  zaś  ściśle  wilido- 
mego  prekluzyjńego  terminu. 
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de  Dra  Adama  hn  Sierakowskiego  ^)  zwróciło  na  El* 
blag  ogólną  uwagę  uczonego  świata.  Mimo  to,  ominą« 
ten  elblągskie  archiwum  zupełnie,  zasięgnąwszy  o  nićm 
na  miejscu  bliższych  wiadomości.  Znaczna  część  jego 
niegdyś  obfitszych  zasobów  uległa  zniszczeniu,  jeźli 
się  nie  mylę,  w  skutek  pożaru  w  przeszłym  wieku. 
Tak  n.  p.  chciałem  zająć  się  opisem  materyjałów  do 
dzicgów  wqjny  trzynastoletnio),  znajdujących  się  w  El* 
hlągu,  żeby  nim  uzupełnić  wiadomości  o  gdańskich  i 
toruńskich  materyjałach  z  tego  czasu;  tymczasem  w 
elblągskińm  archiwum  znalazłem  zaledwie  trzydzieści 
małćj  zresztą  wagi  dokumentów  i  listów  z  całego  okre- 
su od  r.  1454  do  1466.  Wspominał  mi  przytćm  archi- 
waryjusz  elblągski,  p.  Dr.  Edwin  Yolckmann,  że  przy- 
gotowuje właśnie  wydanie  regestów  z  wszystkich  do- 
kumentów elblągskiego  archiwum,  wobec  czego  zanie- 
chałem zupełnie  ich  przeglądania,  tóm  bardziój,  że  mi 
już  mało  czasu  pozostawało  na  pracę  w  archiwum 
gdańskióm  i  toruńskićm;  publiKacyja  Dra  Yolckmana 
będzie  bardzo  ciekawą  (choć  podobno  wyłącznie  tylko 
dla  prowincyjonalnój  pruskićj  historyi),  gdyż  archiwum 
elblągskie  zawićra  znaczną  stosunkowo  ilość  oryginal- 
nych dokumentów  z  XTTTgo  nawet  wieku.  Późniejsze 
akty,  które  się  w  tóm  archiwum  zachowały,  odnoszą 
się,  jak  mię  Dr.  Yolckman  zapewniał  i  o  czóm  wresz- 
cie z  pobieżnego  przejrzenia  repertoryjów  przekonać 
się  mogłem,  prawie  wyłącznie  tylko  do  lokalnćj  hi- 
storyi miasta  Elbląga.  Podaję  w  tóm  miejscu  ważniej- 


*)  Kńęjfa  prawa  swyczajowego  polskiego  z  w.  Xingo 
ipisaoa  przez  nieznajomego  Niemca,  —  Helcia:  Staro- 
di&wne  prawa  polskiego  pomniki,  tom  II.  str.  1 — 33. 
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sze  tylko  numera,  które  napotkałem  przy  przeglądaniu 
repertoryjów : 

1)  Folijant  t  napisem  „Kmigswahl  1587"^  sygn.  P. 
132,  zawićra  a)  Sprawozdania  Jana  Jnngschfitza, 
burmistrza  i  Marcina  Sieferta,  radzcy  miejskiego, 
postów  elblągskich  na  sejm  elekcyjny  r.  1587, 
z  czerwca,  lipca  i  sierpnia  tegoż  roku,  fol.  1 — 175, 
1)  Reces  narad  postów  trzech  wielkich  miast 
pruskich  podczas  tego  sejmu,  od  3  lipca  do  l8go 
sierpnia  1587,  fol.  175—304. 

2)  Folyant  sygn.  P,  17:  Eorespondencyje  miast 
Gdańska,  Elbląga  i  Torunia  z  r.  1587,  w  spra- 
wie walki  o  tron  między  Zygmuntem  III.  a  Ma- 
ksymilijanem. 

3)  E,  66,  67.  Dwa  tomy  (in  4to)  relacyj  Seweryna 
Samuela  Gotfiyda  Puchsa,  rezydenta  elblągskie- 
go  przy  dworze  warszawskim,  pisane  do  burmi- 
strza Brakenhausena.  Tom  L  od  22  sierpnia  1764 
do  13  marca  1765,  tom  II.  od  19  sierpnia  1767 
do  końca  lutego  1768. 

Prócz  Elbląga,  pominąłem  także  archiwum  miej- 
skie poznańskie  i  zbiory  rękopiśmienne  Towarzystwa 
Przyjaciół  nauk  i  biblijoteki  Baczyńskich,  Z  Towa- 
rzystwem przyjaciół  nauk  utrzymuje  Akademija  umie- 
jętności stałe  stosunki,  o  zbiorach  jego  zatóm  będzie 
mogła  komisyja  historyczna  otrzjmiać  wprost  od  Za- 
rządu wszelkie  pożądane  wskazówki;  o  biblijotece  Ba- 
czyńskich wiadomo ,  że  jój  zbiór  rękopismów  nie  jest 
wcale  obfity.    Archiwum  miasta  Poznania  *)  wzorowo 

^)  Nawiasem  ta  tylko  wspominaiD,  że  archiwum  to  po- 
siada ogółem  524  oryginalDYch  dokumentów,  międsy 
nimi  osm  z  Xm,  14  z  XIV,  a  109  z  XVgo  wieku. 
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dziś  uporządkowane  przez  p.  Lekszyckiego ,  Sekreta- 
rza rządowego  archiwum;  znane  jest  poniekąd  z  prac 
6.  p.  J6zefa  Łukasiewicza,  który  w  ni6m. długie  stu- 
dyja  odbywał.  Po  ukończeniu  prac  w  obydwu  głó- 
wnych poznańskich  archiwach,  kapitulnśm  i  rządowćm, 
wybrałem  się  natychmiast  w  dalszą  podróż,  w  nadziei, 
że  może  z  powrotem  będę  miał  jeszcze  czas  prżejrzśó 
archiwum  miejskie^  biblijotekę  Raczyńskich  i  Tow. 
Przyj.  nauk.  W  innych  zaś  archiwach  znalazem  tyle 
materyjałów,  że  mi  już  późnićj  na  wykonanie  tego 
zamiaru  czasu  nie  starczyło ;  spodziewam  się  zresztą, 
że  będę  miał  może  wkrótce  sposobność  poznać  miej- 
skie poznańskie  archiwum,  a  w  takim  razie  nie  omiesz- 
ki^bym  w  osobnóm  sprawozdaniu  niniejszą  pracę  uzu- 
pełnić. Bez  skrupułu  pominąłem  także  biblijotekę  kór- 
nicką, wiedząc,  że  komisyja  historyczna  sprawozdania 
mego  o  niśj  nie  potrzebuje,  skoro  zarządzcą  jśj  jest 
zaszczytnie  z  prac  swych  znany  członek  komisyi,  p. 
Dr.  Zygmunt  Celichowski. 

Pozostaje  mi  wreszcie  tylko  z  wdzięcznością  o 
tóm  nadmienić,  że  podczas  całój  podróży  od  swoich  i 
od  obcych  doznawałem  jak  największój  życzliwości  i 
jak  najskuteczniejszego  poparcia;  przejmowało  mię  to 
tćm  większą  radością,  iż  uważałem  to  tylko  za  objaw 
ogólnćj  sympatyi  dla  instytucyi,  w  którój  usługach 
miałem  zaszczyt  podróż  tę  odbywać.  Przedewszystkióm 
składam  zatćm  najszczersze  dzięki  Prześwietnym  ka- 
pitułom' metropolitalnym  poznańskiój  i  gnieźnieńskiej, 
Wysokiśj  dyre'kcyi  naczelnój  archiwów  rządowych 
państwa  pruskiego  w  Berlinie  i  JW.  pp.  Prezyden- 
tom miast  Gdańska  i  Torunia,  za  łaskawe  pozwolenie 
korzystania  z  archiwów  znajdujących  się  pod  ich  nad* 
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zorem,  Bzadką  uprzejmością  i  skuteczną  pomocą  zobo^ 
wiązali  mię  do  głębokićj  wdzięczności:  JW,  ks.  pr^ 
łat  Grandke,  JW.  ks.  prałat  Koźmian  i  W.  kp.  ka- 
nonik Kazimierz  Dorszewski  w  Poznaniu,  pp.  Łek- 
szycki  i  Dr,  Clausewitz,  sekretarze  archiwum  rządo- 
wego poznańskiego  i  p.  Ignacy  Zakrzewski,  prezes 
wydziału  historycznego  Tow.  przyj,  nauk,  JW.  ks, 
biskup  Cybichowski,  sufragan  gnieźnieński,  WW«  ks. 
kanonik  Kor3rtkowski,  ks.  penitencyjarz  Dyament  i  ks» 
Prof,  Dr.  Łukowski  w  Gnieźnie,  W.  ks.  dziekan  To- 
maszewski w  Trzemesznie ,  pp.  Dr.  Meckfelburg,  dy- 
rektor i  Dr.  Philippi,  sekretarz  archiwum  rządowego 
w  Królewcu,  Prof,  Pr.  Willmans,  dyrektor  królew 
ski6j  i  uni wersy teekićj  biblyoteki  w  Królewcu.  Dr. 
Beioke  dyrektor  biblijoteki  im.  Wallenrodów  i  Dr. 
Perlbach,  kustosz  bibl  uniw.  w  Królewcu,  Dr.  Yglck- 
mm,  archi waryjusz  miejski  elblągski  i  Dr,  Boeszer- 
meny,  archiwaryjusz  miejski  w  Gdańsku. 

Czcigodni  ci  mężowie  nauki  niechaj  przyjmą  ła- 
skawie mcóe  nąjszczórsze  dzięki. 

We  Lwowie,  w  Intjm  1875. 

Dr.  Staniataw  Smolka. 


Id3 


A.. Archiwa  kościelne. 
Fozncmskie  kapitulne  archiumm. 

• 

Archiwum  kapitały  poznańskiej  znajduje  się  na 
wyspie  katedralnćj,  w  zabudowaniu  obok  kościoła  nie- 
gdyś kolegijackiego  panny  Maryi,  w  obszśrnym,  skle- 
pionym pokoju  obok  kapitularza.  Praktyczne  urządze- 
nie repertoryjów  i  w  ogóle  wzorowy  porządek  panu- 
jący w  archiwum,  dobrze  świadczą  o  uznania  godnój 
troskliwości  kapituły  w  zachowaniu  drogićj  spuścizny 
przeszłości.  Zarządem  archiwum  zajmuje  się  zawsze 
jeden  ze  starszych  kanoników  katedralnych;  obecnie 
ks.  prałat  Grandke. 

Znamienite  piśmienne  zabytki  przeszłości,  jakie 
najdawniejsza  katedi*a  polska  niegdyś  posiadała,  w  nie- 
małój  części  uledz  musiały  zniszczeniu.  W  czasie  wo- 
jen szwedzkich  za  Jana  Kazimierza  starała  się  kapi- 
tuła skarby  swe  za  granicami  kraju  przed  grabieżą 
nieprzyjaciół  ochronić;  skarbiec  wywieziono  do  Nissy 
na  Szlązk,  archiwum  zaś  w  części  do  Królewca,  w 
części  do  Komorna  na  Węgrzech  O-  Za  Jana  IUgo 
powróciło  rozprószone  archiwum  do  Poznania;  nie  mało 
archiwalijów  musiało  jednak  przy  tój  sposobności  2a- 


')  Por.  Łukaszewicz  Opis  historyczny  kościołów  paro- 
chijaloych  w  dawnej  dyecezyi  poznańskiej,  t.,  58  i 
Acta  capituli  posnan.  Lib,  XXV^  fd.  69. 


184 

ginąć,  skoro  jeszcze  w  r.  1696  starano  się  o  odzyska- 
nie dokumentów,  których  brak  dostrzeżono  po  powro- 
cie archiwum  0.  Wreszcie  w  dziewiątym  ^dziesiątku 
przeszłego  wieku  doczekało  się  archiwum  kapitulne 
starannego  i  sumiennego  uporządkowania.  Z  zdumie- 
wającą pracowitością  dokonał  tego  zadania  ks.  Mate- 
usz Żymchano wski ,  kanonik  poznański,  z  polecenia 
ówczesnego  biskupa  Antoniego  Okęckiego.  Trzy  grube 
fblijanty  sumaryjuszów  z  wielką  dokładnością  przezeń 
sporządzonych,  ułatwiają  niezmiernie  oryjentowanie  się 
w  obfitych  zasobach  archiwalnych,  tćm  bardzićj,  iż 
podział  przez  ks.  Żymchanowskiego  zaprowadzony  do 
dziś  jest  podstawą  urządzenia  archiwum. 

Prócz  korzyści  wynikających  z  systematycznego 
uporządkowania  archiwum;  zawdzięczamy  niestradzo- 
nśj  pracy  ks.  Żymchanowskiego  zachowanie  wiadomo- 
ści o  oryginalnych  dyplomatach,  które  w  przeciągu 
ostatnich  lat  dziewięćdziesięciu  zaginęły.  Pierwszy  i 
drugi  oddział  sumaryjusza  zatytułowanego :  „Indexju- 
rium  et  privilegiorum^  ąuae  in  archwo  reverendissim 
capituli  Poznaniensis  reperiuntur  cłc^^  wykazi]gą  kilka- 
dziesiąt takich  dyplomatów.  Pod  piórwszym  numerem 
płśrwszego  oddziału,  zapisany  jest  traktat  podziałowy, 
zawarty  w  r.  1234  między  Władysławem  Odoniczem 
a  Henrykiem  Brodatym,  w  skutek  którego  większa 
część  Wielkopolski,  aż  po  lewy  brzeg  Warty,  dostiJa 
się  księciu  szlązkiemu  w  udziale.  Dokument  ten  zna- 
my z  transsumptu  w  regestach  oryginalnych  papiez- 


')  Łuka8ze>vicz  1.  c. 

*)  Theiner,    Monum.   Pol.    et  Lith.,    I.   p.  2*1    i  28  Nr. 
LXn  i  LX1IL 
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kich,  według  którego  go  Theiner  w  tomie  I.  Monum. 
Pol.  et  Łith.  ogłosił  O-  Regesta  papiezkie  przechowały 
nam  tę  ugodę  w  dwóch  różnych  formach ;  jako  doku- 
ment Odonicza,  zawierający  jego  jednostronne  zobo- 
wiązania i  jako  dokument  obydwóch  biskupów  wielko- 
polskich, w  którym  wszystkie  punkty  ugody  dokładnie 
są  .zestawione  wraz  z  dodatkami  ułożonemi  po  zawarciu 
właściwego  traktatu;  zaginiony  dyplomat  kapitulnego 
poznańskiego  archiwum  był  może  oryginałem  tego  dru- 
giego dokumentu.  Na  inny  wprawdzie  domysł  napro- 
wadza ciekawy  zapisek  ręką  Źymchanowskiego  umie- 
szczony. Zapisek  ten  brzmi:  „Quam  concordiam  pri- 
mum  Grregorius  IX.  pontificatus  sui  anno  nono,  tum 
Alexander  lY.  pontificatus  sui  anno  tertio  confirma- 
nmt  et  manutenendam  declararunt^.  Potwierdzenie 
Grzegorza  IXgo  z  dnia  27  czerwca  1235.  (a  zatóm 
z  dziewiątego  roku  jego  pontyfikatu),  znamy  z  publi- 
kacyi  Theinera;  trudno  się  jednak  domyślćć,  co  miało 
znaczyć  potwierdzenie  tego  traktatu,  dzielącego  Wiel- 
kopolskę między  Odonicza  a  Henryka  Brodatego,  w 
trzecim  roku  pontyfikatu  Aleksandra  lYgo,  t.  j.  w  ro- 
ku 1257,  kiedy  już  szesnaście  lat  upłynęło  było  od 
stanowczego  wyparcia  książąt  szlązkich  z  Wielkopol- 
ski *).  Baz  tylko,  o  ile  dotychczas  wiadomo,  w  roku 
1246  usiłował  Bolesław  Łysy,  wnuk  Henryka  Broda- 
tego, odzyskać  wydartą  mu  wielkopolską  spuściznę '). 
W  roku  1257  znajdował  się  Bolesław  Łysy  w  więzie- 


')  Aleksander  lY.  siedział  na  stolicy  apostolskiej  od  d. 

12  gradnia  1254  do  2]   maja   1261. 
')  Boguchwał,  rozdział  72. 
*)  tamże,  rozdz.  79. 

Wydz.  hist-fllos.  T.  lY.  34 
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nia;  pojmał  go  byl  brat  jego  młodszy  Konrad  ksiąaę 
^dgowski,  cz6bi  sobie  be^  wątpienia  zaskarbi!  wzgię- 
djr  kośeiola,  który  był  oburzonym  na  Bolesława  Ły- 
sego^ za  ciężkie  prześładowasie  Twiasza,  biskupa  wro- 
cławskiego ^).  Czyż  byłoby  to  zbyt  śmiałą  koniUnacyją. 
gdybyśmy  przypuścili,  iź  Konrad  głogowski,  ufny  w 
poparcie  kościote,  postarał  się  o  potwierdzenie  papies- 
kie traktatu,  przed  23  laty  zawartego,  któiy  dsiadewi 
jego  przysądsal  połowę  Wielkopotski,  graniczącą  z  gło- 
gowską dzielnicą. 

W  tym  samym  bowiem  roku  zmarł  byt  Prsseaiy- 
sliBiw,  który  tęż  sarnę  część  Wielkopolski  po  lewćj 
stronia  Warty  dzierżył.  Pora  ta  wydawać  się^  mogła 
szląa&kiemu  księciu  stosowną  do  wystąpienia  z  preten* 
syjami  do^  tćj;  części  WiełkopoldEi,  za^im  dn^  syn 
O&nicza,  dzielnicą  na  prawym  brzegu  Warty  włada- 
jący Bolesław,  panowanie  swe  W  niój  zdołał  atwier* 
dzić.  Za  nieodżałowaną  stratę  uważać  należy  zaginię- 
cie tego  dokumentu,  któiy  &  tylu  kombinacyj  podaje 
materyjat.  Z  zapiska  o  potwierdzeniu  obydwóeli  pa- 
peżów  wnosić  można ,  iż  była  to  konflrma^na  bołia 
Aleksandra  I Y.,  ^awićrająea  potwierdzenie  Grzegorza 
IXm  w  którśm  się  właściwy  dokument  ngodowy  z  r. 
1234  znajdował. 


')  taeaie,  rozdz.  116  i  117.  Por.  €hriMa9€Hfi  B^gmim 
eur  schlesischen  Geąchichte,  Cod,  dipL  Silesiae  YIIL, 
część  II.  str.  65  U.  Synod  łęczycki  w  paźdaiorniko 
tegoż  samego  roku  uchwalił  ogłoszenie  krucyjaty  prze- 
ciw Bolesławowi  Łysemu,  za  jego  obołłodzente  się  z 
biskupem  Tomaszem,  ob.  Helcia  8tar.  pr.  pd;  pom- 
niki, I,  387  i  Boguchwał  *rozd«.   120. 
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Prócz  tego  doknmenia  wymienić  wypada  z  po- 
między zBginionycłi  dyplomatów  dokament  Ludwika 
węgierskiego  dd,  Cracwim  in  ńie  beałi  Afidreae  apostoli 
1381,  uwalniający  dobra  kościoła  poznańskiego  od 
wsselkich  cię^rów,  naleiącyoh  się  skarbowi  królew- 
skiemu. 

Takie  to  straty  poniósł  zasób  oiyginalnych  dy- 
plomatów poznańskiego  kapitulnego  archiwum  w  piórw- 
sz^*  polowie  bielącego  stulecia.  Opowiadano  mi,  ie 
prsez  csas  niąjaki  znajdowało  się  archiwum  w  wiel* 
kim  nieładzie.  Dopióro  około  r.  18S0  zajął  się  gorli- 
wie ks.  kanonik  Frank  (f  1865)  nowóm  urządzeniem 
archiwum,  aa  podstawie  rozkładu  przez  Żyttichaaow* 
skiego  dokonanego.  PrzedewszysUcióm  uporządkował 
dypIooM^  oryginalne,  sporządzając  ich  nowy  katalog'): 
wszystkie  dyplomata  oryginalne,  według  rozkładu 
i^^ymchanowskiego ,  w  rozmaitych  działach  archiwum 
porozrzucane,  umieścił  razem  w  chronologicznym  po- 
rządku w  18  szufladach,  z  których  kaMa  około  25 
imm^4w  zawióra. 

Poznańskie  archiwum  kapitulne  posiada  zat6m 
około  4S0  oryginalnych  dyplomatów;  najdawniejszy  z 
nich  jest  z  roku  1336,  nąjnowsay  z  r.  1779  <Gistula 
XyiII,  Nr.  22).  Szuflada  I.  zawićra  dokumenty  z  lat 
1231  —  1590,  n.  1293  —  1303,  m.  1304—1367,  IV. 
1868—1373,  V.  1377  —  1408,  VI.  1409—1424,  VIL 


Ptwiięgia  et  Documenia  ^ecidlia^  quae  m  Archwo 
Ecdesiae  Cathedralis  Posnaniensis  aut  in  originali- 
bus  aut  in  copiis  as8ervantur,  ordine  chronologico  per 
dtiuiOB  disp<^8ita,  per  P.  B.  D.  FYank  Oanonicum 
Eede^itie  Metrap.  Posnaniensis, 
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1425  —  1444,  VIII.  1446  —  1456,  XL  1500  —  1507, 
XIL  1508  —  1512.  XIII.  1513  —  1520,  XIV.  1521— 
1534,  XV.  1535  —  1547,  XVI.  1548  —  1588,  XVn- 
1600—1648,  XVin.  1651—1779. 

Prócz  tych  oryginałów  posiada  archiwam  kilka 
kopijaryjuszów,  z  których  najważniejsze  są  t.  zw.  It- 
ber  privilegtorum  lit.  A,  i  Uh,  priv.  lit.  B, 

Liber  pńmlegiorum  lit  A.  kopijaryjusz  l;onfirma- 
cyjny  Stefana  Batorego,  jestto  wielki  foliant  w  skórę 
oprawny,  o  88  (reśp.  95)  kartach  pergaminowych.  Na 
pierwszój  stronicy  znajduje  się  orzeł  Stefana  Batorego 
i  kaligraficznie  ozdobnie  pisany  tytuł  tegoż  króla,  dro- 
ga stronica  zawióra  pierwszą  część  formułki  konfir- 
macyjnćj;  następnie  karty  (2 — 88)  zawiórają  transsn- 
mowane  i  potwierdzone  dokumenty,  a  na  drugićj  stro- 
nicy ostatniój  karty,  znajduje  się  druga  połowa  formu- 
ły konflrmacyjnój  wraz  z  datą  i  podpisem  królewskim. 
„Datum  Thorunii  in  conyentione  Begni  generali  feria 
ąuarta  post  festum  s.  Catherinae  yirginis  et  martiris 
proxima,  anno  Domini  MDCXXVI,  Begni  nostri  pri- 
mo". Dalój  następuje  sześć  kart  pergaminowych  sto- 
pniowo wlepianych  z  konflrmacyjami  Władysława  rV. 
dd.  Cracoyiae  12  marca  1633,  Jana  Kazimierza  Cra- 
coviae  23  stycznia  1649,  Michała  Cracoyiae  30  paź- 
dziernika 1669,  Jana  m.  Varsayiae  20  marca  1683, 
Augusta  II.  Varsayiae  3  listopada  1717,  Augusta  m. 
Vschoyiae  1739,  Stanisława  Augusta  Varsayiae  21 
marca  1765.  Księga  ta  zawióra  96  dokumentów,  od- 
noszących  się  prawie  wyłącznie,  z  wyjątkiem  zale- 
dwie pięciu  numerów,  do  swobód  nadanych  kościo- 
łowi poznańskiemu  przez  książąt  wielkopolskich  a  na- 
stępnie przez  królów ;  jestto  niejako  zbiór  materyjalów 
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o  sŁósnnkn  kościoła  poznańskiego  do  władzy  państwo- 
wej. Na  samym  początku  wpisano  sześć  dokumentów 
wszystkich  Jagiellonów  z  wyjątkiem  Władysława 
Warneńczyka ,  zawierających  ogólne  potwierdzenie 
wszelkich  przywilejów  kościoła  poznańskiego;  dalój 
następują  poszczególne  nadania,  dokumenty  immunita- 
towe  i  t.  p.  .Największa  część  tych  dokumentów  za- 
chowała się  w  oryginałach.  Pismo  piękne  kancelaryj- 
ne; dlatego  tóż  należycie  wyeksploatował  ten  kodeks 
Raczyński,  czerpiąc  zeń  wszystkie  prawie  dokumenty 
poznańskie  kapitulne,  które  w  swym  kodeksie  wielko- 
polskim poumieszczał. 

Drugi  kopijaryjusz,  liber  prkilegiorum  lit  B.  po- 
chodzi z  XVgo  wieku.  Jest  to  wielki  folijant  o  119 
kartach  pergaminowych,  oprawny  w  skórę.  Pismo  sta- 
ranne, wielkie,  tego  rodzaju  jak  w  rękopismach  XVgo 
wieku  napotyka  się  często  w  nagłówkach  rozdziałów; 
niekiedy  na  początku  dokumentów  znajdi\ją  się  ozdo- 
bne inicyjały  z  twarzami  i  emblematami  książęcemi 
lub  biskupiemi.  W  ułożeniu  dokumentów  nie  ma  ani 
chronologicznego,  ani  rzeczowego  porządku ;  odpisywa- 
no dokumenty  prawdopodobnie  bez  planu,  po  kolei,  jak 
były  w  XV  wieku  ułożone.  W  ogóle  pisarz  kopłjary- 
jusza  nie  dał  w  tój  robocie  dowodu  wielkiój  inteligen- 
cyi;  dwa  równobrzmiące .  oryginały  tego  samego  do- 
kumentu, które  znalazł  był  w  archiwum,  odpisywał 
po  kolei,  nie  zwracając  na  to  uwagi,  iż  to  samo  po  raz 
drugi  pisze.  Na  podanym  przezeń  tekście  polegać  zu- 

* 

pełliie  nie  można;  nie  rzadko  mylił  się  w  odpisywa- 
nia«  powtarzał  te  same  słowa  lub  opuszczał  nie  jeden 
wyraz,  niekiedy  źle  odczytywał  stare  pismo,  a  nie 
^<>SV  go  odcyfrowae,  bywał  czasem  przynajmni^  tak 


MnniMnym,  ie  zostawiał  nań  wolne  miejsce.  Dngi^ 
ręki,  kt6raby  robotę  odpisjwmcza  poprawiała,  nie  znać 
w  tym  kopijaryjusza.  Mimo  to  uważać  trzeba  liber  pn- 
mhfiórmn  B.  za  bardzo  eenną  spuściznę^  gdyt  bi^dy. 
wspólne  zresztą  wszystkim  prawie  kopąjaryjasiom. 
dają  8iQ  po  największij  części  naprawić;  wdsi«etBi 
Bm  zaś  być  aa  to  musimy,  że  nam  przecbował  wieb 
dokumentów  zaginionych.  Liber  prhilefiorum  B.  za* 
wióra  bowiem  SCO  doknmentów,  z  któiTdi  96  }Uft  za^ 
ginęło;  pomiędzy  zaginionóni  jest  S2  z  XIII  wieku, 
56  zaś  z  czasu  od  1300—1386. 

Inne  kop^aryjusze  zawiórają  same  prawie  tylko 
późniejsze  dokumenty^  dotycząee  głównie  spnw  ma- 
jątkowych kapituły:  erekcyje  kościołów,  aastawy,  obli- 
gi  i  zapisy  PÓftnego  rodzaju,  dokumenty  o  sołtystwaek 
i  dziesięcinach  i  t  p.  Kop^aryjusze  te  ąKireądaone 
zostały  po  największój  części  na  początku  i  w  piórw- 
sz^  połowie  XyUgo  wiekn,  jak  to  widać  z  termina 
preklnzyjnego,  do  którego  dokumenty  w  nich  odpi- 
sane sięgają.  Lib.  prk.  lit,  C  zawióra  185  dokumeih 
tów:  14  z  XIV,  90  z  XV,  69  z  XVI  i  2  a  XVIIgo 
wieku.  Na  ogólniejszą  uwagę  zasługąje  tylko  Nr.  20. 
dokument  Andrzeja  z  Bnina,  biskupa  poznańskiego, 
mianujący  Wincentego  Wierzbiętę  sufraganem  i  in* 
kwizytorem  haeretioae  pramtcMs^  dd.  Posnaniae^  m  csh 
pit^  gmerali  88.  PHri  ei  Pauli  Ap.  1469.  Lib.  pm. 
la.  D. :  407  dokmnentów  w  porządku  chi^nołogicznyiBf 
do  Nru  S71  same  dokumenty  z  XVIgo  wieku  od  r. 
1633  począwszy ,  z  wyjątkiem  Nru  106  —  lia^  kt&re 
są  z  drugiój  połowy  XV  w.,  Nr.  272—407  z  XVIIgO 
wieku  do  r.  1614.  W  lib  privil  Ut.  E.  znajduje  się 
CB  dokumentów  z  XV  (11),  XVI  (31)  i  z  XVI  {i» 


wieka  do  roku  1656,  na  końcu  zaś  (pod  Nr.  86)  dwa 
wielkie  traMSumpcjjne  dokuHtenty  Jagiełły  dd.  im 
Ca$ien  sabbaio  infra  octavam  iHsitaiionis  B.  Y.  Marie 
1426  i  Zorgmunta  I.  dd,  sabbaio  a.  d.  Ocuk  I'>44.  Do- 
kament  Jagidty  dotyczy  zakonu  Johaonitów  i  zawie- 
ra dwa  dokumenty  Odonicza  z  lat  1232  i  1238  (s.  1. 
et  a),  Przemysławar  dd.  Poznań  24  kwietnia  1262. 
Kazimierza  W.  dd.  Poznań  6  stycznia  1335  i  s.  L  7 
marca  1360  i  samego  Jagiełły  dd.  Oborniki  1  maja 
1394.  W  transsumpcie  Zygmunta  Igo  znąjdojenor  do- 
kument Pawła  biskupa  poznańskiego  z  31  września 
1218,  a  zatśm  najstarszy  zabytek  dyplomatyczny  ka- 
pitały poznańskiej.  lAb.  pmU.  lU.  F.:  265  dokumen- 
tów z  lat  1629  —  1659^  Ub.  priM.  lU.  Q.:  186  dokur 
ment&w  z  łat  1660 — 1696,  Ub.  priv.  UL  H.:  96  dok. 
z  tat  1702—1783.  Prócz  tych  woluminófw  poaiada  ar- 
chiwum kapitalne  jeszcze  jeden  kopijaryjusz  z  początr 
ku  XyiIgo  wieku  z  337  dokumentami,  64  z  Xiygo, 
298  z  XV,  121  z  XVI  i  z  XVIIgo  wieku.  Wszy- 
stkie te  dokumenty  staAowią  niejako  kodeks  praw  i 
obowiązków  wikaryjusz6w  katedry  poznańskiej. 

Liczny  ten  zasób  dokumentów  nie  zawi6ra  pra- 
wie wcale  materyjaiów  do  dziejów  wielkiój  polityki, 
do  łustoryi  stosunków  międzynarodowych.  Do  tego  ro- 
iu^  materyjałów  da  się  soińle  zaliczyć  właściwie 
tylko  kopjja  znanego  ai  nadto  smutnój  praiięci  trak* 
taitu  z  Moskwą  z  r.  1686  (XX VU,  8);  zresztą  nale- 
żą do  nich  poniekąd  także  niektóre  bulle  papiezkie. 
których  jednak  w  ogóle  nie  wiele  w  poznańskiem  ar- 
chiwum kapitulnóm  znajdujemy.  Największa  część  tych 
dokumentów  odnosi  się  do  stosunków  wewnętrznych, 
społecznych  i  ekonomicznych.    Każdy  zdoła  osądzić 


192 

jak  ważne  są  wszystkie  dokumenty  tego  rodzaju  z 
wieka  XtII  i  Xiy,  o  ile  zaś  zmniejsza  się  ich  wzglę- 
dna wartość  od  początku  wieku  XY,  odkąd  już  w  ak- 
tach grodzkich  i  ziemskich  posiadamy  nierównie  cen- 
niejsze materyja!y  do  historyi  wewnętrznych  stosun- 
ków. 

Historyk  zajmujący  się  dziejami  wieku  Xingo 

będzie  niewątpliwie  zadowolonym  z  plonu,  jakiego  ma 

« 

poznańskie  archiwum  kapitulne  może  dostarczyć.  Ory- 
ginalne dyplomaty  książąt  wielkopolskich  nastręczają 
dobrą  sposobność  studyjowania  właściwości  kancelaryi 
książęcćj  w  dzielnicy  wielkopolskiej.  Żmudna  ta  ro- 
bota wydać  się  może  przedwczesną  wobec  wielu  nie- 
wątpliwie ważniejszych  zadań,  które  jeszcze  rozwią- 
zania czekają.  Nie  da  się  jednak  zaprzeczyć^  iż  su- 
mienna krytyka  dyplomatyczna  w  opracowaniu  najda- 
wniejszych naszych  dokumentów,  nie  zdoła  dojść  do 
pewnych  i  stanowczych  rezultatów,  dopóki  właściwo- 
ści kaźdój  kancelaryi  z  osobna  nie  będą  należycie  zba- 
dane.  Ośmnaście  oryginalnych  dyplomatów  Przemy- 
sława ligo,  które  archiwum  kapitulne  poznańskie  po- 
siada, dają  dość  dokładne  a  zarazem  pochlebne  wyo- 
brażenie o  kancelaryi  tego  księcia.  Widać,  że  wielki 
porządek  panował  w  tćj  kancelaryi,  wszędzie  napoty- 
ka się  ten  sam  sposób  opieczętowania  '),  te  same  mnićj 
więcśj  główne  cechy  zewnętrznój  formy  dyplomatu. 
Pismo  w  nich  jest  staranne,  nawet  ozdobne ;  kilka  cha- 


^)  Pieczęć  zawieszano  w  kancelaryi  Przemy  sławo  wskiej 
na  Bzntirkn  zielonym,  który  przesilano  przez  trzy 
dziurki  w  ten  sposób  wykrojone,  iż  skłsdały  trójkąt 
ostrym  końcem  na  dół  zwrócony. 
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rakterystycznych  rąk,  które  w  tych  dyplomatach  po- 
znałem (Jaśka,  Jakóba,  a  zwłaszcza  Mikołaja,  którzy 
się  nazywają  ,»8criptore8  curiae'')  napotykałem  późnićj 
i  w. wielu  innych  Frzemysławowych  dokumentach  ^). 
Bardzo  takto  staranną  była  redalLcyja  dokumentów 
w  kancelaiyi  Przemysława,  nigdzie  w  nich  bowiem 
nie  napotyka  się  omyłek  lub  przekręceń,  bliższe  zaś 
rozpatnsenie  tekstu  licznych  dokumentów  tego  księcia 
wykaząj^  niewątpliwie,  iż.  kancelaryja  jego  posługi- 
wała się  pewnemi  stałemi  formułkami,  których  według 
treści  dokumentu  rozmaicie  używano.  Z  oryginalnych 
dyplomatów  pozn.  kapitulnego  archi^^um,  dowiadujemy 
się  o  ciekawym  a  nieżBanjnn  dotychczas  fakcie  z  dzie- 
jów kancelaryi  Przemysławowój .  który  także  pochle- 
bnie świadczy,  a  pewnym,  jeźli  się  tak  wyrazić 
wolno,  biórokratycznym  porządku,  w  którym  się  ten 
książę  lubował.  Wiadomo  jest,  iż  Przemysław  ligi 
ożywał  dwóch  pieczęci,  nieznanóm  było  jednak  do- 
tychczas, że  większa  pieczęć  wprowadzoną  została 
dopiero  w  ostatnich  latach  jego  rządów  i  że  według 
rozporządzenia  książęcego  te  tylko  dokumenty  Prze* 
mydawa  miano  za  autentyczne,  u  których  była  więk- 
sza pieczęć  przywieszona.  Przekładano  więc  księciu 
dawniejsze  dokumenty,  a  kancelaryja  wystawiała  nie 
transsumpta,  lecz  proste  odpisy  tychże,  dodając  na  koń- 
ca sti^  formułkę :  „Yerum  quia  de  communi  baxonum 
nostrorum   consensu   et  consilio  statuimus,  ut  nuUum 


^)  Na  podstawie  paieograficznych  wskazówek ,  których 
te  dyplomaty  dostarczają,  uważać  należy  stanowczo 
za  falsyfikaty  dwa  dokameuty  Przemysława,  które  się 
w  poznańskiem  archiwum  kapitulnym  znajdtgą. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  26 
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pńyilegiam  robar  fiirmitatis  aliąuud  obtiaeret,  ma 
nostro  magno  et  ultimo  sigiUo  existeret  sigillatinn : 
propter  qnod  presens  priTilegiam  innoyari  iussimiis  et 
nostri  sigilli  magni  manimine  roborari.   Datom  .  ^  .  . 

anno  domini  ....  per  manas scriptoris  curie 

nostre  ').  Nie  wiele  dokumentów  popi*zednik6w  Prze* 
mystawa  ligo  zachowało  się  w  poznańskiem  kapitul- 
nym archiwom  w  oryginałach :  1  Odonicza,  1  Przemy- 
sława I.,  a  4  Bolesława  Pobożnego.  I  ta  jednak  szczu- 
pła liczba  oryginałów  wystarcza,  aby  dać  o  tćm  wy- 
obrażenie, o  ile  niżśj  stała  kancelaryja  tych  książąt 
od  kancelaryi  Przemysława.   . 

Z  najdawniejszych  dyplomatów  tego  archiwom 
najważniejsze  są  bez  wątpienia  trzy  dokumenty  immn- 
nitatowe,  uwalniające  wolnych  i  zawisłych  osadników 
włości  kościoła  poznańskiego  od  ciężarów  prawa  pol- 
skiego i  sądownictwa  urzędników  książęcych.  Zasłu- 
gują one  na  tćm  większą  uwagę,  ponieważ,  jak  wia- 
domo, w  Wielkopolsce  rozpoczęła  się  ta  epidemija 
egzempcyi  i  immunitatów,  która  w  krótkim  czasie 
ogarnąwszy  wszystkie  dzielnice  Polski,  w  przeciągu 
wieku  Xingo  tak  znacznie  nadwątliła  podstawy  wła- 
dzy książęcój.  Są  to  dokumenty:  Odonicza  z  3  lipca 
1237  (lib.  prw.  B.  fol  44a) ,  Przemysława  I.  z  24go 
kwietnia  1252  (I.  3.*  druk.  w  Baczyńskiego  Cod.  dipL 
M.  Fol.  Nr.  31)  i  Bolesława  Pobożnego  z  r.  1258  s. 


')  Zdaje  się,  iż  rozporządzenie  to  nie  zostało  koDse- 
kwentnie  przeprowadzonem  (^moźe  dla  emierci  Prse- 
mysława,  która  wkrótce  potem  nastąpiła),  gdyż  naj- 
większa część  dokumentów  tego  księcia  nie  uległa 
tego  rodzaju  „innowaoyi*'. 
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d.  (I,  5).  W  dokumentach  Przemysława  i  Bolesława 
powtarzają  się  te  same  rzeczy,  które  jaź  w  Odoniezo- 
wym  dokumencie  są  zawarte,  ten  zaś  przywilej  jest 
tylko  odnowieniem  swobód  nadanych  kościołowi  po^ 
znańskiemu  przed  pięcioma  laty,  t.  j.  w  r.  1232  *). 
Ustawiczne  odnawiania  tych  przywilejów  były  snąć 
rzeczą  konieczną  wobec  niezadowolenia,  jakie  się  z  te- 
go powodu  w  pośród  rycerstwa  objawiało.  I  tak,  mię- 
dzy rokiem  1232  a  1237  nastąpiło  wygnanie  Odonicza 
z  ziem  po  lewym  brzegu  Warty,  które  było  właśnie 
bezpośrednim  wynikiem  jego  względów  dla  kościoła 
poznańskiego;  w  r.  1244  wybuchł  zaś  nowy  rokosz 
rycerstwa,  niezadowolonego  ze  swobód  kościoła,  które 
też  pod  jego  naciskiem  cofnąć  musiano.  W  roku  na- 
stępnym  przywrócono  wprawdzie  kościołowi  odebrane 
przywileje  ') ,  mimo  to  jednak  uważał  biskup  za  sto- 
sownie, postarać  się  o  ich  potwierdzenie  w  siedm  lat 
późniśj,  kiedy  Przemysław,  mając  zamiar  założyć  mia- 
sto Poznań  na  lewym  brzegu  Warty,  potrzebował  do 
tego  pomocy  kościoła.  Dokument  Bolesława  pochodzi 
zaś  z  samych  początków  jego  rządów  w  poznańskiój 
dzielnicy;  do  wszystkich  dawniejszych  swobód  dodał 
w  nim  ten  pobożny  książę  jeszcze  następujący  nie- 
zmiernie ciekawy  przywilej:  „Etiam  si  quando  con- 
tributionem  yel  exactionem  per  terram  nostram  nos 
£acere  contigerit,  episcopus  et  canonici  sui  similem 
accipere  poterunt  (dc.  w  posiadłościach  kościelnych)  et 
ad  usus  sue  conyertere  yoluntatis*".   Do  dawniejszych 


^)  Boguchw.  rozdz.  65  Mon.  PoU  t.  II,  557  n. 
*)  tamże,  rozdz.  78,  str.  563  n. 
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dokumentów  ogólniejsze  znaczenie  mających,  należy 
także  przywilćj  lokowania  osad  na  prawie  niemiee- 
kićm,  nadany  kościołowi  poznańskiema  prsez  Przemy* 
stawa  I.  z  7  kwietnia  1246  (lib.  priv.  B.  fi9).  Inne 
dokumenty  Bolesława  i  obydwóch  Przemysławów  od- 
noszą  się  po  większćj  części  do  nadań  nowych  posia* 
dłoścL  zamian  i  t.  p.  i  zawićrają  nie  mało  nofwych  a 
ciekawych  szczegółów. 

Z  piętnastoletniego  okresu  pomiędzy  zgonem  Prze- 
mysława ligo,  a  stanowczóm  wjrpędzeniem  Ołogow- 
czyka  z  Wielkopolski  (1296—1309)  posiada  kaiatabie 
archiwum  37  dokumentów,  które  ciekawe  rzucają  świa- 
tło na  smutne  ówczesne  stosunki.  Są  między  nimi  do- 
kumenty Łokietka,  Henryka  głogowskiego  i  nrzędni- 
ków  Wacława  czeskiego.  Jaskrawo  przeb^a  się  w  nieh 
niepewność  i  niestałość  stosunków,  ńa  którą  się  słu- 
sznie współczesny  rocznikarz  poznański  użala  %  ^ny- 
bysze  starają  się,  jak  tylko  mogą,  wyzyskać  sytoaeyję, 
hojnie  szafują  łatwo  nabytą  a  niepewną  własnośdą, 
którą  lada  dzień  mogą  utracić.  Charakterjrstyezne  są 
w  tym  względzie  dokumenty  Henryka  głogowskiego 
raz  darowuje  kościołowi  poznańskiemu  posiadłość/  kt4- 
rą  niedawno  obdarzył  był  kogoś  innego,  obieciąjąc  o- 
bronić  kościół  od  jego  pretensyj,  lub,  gdyby  to  było 
niemoźliwśm,  wynagrodzić  mu  darowizną  innśj  pewniej- 
sz6j  posiadłości  (26  czerwca  1298,  lib,  prnnl.  B,  39  6); 
innym  znów  razem  zwraca  kanonikom  poznańskim 
młyn,  który  im  niedawno,  jak  się  sam  wyraża, 
minus  debiłe  zabrał  (1309,  lib.  priv.  B.  Ua),    Jaskra- 


^)  Sommersberg,  Scripfores  rerum  sUesiacarum,  II,  90,  91. 
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wą  ilastraeyj4  niepewnych  stosunków ,  jakie  wówczas 
w  Wielkopolsce  panowały,  jest  dokument  z  r.  1303 
Ub.  privil.  B.  65a)^  zawierający  następującą  .ugodę  mię- 
dzy biskupem  Andrzejem  a  kilkoma  znaczniejszymi 
mieszezanami  poznańskimi.  Biskup  prz3rrzeka  Janowi 
sc^ysowi  z  Szemarzewic  bezpieczny  pobyt  w  obrębie 
dyjeceeyi  poznańskiój,  mianowicie  zaś,  iż  nie  będzie 
napastowanym  przez  urzędników  biskupich,  Za  to 
przyobiecuje  ów  Jan,  iż  nie  będzie  podpalać  lub  tói 
„ofct^  nuidUnędumibus^  nastawać  na  dobra  kościełnes^ 
lecz  wsseUdch  pretensyj  dochodzić  będzie  przed  sądem. 
Mieszczanie,  którzy  tę  ugodę  zapośredniczyli,  ręczą 
biskupowi  za  owego  niebezpiecznego  przyjaciela  wol^ 
nością  i  majątkiem.  Wobec  nielicznych  w  ogóle  źró* 
deł,  jakie  posiadamy  do  dziejów  piórwszego  dziesiątka 
XIVga  wieku,  uważać  można  liczny  stosunkowo  za* 
sób  pozaańskieh  kajutulnych  dokumentów  z  t6gó  cza- 
su za  bardzo  cenny  materyjal. 

« 

Dokumenty  Łokietka,  Kazimierza  Wielkiego  i 
Jagiełły,  nie  zawiśrają  nic  szczególnie  ważnego ;  Ea- 
zimierzowe  dokumenty  odnoszą  się  przeważnie  do  za* 
klaAania  nowych  osad  o  prawie  niemieckióm.  Próez 
tego  posiada  poznańskie  archiwum  kapitulne  liczne 
dokumenty  urzędników  książęcych  i  królewskich  już 
z  końcsi  Xnigo,  a  "zwłaszcza  z  XIY  wieku. 

Dokumenty  biskupów  poznańskich  8tano36rią  przy** 
uajranińj  trzecią  część  całego  zasobu  dy^matów;  są 
tD  po  nąjwiękdzój  części  przywileje  na  sołtystwa,  nor^ 
migąoa  obowiązki  i  prawa  sołtysów  i  osadników  we 
wsiach  ,4iiemieckich'',  biskupich  i  kapitulnych,  lub  tóż 
noporządzenia  biskupie  w  sj^wach  kościelnych,  wy* 
dane  w  skutek  uchwały  kapitułj.    Najciekawsze  są 
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dokumenty  biskupa  Andrzeja  z  lat  1298 — 1311.  Był 
to,  jak  widać,  znakomity  organizator  i  administrator, 
dbały  wielce  o  majątek  kościoła  katedralnego,  jakoż 
w  istocie  w  obec  smutnych  ówczesnych  stosunków  po- 
trzebną była  taka  troskliwość.  Oszczędny  biskup  po- 
suwał ją  do  tego  stopnia,  iź  obowiązki  ekonomicznego 
zarządcy  dyjecezyi  odnosiły  niekiedy  przewagę  nad 
skrupułami  kapłana,  świadczy  o  tćm  rozporządzenie 
2  19  kwietnia*  1298  r.  (II,  17),  w  którśm  biskup  sta- 
nowczo kładzie  tamę  zbyt  hojnemu  uposażeniu  kościo- 
łów j>arafialnych  na  koszt  kościoła  katedralnego.  Bez- 
owocnemu marnotrawstwu  dochodów  kapituły  zapobie- 
ga biskup  rozporządzeniami  z  18  kwietnia  1298  (II, 
18)  i  z  r.  1308  (lib,  priv.  77).  zawiórającemi  stanow- 
czy zakaz  rozdawania  „prebend  gracyjalnych*  między 
duchownych,  nie  należących  do  dyjecez]^  poznańskiej. 
Ważną  zmianę  w  administracyi  dyjecezyi  zaprowadził 
Andrzój  w  r.  1298  podziałem  j6j  na  archidyjakonaty: 
dokument  podziałowy  wydany  został  według  orygina- 
łu w  kodeksie  Raczyńskiego,  w  odczytaniu  tćm  do- 
puszczono się  jednak  tylu  pomyłek,  iż  nie  podobna 
było  nawet  wydania  tego  z  oryginałem  skolacjjo- 
nowaó. 

Z  pośród  buli  papiezkich  i  dokumentów  innych 
dygnitarzy  kościelnych,  zasługują  lia  szczególną  uwa- 
gę wielkie  bulle  Grzegorza  XIgo  z  r.  2373  i  Urbana 
Ylgo  z  r.  1386  z  rozporządzeniami  przeciw  łupieżcom 
dóbr  kościelnych  w  dyjecezyi  poznańskiój  (IV,  26  i  V. 
B),  rozporządzenia  Przecława  biskupa  wrocławskiego, 
delegata  papiezkiego  dla  egzekucyi  wspomnianój  bulli 
z  r.  1373,  kwity  za  uzbiśrane  w  dyjecezyi  poznańskiej 
świętopietrze  i  daniny  dla  kolegium  kardynalskiego, 
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wystawione  przez  scholastyka  krakowskiego  Amolda 
„de  Oaacina'',  kolektora  dochodów  papiezkich  w  rokn 
1350  i  1363  i  Wilhelma  kardynała  tit  s.  SŁephani  in 
Celionwnte  z  r.  1377  (Ul,  20,  IV,  12,  V,  1). 

Ż  późniejszych  dokumentów  wymienić  należy 
przedewszystkićm  kilka  pism  papiezkich,  jako  to :  list 
Jana  XXIII  z  r.  1414,  upoważniający  biskupa  płoc- 
kiego, opata  klasztoru  „S.  Mariae"  w  Wrocławiu  i 
aixhidyjakona  piryckiego  (?)  do  rozpoznapia  i  osądze- 
nia krzywd  i -napaści,  jakich  kapituła  poznańska  do- 
znała od  łupieżców  dóbr  kościelnych;  rozporządzenie 
Marcina  Vgo  wydane  na  prośbę  Jagiełły,  iż  kanonije 
i  do^jeństwa  katedry  poznańskiej  nadane  być  mają 
tylko  szlachcie  lub  doktorom  teologii,  prawa  kanonicz- 
nego i  medycyny ;  transsumpt  trzech  buU  Leona  Xgo 
z  1516  przysłanych  prymasowi  Janowi  Łaskiemu,  w 
sprawie  dziesięcin  i  nadania  kanonii  (XUI,  Y ) ;  wresz- 
cie dokumenty  Jagiełły  (1408,  V,  23a),  Kazimierza 
Jagiellończyka  (1455,  Vm,  22)  i  Zygmunta  I.  (1513, 
Xin,  1)  w  sprawie  sum  przez  kapitułę  poznańską  na 
rzecz  skarbu  publicznego  złożonych. 

Prócz  tego  znajduje  się  w  archiwum  kapitulnóm 
jeszcze  kilka  plik  późniejszych  dokumentów,  przewa- 
żnie z  XVIIIgo  wieku,  których  ks.  kan.  Frank  .do 
ogólnego  zbioru  oryginałów  nie  włączył.  Są  to  testa- 
menty kanoników  i  innych  osób  duchownych  (między 
nimi  tylko  jeden  testament  z  wieku  XVIgo,  mianowi- 
cie z  r.  1574),  ugody,  asygnącyje,  obligi  i  rewersa  w 
sprawie  sum  przez  kapitułę  wypożyczonych,  dekrety 
sądowe  w  sprawie  sporów  granicznych,  z  aktów  ziem- 
skich i  grodzkich  wypisane  i  t.  p. 
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Największą  część  zasobów  tego  archiwum  stano* 
wią  protokóły  z  posiedzeń  kapitały.  Dokładna  ta  kro- 
nika star^  wielkopolskiój  katedry,  spisywana  oftcyjal- 
nie  pod  bezpośrednim  wpływem  wydarzeń,  obejmnje 
w  33  sporych  woluminach  dzieje  kapituły  poenańskiój 
od  r.  1428  do  1766,  a  więc  w  epoce  najświetniejszego 
rozwoju  i  powolnego  upadku,  aź  do  samych  prawie 
czasów  rozbiorowych.  Głównym  przedmiotem  narad 
byty  najczęściój  domowe,  prywatne  sprawy  kapituły, 
przeważnie  ekonomiczno]  natury ;  jakoż  najwięcej  ma- 
teryjału  dostarczą  te  księgi  historykowi,  który  się  zaj« 
mie  dziejami  wewnętrzneml ,  historyją  stóstaków  epo- 
łecznych  i  ekonomicznych.  Akta  kapitulne  nieoszaco- 
wanćm  są  źródłem,  choćby  już  z  tego  samego  powodu, 
iż  w  nich  mamy  dokładną  históryję  zarządu  znacznych 
kompletów  dóbr  w. ciągu  kilku  wieków,  w  których 
wszelkie  stosunki  społeczne  i  ekonomiczne  przenły 
przez  najrozmaitsze  fiazy  rozwoju,  od  stopnia,  którego 
obraz  z  ułamkowych  i  wielre  niedostatecznych  źródeł 
w  przybliżeniu  zaledwie  daje  się  złożyć,  aż  do  tój  &- 
zy,  która  naszemu  wiekowi  dostała  się  w  spuściźnie 
i  dopióro  w  obec  dzisiejszych  prądów  czasu  znacznym 
uległa  zmianom.  Na  podstawie  aktów  kapitulnych  od* 
tworzyć  się  daje  wierny  i  pełen  życia  obraz  stosun- 
ków włościańskich  w  posiadłościach  kapitulnych;  że 
zaś  największa  część  tych  aktów  sięga  właśnie  począt- 
ków wieku  XVgo,  znaleźć  w  nich  można  cenne  wska- 
zówki co  do  całego  przebiegu  tego  ważnego  procesu, 
jaki  się  na  polu  tych  stosunków  odbył  w  ostatnińm 
stuleciu  naszój  średniowiecznój  historyi.  Sumienny  hi- 


201 

stoffyk  nie  powinien  przystępować  do  opracowania  hi* 
storyi  wlościaństwa  polskiego,  dopóki  nie  wyeksploa- 
taje  należycie  aktów  wszystkich  naszych  kapituł;  w 
nich  znjispiB  nlessliczone  mnóztwo  szczegółów,  jasne 
światło  Ba  te  stosunki  rzucających,  a  materyjałem  tym 
dadzą  się  wypełnić  rażące  luki  w  martwym  skielecie, 
zbudowanym  z  luźnych  dokumentów  i  uchwał  sej- 
HkowydL  O  tak  olbrzymich  materyjałach  nie  podobna 
wymagaó  bliższych  wiadomości  od  sprawozdawcy,  któ- 
remu  dozwolonóm  było  w  krótkim  tylko  czasie  przej- 
rzóć  pobieżnie  długi  szereg  tomów  tych  aktów  kapi- 
tninych. 

Ale  nietylko  domowe  sprawy  były  przedmiotem 
obrad  na  posiedzeniach  kapituły.  Akty  te  zawićrają 
obok  nadzwyczaj  obfitego  materyjału  do  histotyi  kul- 
tury i  obyczajów,  ważne  uchwały,  dotyczące  urządzeń 
kościelnych  i  kościelno-politycznych ;  są  zatóm  bardzo 
cenn&m  źródłem  do  dziejów  partykularnego  prawa  ka^ 
Bonicznego,  którego  monograficznćm  badaniem  w  ogóle 
tak  mało  się  zajmowano.  Wobec  tak  ważnój  roli,  jaką 
kościół  zawsze  i  wszędzie,  a  zwłaszcza  w  dwóch  pićrw- 
szych  stóleciach,  aktami  tćmi  objętych,  w  historyi  po 
lityemć/  odgrywał,  rozumió  się  samo  przez  się,  iż 
wiele  uchwal  kapitulnych  odnosi  się  bezpośrednio  do 
dziejów  politycznych,  do  wielkich  i  głośnych  wyda- 
rzeń, które  o  losach  państwa  i  narodu  stanowiły.  Nie 
podobna  jednak  zaprzeczyć,  iż  plon,  jaki  się  z  aktów 
kapitulnych  daje  zebrać  w  tym  kierunku,  nie  jest  tak 
obfitym,  jakby  się  tego  spodzićwać  można :  ważniejsze 
polityczne  sprawy  załatwiały  się  zazwyczaj  poufiiie, 
a  jeźli  były  przedmiotem  oficyjalnych  narad  na  posie- 
dzeniadi  kapitulnych,  umieszczano  o  nich  w  protokó- 

Wjrd«  hiat-filcMB   T.  IV.  ^^6 
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łach  najczęścićj  tylko  suche  i  krótkie  notatki.  Mimo 
to,  gardzić  nie  można  wieloma  szczegółami  o  wypad- 
kach i  stosunkach  ogólniójszego  politycznego  znacze- 
nia, które  w  tych  protokółach  z  rzadka  porozrzucane 
ukrywają  się  pomiędzy  uchwałami,  dotyczącemi  spraw 
prywatnych  i  majątkowych.  O  tój  części  materyjału 
w  aktach  kapitulnych  zawartego,  wypada  tu  podać 
bliższe  wiadomości ,  jako  o^  rzeczach .  które  najwięcćj 
domagają  się  rychłego  zuźrjrtkowania  i  o  których  tćż 
łatwićj  sprawę  zdać  można  O- 


*)  Korzystanie  z  aktów  kapitulnych  poznańskicli  ułatwia 
niezmiernie  sumaryjaBz  Żymchanowskiego,  sporządzo- 
ny w  latach  1784 — 1786,  p.  n.  „Sammarium  aingn- 
larium  actorum  decretorum ,  juriuoi  ac  resolntionuin 
capitulariam ,  neo  non  antiquaram  consuetadinom, 
yaiiorum  casuum,  eyentuam,  reyalutionam  ac  aliarum 
materiarum ,  quae  tnna  jura  praebenJarum  fundatio- 
num  in  cath^drali  et  parrochialibus  dioecesis  Pozna- 
niensis  ecclesiis  firmant,  tum  benefacta  piorum  in 
mt^moriHm  r^yocant,  tum  deniąue  historiNin  aacram 
et  profanam  qui  quo  modo  ju\are  posi»uut  etc.  de  to- 
luntMte  et  cummisso  III.  £xc.  et  Rt^T.  Domini  Anto- 
nii Onnphrii  de  Okęcki,  Episcopi  Poznaniensis ,  Sa- 
premi  Regni  Cancellarii,  ordinum  Aquilae 'Alb«e  et 
St.  StanisUi  Equitis,  tum  et  ni.  Capituli  Catbedralis 
FosnHniensis  ex  triginta  duabus  metricis  seu  libris 
actornm  anno  1784  collectura,  continuatum  yero  an- 
no  Domini  1786  per  Matthaeum  Żymchanowski  Ca- 
nonicum  Coadjutorem  Gathedralem  Posnaiiiensem,  su* 
prafati  lllustrissimi  Capituli  Seoretarinm^.  Jestto 
wielki  folijant  pap.  o  480  str.  tekstu,  72  str.  inde- 
ksu i  44  str.  (na  kol^cu)  niezapisanych.  W  przed- 
mowie wspomina  Żymcbanowski  obok  innych  rozlicz- 
nych  zasług  biskupa  Okęckiego,  także  i  o  jego  tro- 
skliwości w  zachowaniu  i  uporządkowaniu  archiwa- 
lijów  kapitulnych.    O  celu  swój  pracy  mówi  Żymdia* 
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Dwie  piórwsze  księgi  aktów  kapitulnych  ozna- 
czone są  sygnaturami  la  i  Ib;  pićrwsza  (o  410  stron- 
nicach) obejmuje  lata  1428 — 1438,  druga  (478  stronnic) 
1440—1461 ;  W  r.  1439  nie  prowadzono,  jak  się  zdaje, 
protokółów  z  posiedzeń  kapituły.  „Druga^  księga  (li- 
ber secundus,  str.  302)  obejmuje  lata  1461 — 1475,  III. 
(282  str.)  1475  —  1489,  IV  (364  str.)  1489  —  1499,  V 
(212  str.)  1499—1504,  VI  1506—1515  (376  str.),  VII 
(284  str.)  1516  —  1524,  VIII  (346  str.)  1524—1532, 
IX  (348  str.)  1532  —  1539,  X  (382  str.)  1639—1648, 
XI  (394  str.)  1648—1555,  XII  (584  str.)  1656—1659, 
XIII  (586  str.)  1560  —  1567,  XIV  (364  str)  1568 
— 1673,  XV  (516  str.)  1573  —  1577,  XVI  (514  str.) 
1578  —  1582,  XVII  (514  str.)  1683—1687,  XVni 
(96  str.)  1588  —  1589;  od  Upca  1589  do  generalnćj 
kapituły  na  dniu  św.  Piotra  i  Pawła  roku  1592  nie 
prowadzono  protokółów  z  posiedzeń  kapituły,  ponie- 
waż przez  cały  ten  czas  nie  obsadzoną  była  posada 
notaryjusza;  XIX  (706  stronic)  1592—  1601,  XX 
1602 — 1616  (916  stronnic  dobrze  zachowanych,  reszta 
kart  tego  tomu,  obejmująca  lata  1617  i  1618,  zbutwia- 
ła zupełnie  i  pokruszyła  się  w  skutek  wilgoci),  XXI 
(1014  str.)  1619—1624,  XXII  (1234  str.)  1624— 1634, 
XXin  (1552  str.)  1634  —  1646,  XXIV  (1024  str.) 
1647  —  1654,  XXV  (640  str.)  1664  —  1663,  XXVI 


Dowski:  „Equidem  multis,  qai  regni  oostri  historiam 
quoqao  modo  juvare  poBsant,  praetermiBsis,  quam  fa- 
ciii  negotio  qaisque  inyenire  poterit  hiB  BummariiB 
comprehensa,  quae  ecclesiarum  dioeceseos^  qaae  bo- 
nornm  episcopalium  et  oapitulariam  jura  probeot  et 
firment,  nemo  est,  qai  non  yideat^. 
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(1206  str.)  1664— 1684,  XXVII  (1032  str.)  1684-1702, 
XXVin  (778  str.)  1702—1720,  XXIX  (654)  1780— 
1727,  XXX  (1100  str.)  1727—1745,  XXXI  (80»  ttr.) 
1746—1756,  XXXII  (586  str.)  1767—1766.  KmągŁ 
la  i  jedenaście  ostatnicli  pisane  są  in  folio,  ksi^  Ih 
— XXI  mają  kształt  podłużnych  „datek*"  inĘjkmego 
i  mniejszego  formatu. 

Między  wiadomościami  politycznemi ,  zawartemi 
w  pierwszych  księgach  aktów  a  odnoszącemi  się  do 
wiektt  Xygo,  na  szczególną  uwagę  zasłngnją  wmiaB* 
ki  o  ówczesnych  sejmach.  W  obec  waźmego  przeobra* 
żenią,  któremu  ustrój  polityczny  rzeczypospołitój  w  cią- 
gu wieku  XYgo  uległ,  każda  wiadomość  o  sejmach 
ówczesnych  jest  pożądaną,  jako  przyczynek  do  obja- 
śnienia tego  procesu,  którego  wynikiem  był  wyrobiony 
już  w  XVI  wieku  system  reprezentacyjny.  Wzmianki 
o  sejmach,  w  aktach  kapitulnych  zawarte,  po  najwięk- 
szój  części  są  bardzo  suche,  dowiedzieć  się  z  nich  mo- 
żna zwykle  tylko  o  nazwiskach  delegatów,  których 
kapituła  na  sejmy  wysyłała;  dopióro  pó^ni^,  w  XVI 
wieku,  zapisywano  w  protokółach  posiedzeń  kapituły 
niekiedy  krótki  skiełet  instrukcyi,  danój  delegatom, 
albo  wiadomości  zaczerpnięte  z  relacyj,  które  delegad 
po  powrocie  z  sejmów  kapitule  zdawali.  Dowiadujemy 
się  z  nich  jednak  o  kilku  sejmach  XVgo  wieku,  o 
których  Długosz  nic  nie  wspomina,  natomiast  o  nie. 
jednym  sejmie,  o  którym  wiemy  z  Długosza  *),  ni® 


*)  Np.  sejm  w  Lublinie  w  sierpniu  1421  DL  XI,  438, 
w  Kole  w  czerwca  1438  Dł.  XI.  625,  w  Sieradsn 
w  październiku  1437  Dł.  XII.  696,  v  Paroao^ie  v 
Hstopadzie  1441  Dł.  XU.  762  i  t.  p. 
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znajdąjeoiy  żadn^'  wzmianki  w  aktach  kapitełsych ; 
sejBiy  te  odbyły  się  zatto  mote  bea  wspMadziatu  ka- 
ntat wielkopoikieh ,  albo  tći  mote  w  takieh  raM^k 
decyzyja  oo  d(>  wy  boni  delegatów  zapadła  nie  na  nrzę- 
dowte  posiedzenia  kapituły  i  dlatego  nie  została  w 
irotokółacb  zapisaną.  Z  poznańskich  i  gnieźnieńskich 
ak(6w  kapitulnych  da}ą  się  zat6m  zestawić  następu- 
jące wzmianki  o  nieznanych,  o  ile  mi  wiadomo,  do* 
tyohesAs  sejmach  Xygo  wieku. 

B.  1416  w  sierpnia  w  Korczynie.  4cta  tapU. 
Onesn.  I.  fol.  66.  3  kwieUiia  „domini  conduserunti 
qnod  domini  Benedictus  ofiScialis  et  Petrus  de  K^h 
liąp  in  factis  ecclesie  yadant  ad  conyentionem  in  Kor^ 
czin  domini  regis  cum  terrigenis  super  festutn  Af^ 
8umpti<miB  beate  l^arie  celebrandam,  qui  habebunt  pro 
ezpensis  30  maroas  de  mensa  archiepiecopali,  et  si 
plus  espenderint,  domini  promiserunt  sati$factio- 
Bem*  *).  Święto  wniebowstąpienia  NP.  Maryi  obcho* 
dzit  tego  roku  Jagiełło  w  Wiślicy.  Długosz  XI.  372. 

£.  1490.  27  listopada  1419  uchwala  kapituła  gnie- 
źnieńska pokrycie  kosztów  podróży  delegatów  na  sejm, 
nsający  się  odbyć  w  Sieradzu  (comentio  łojfcormnj  i 
Da  synod  wieluński  {A.  cap.  Gn.  I,  796).  Synod  ten 
zwołany  został  przez  arcybiskupa  Mikołaja  Trąbę  na 
13  stycznia  1420  (tamże  76  d);  obydwa  sgazdy  odbye 
się  miały  nie  równocześnie,  ale  jeden  wkrótce  po  itOr 
gim,  tak,  że  uczesUucy  duchownego  i|aadu  mogli  za- 
razem w  świeckim  brać  udział,  gdyż  kapituła  praet 


')  Ta  forma  aa.ąjdią}6  się  swykłe  w  sapiikiffb  tege  fe» 
dsajn. 
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znaczyła  osobne  samy  dla  tych,  którzy  mieli  być  na 
obydwóch  zgromadzeniach  i  dla  tych,  którzy  tylko  w 
jednśm  mieli  uczestniczyć.  Charakterystycznym  jest 
w  samych  zawiązkach  rozwijającego  się  systema  re- 
prezentacyjnego, to  prawie  równoczesne  odbywanie  się 
synodów  i  sejmów.  Synod  wieluński  nie  przyszedł 
prawdopodobnie  do  skutku,  gdyż  w  piórwszfej  połowie 
stycznia  większa  część  polskich  biskupów  znajdowała 
się  w  Wrocławiu,  w  poselstwie  do  cósarza  Zygmunta; 
być  może,  źe  dla  nieobecności  biskupów  i  sejm  sieradz- 
ki odroczono.  Jakoż  26  kwietnia  odbyły  się  na  posie- 
dzeniu kapitały  gnieźnieńskiój  nowe  wybory;  na  sy- 
nod, tym  razem  do  Kalisza  zwołany  i  „ad  eondiun 
Syradiam  ad  conventionem  laycorum";  wspól- 
nymi delegatami  na  oba  zjazdy  obrano  Mikołaja  ar- 
chidyjakona,  Wincentego  dziekana  i  Alberyka  Przed- 
wojowica,  prócz  tego  delegatem  na  sejm  Jana  probo- 
szcza kruszwickiego,  a  delegatem  na  synod  Piotra 
scholastyka.  Według  Długosza  (XI.  429),  odbył  się 
w  tym  roku  na  św.  Jakób  (prawdopodobnie  22  czerw- 
ca) w  obecności  króla  zjazd  baronów  i  prałatów,  nie 
w  Sieradzu,  ale  w  poblizkiśj  Łęczycy. 

W  r.  1440  wybrała  kapituła  gnieźnieńska  3go 
grudnia  delegatów  ad  conventionem  per  nobiles  in  Si- 
radia  pro  festo  S.  Nicolai  celebrandam  (A.  c.  gn.  I. 
217  a). 

W  r.  1450  6go  czerwca  „pro  conventione 
generał  i  in  Koło  pro  festo  s.  Joannls  celebranda 
deputantur  decanus,  cantor  et  custos  acturi  cum  Be- 
gia  Majestate  et  parlamento  suo  in  negotiis  ecde- 
sie  et  capituli.  (A  cap.  posn.  I  b  126). 
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1475.  W  aktach  kapitulnych  gnieźnieńskich 
znajdują  się  ślady  sejmu,  który  miał  się  odbyć  praw- 
dopodobnie w  letnich  miesiącach  tego  roku,  a  może 
dla  spraw  z  Maciejem  Korwinem  do  skutku  nie  przy* 
szedł.  „Feria  3,  die  s.  Marci  (26  kwietnia)  Rmus  do- 
minus  archiepiscopus  exposuit,  quod  serenissimus  do- 
minos  Kazimirus  Bex  Foloniae  etc.  cum  sua  militia 
in  proximo  indicturus  est  conyentionem  cum  clero  siye 
contra  clerum  super  certis  grayissimis  articulis  im- 
munitatem  et  libertatem  ecclesie  ac  commoda  totius 
cleri  impedientibus,  sic  quod  necesse  est,  ut  aliąui  do- 
mini  de  capitulo  deputentur  ad  eandem  casu  (sic)  quo 
celebraretur  et  super  eadem  (sic)  domini  ayisarentur ; 
et  ibidem  domini  praefati  archiepiscopus  cum  praela-^ 
tis  et  canonicis  deputayerunt  dominos  custodem  Fe- 
trum  de  Pnyewy,  Benedictum  de  Lepyenno  et  Johań- 
nem  de  Bodaky  decretorum  doctores  canonicos.  A.  c. 
gn,  II.  3716. 

1487.  28  lipca  wybiorą  kapituła  gnieźnieńska 
dwóch  delegatów  zarazem  »ad  conyentionem  genera- 
łem Pyotrkoyiensem  pro  festo  s.  Hedyigls"  (15  paź- 
dziernika) i  na  synod  łęczycki  ,,pro  octaya  s.  Adal- 
berti  (sic  zam.  translationis  s.  Adalberti,  27  paździer- 
nika). A.  c.  gn,  III,  80  6. 

R.  1497,  sejm  w  Piotrkowie,  wybór  delegatów 
1  marca,  A.  c.  gn.  III.  258. 

Nie  wiadomo,  czy  „conyentiones",  które  się  od- 
były w  Kole  r.  1479  *)  i  1485  ')  uważać  należy  za 


')  2  marca  „ad  Regem  in  Koło  pro  conventione  exi- 
stentem  delegatur  D.  Albertus  de  Gay,  oustos  gne- 
SDensiB.  A.  cap.  posn,  III.  93. 

*)  "Wybór  delegatów  31  stycznia  A  c.  posn.  III.  30. 
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sejnuki  wielkopolskie  lub  n  sejmy  dl^  całego  króle- 
stwa; wyraBne  wzmianki  o  wieikopolskieh  prowiney* 
jałnych  sejmikach  XYgo  wieka  zaajdtijemy  tylko  w 
aktech  gnieźnieńskich  (I.  191)  pod  r.  1437  ')  i  w  po- 
znańskieh  pod  r.  1438  (I.  200) '). 

Cz^śeićj  niźli  o  sejmach  napotyka  Aą  wzmianki 
o  synodach  prowincyjonalnych.  Wzmianki  to  jednak 
prawie  bez  wyjątku  nadzwyczaj  suche;  często  dowie- 
dzieć się  z  nich  nawet  nie  można  o  czasie^  w  którym 
się  synod  odbywał,  gdyż  kapitały  wybióraly  delegatów 
niekiedy  bardzo  wcześnie  przed  rozpoczęciem  synodu. 
Blijkszych  wiadomośei  o  przebiega  samydi  synodów 
nigdy  prawie  akta  kajutulne  nie  zawiórają;  wyj^k 
stanowi  tylko  synod  łęczycki  z  roku  14B9,  któi^gii 
uchwały  umieszczono  w  II.  księdze  fol.  810  ').  W  dror 
gttj  połowie  Xygó  wieku  zawiórają  akty  ka^tulie 
niekiedy  dokładniejsze  wiadomości  o  synodafeh,  którt 
dla  ówczesnego  wzrostu  reformacyi  w  Polsce  pod  każ* 
dytH  względem  tia  większą  uwagę  zasługują.  Boscumić 
się  zresztą  samo  przez  się,  że  akty  kapitulne  wlfeiśnie 
do  dziejów  feformacyi  wiele  cennych  materyjałów  za> 
witają  i  że  w  tym  celu  przedewszystkióm  należafoby 
je  wyzyskać. 

Historyja  husytyzmu  w  Polsce  w  wieku  XV  nie 
zasili  się  w  aktach  poznańskich  wieloma  dekaiwyini 


*)  ConvęnUo  nobUium  cum  clero  dioecesis  in  Konin; 
wyb.  del.  2  listopada. 

')  Conventio  ierresłris  in  Konin-,    wyb.  del.  26  lutego. 

')  Tylko  w  ustępie  o  sejraacli  zestamUśmy  rasem  wis- 
domośoi,  sacserpnięto  b  aktów  obydwóch  kapituł  wiel- 
kopolskich. Dalój  mówimy  tutaj  tylko  o  poaunAskich 
aktach  kapitulnych. 


209 

szczegółami,  w  obec  tego,  co  z  innych  źródeł  wiemy 
O  rozkrzewieniu  hnsytyzmu  w  Wielkopolsce,  można 
się  było  spodziówać  obfitszego  pod  tym  względem  ma- 
teryjału.  Nieliczne  wiadomości  o  rnchu  husyckim  gru- 
pują się  około  lat  1430  i  1440. 

W  r.  1428  wyznacza  kapituła  na  posiedizeniu 
geberalnćm  świętomarciuskiem  termin  do  oczyszczenia 
się  z  podejrzeń  o  herezyję  jakiemuś  Marcinowi,  ple- 
banowi czeladzkiemu;  wymieniamy  tu  ten  drobny  wy- 
padek, jako  jedyny  konkretny  objaw  ówczesnego  ru- 
chu husyckiego  w  Wielkopolsce,  zapisany  w  aktach 
kapitulnych  poznańskich.  Wobec  niezdecydowanego 
stanowiska,  jakie  wówczas  Jagiełło  w  sprawie  husyc- 
ko-czeskiój  zajmował,  starało  się  duchowieństwo  na- 
kłonić go  wszelkiemi  sposobami  do  stanowczego  wy- 
stąpienia przeciw  Husytom.  Ciekawym  tego  objawem 
są  dwie  uchwały  kapituły  poznańskiój,  z  2  lipca  1429 
i  29  czerwca  1430,  przyznające  królowi  sulsidium  cha- 
ritaiivum  w  kwocie  30  i  40  grzywien  pro  extirpandia 
perversis  haerełicis  (I.  15  i  32).  Dnia  17  listopada 
1436  wzywa  kapituła  biskupa  Stanisława  Ciołka,  któ- 
ry wówczas  na  Mazowszu  przebywał,  żeby  zjechał  do 
Poznania  dla  złożenia  sądu  nad  kapłanami  podejrza- 
nymi o  herezyę  (I,  180).  Pod  r.  1438  (29  czerwca) 
znajduje  się  wzmianka  o  poselstwie  Mikołaja  oficyjała 
i  Mikołaja  Dominikana  inkwizytora,  wysłanych  przez 
kapitułę  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  w  Żninie  ba- 
wiącego „in  facto  haereticae  pravitatis"  (I.  204) ;  w  r. 
1442  zezwala  kapituła,  żeby  biskup  ukarał  mieszczan- 
zbąszyńskich,  podejrzanych  o  herezyją  (I  b  14): 

Wyd*.  hi8t.-filoE.  T.  IV.  27 
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Protestantyzm  ')  występujący  za  rządów  Zygmun- 
ta^Igo  jeszcze  dość  nieśmiało,  niezbyt  tćż  liczne  w  ak- 
tach kapitulnych  z  tego  czasu  pozostawił  ślady.  Piśrw- 
szą  wzmiankę  o  luteranizmie  napotykamy  pod  r.  1 534 
Kapituła  prosi  biskupa  Jana  Łatalskiego  o  przyęłanie 
czterech  magistrów  uniwersytetu  Jagiellońskiego  do 
nowo  założonego  kolegijum  Łubrańskiego  i  obwinia 
przy  tćj  sposobności  profesora  tegoż  kolegium  magi- 
stra Egendorfa  o  sprzyjanie  nauce  Lutra.  W  tym  sa- 
mym zat6m  roku,  w  którym  król  z  namowy  duchowień- 
stwa wydał  zakaz  udawania  się  do  szkół  zagranicz- 
nych „zarażonych  herezyją**,  sż6rzyły  się  nauki  refor- 
matorskie pod  bokiem  kapituły  poznańskiej,  w  szkole 
przez  władze  kościelne  założonój  i  nadzorowanćj.  W  na- 
stępnym roku  zaczął  Egendorf  jawnie  przeciw  nauce 
kościoła  występować,  a  gdy  go  z  posady  profesora 
usunięto,  napadł  kolegijum  'Lubrańskie  na  czele 
zbrojnego  tłumu  (stipulatis  armałis)^  aby  przemocą  od- 
zyskać stanowisko,  na  którśm  mógł  być  protestanty- 
zmowi pożytecznym  (1635,  16  lipca  IX,  68)  *).  Eoz- 
krzewianiu  się  protestantyzmu  sprzyjała  nie  mało  ta 
okoliczność,  że  biskupi  poznańscy  zmieniali  się  w  tym 
czasie  prawie  co  lat  kilka,  przechodząc  po  krótkićm 
piastowaniu  tćj  godności  zazwyczaj  do  wyższych  w  ko- 
ściele polskim  dostojeństw.  Po  śmierci  Jana  Łubrań- 
skiego \Y  r.  1621  został  biskupem  Piotr  Tomicki,  któ- 


')  Niektóre  szczegóły  lokalnej  natury  z  dziejów  refor- 
macyi  podał  według  poznańskich  aktów  kapitulnych 
Łukaszewicz  w  Obr.  bist.  stat.  miasta  Poznania,  w 
rozdziale  XIV.  p,  n.  „Kronika"  tom  II.  str.  2*43—434. 

*)  Ob. ''Łukaszewicz  1.   c.  II,  270. 
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ry  JUŻ  po  cztćrech  latach  postąpiwszy  na  biskupstwo 
krakowskie,  ustąpił  miejsca  Janowi  Łatalskiemu ;  w  r. 
1636  został  jednak  Latalski  następcą  Tomickiego  w 
Krakowie,  a  poznańskie  biskupstwo  dostało  się  Jano- 
wi z  książąt  litewskich.  W  artykułach  o  najważniej- 
szych potrzebach  dyjecezyi,  które  nowemu  biskupowi 
w  r.  1637  przedłożono,  uskarża  się  kapituła,  że  szlach- 
ta przemocą  zajmuje  kościoły  parafijalne,  osadzając  w 
nich  apostatów,  że  anabaptyści  z  Niemiec  wygnani 
znajdigą  przytułek  i  gościnę  w  szlacheckich  dworach 
wielkopolskich;  między  najpiórw^zćmi  żądaniami  do- 
magają się  kanonicy  odwołania  scholarów  de  słudiis 
haeresi  infeciis  in  Germania^  z  czego  widać,  że  edykt 
królewski  przed  trzema  laty  w  tśj  sprawie  wydany, 
nie  wiele  miał  praktycznego  znaczenia  (IX,  120). 
Rychła  śmierć  (w  r.  1638)  nie  pozwoliła  Janowi  z  ksią- 
żąt litewskich  zająć  się  energicznie  temi  sprawami; 
po  kilku  zaledwie  tygodniach  urzędowania  umarł  tćż 
następca  jego  Stanisław  Oleśnicki,  a  i  następny  biskup 
Sebastyjan  Branicki  przez  lat  pięć  tylko  godność  tę 
piastował, 

W  elekcyi  biskupićj  po  śmierci  Branickiego,  w 
jaskrawych  barwach  występuje  niekorzystne  położe- 
nie duchowieństwa,  które  w  obec  szórzącśj  się  refor- 
macyi  poniżającemi  ustępstwami -zjednywać  sobie  mu- 
siało względy  królewskie,  bo  przez  wybór  mianowa- 
nego przez  króla  biskupem  Pawła  Wolskiego  »ś  w  i  e  c- 
kiego  kanclerza  w.  kor.  '). 


')  IX,  109.  Cały  przebieg  tój  sprawy  opisany  według 
aktów  kapitulnych  w  Łukaszewioia  Obr.  hist.  stat.  m. 
Puznamu,  II,  276. 
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Po  krótkich  rządach  Wolskiego  został  bisknpeni 
poznańskim  w  r.  1546  Benedykt  Izdbieński,  kantor 
krakowski,  kanclerz  gnieźnieński,  kanonik  poznański 
i  elekt  kamieniecki '),  znany  wróg  i  prześladowca  no- 
watorstw  religijnych.  Od  Izdbieńskiego  rozpoczyna  się 
szereg  kilku  biskupów  poznańskich,  którzy  szczególną 
gorliwością  w  walce  z  reformacyją  odznaczyli  się  w 
całym  episkopacie  polskim:  Andrzój  Czamkowski 
(1553  —  1562),  Adam  Konarski  (1664^-1674),  Łukasz 
Kościelecki  (1576 — 1597).  Za  ich  to  czasów  dosięgła 
reformacyją  największej  potęgi  pod  opieką  możnych 
rodów  wielkopolskich  i  wyzywała  do  najenergiczniej- 
szych  środków  represyjnych;  ztąd  tóż  obfitują  akty 
kapitulne  z  tego  czasu  w  ciekawe  pod  tym  względem 
wiadomości. 

Już  piśrwsze  „artykuły"  przedłożone  Iz^ień- 
skiemu  przez  kapitułę  zaraz  po  wstąpieniu  na  stolicę 
biskupią  zawiórają  ciekawe  szczegóły  o  rozruchach, 
które  wywołał  był  w  Poznaniu  Albert  kaznodzieja 
przy  kościele  Maryi  Magdaleny  swemi  heretyckiemi 
kazaniami ') ;  w  artykułach  tych  wzywa  także  kapi- 
tuła biskupa,  żeby  ustanowił  inkwizytora  „haereticae 
pravitatis".  (X.  147). 

Kapitule  poznańskiój,  mocno  zatrwożonej  post^ 
pami  protestantyzmu*  nawet  Izdbieńskiego  gorliwość 
nie  wydawała  się  dostateczną,  jak  w  ogóle  kapituły 
nasze  w  wieku  XVI  przedstawiają  żywioł  ultra-zelo- 
tyczny,   pobudzający   ustawicznie  biskupów  do  ener- 


*)  Obrany  2  maja  1.546. 

')  For.  Eukaszewicz,  Obraz  i  t.  -d.,  II.  277. 


giczniejszych  kroków  przeciw  reformacyi.  Tak  tśż  w 
roku  1B52  poleca  kapituła  swym  delegatom  na  słynny 
w  dziejach  polskiój  reformacyi  sejm  piotrkowski,  żeby 
wpływali  w  tym  zelotycznym  kierunku  na  piymasa: 
chciano  go  upomnieć,  aby,  pomny  swych  obowiązków, 
naglił  biskup6w  polskich  do  energiczniejszego  działa- 
nia w  tym  względzie,  zwłaszcza  zaś  biskupa 
poznańskiego,  „cujus  dioecesis  admodum  ardet 
praesertim  in  Ostroróg,  Międzyrzecz  et  circa  Wscho- 
wa, (XI,  92). 

Wiele  ciekawych  rysów  charakterystycznych 
znajdujemy  w  negocyjacyjach  między  biskupem  Czam- 
kowskifti  a  kapitułą.  W  artykułach  przedłożonych  Ozarn- 
kowskiemu  w  r.  1554,  wkrótce  po  objęciu  rządów  djr- 
jeoezyi,  ^serio  et  6nixe  monetur  dominus  episcopus, 
«t  adhibeat  curam  coherendi  haereticos.et  expurgandi 
ab  erroribus  dioecesim  suam,  qui  haeretici  extra  moe- 
ma  in  domo  domini  de  Ostroróg  conyentus  habent  et 
insuper  gioriantur  suam  Reyerendissimam  Patemita- 
tem  eorum  ^rotectorem  esse^  i  t.  p.  Na  delikatną  tę 
inwdctywę  odpowiedział  biskup  przez  posła  swego  Al- 
berta Budnickiego ,  że  boleje  niezmiernie  nad  losem 
zarażonój  faerezyją  dyjecezyi  i  dołoży  wszelkich  sta* 
rań  ^  wytępienia  innowierstwa,  które  do  tego  stopnia 
szaleństwa  się  posunęło,  że  królowi  nawet  wypowia- 
dać zaczyna  posłuszeństwo;  widoczne  w  tej  odpowie- 
dzi świćże  reminiscencyje  burzliwego  sejmu  piotrkow- 
skiego z  roku  1552.  Na  to  orędzie  biskupie  odpowia- 
da kapituła  dłuższym  memoi^jałem :  upomina  go,  żeby 
postępował  ,juxta  jura  communia,  canones^  proyincio- 
nalia  et  r^ni  statuta"^,  przyznając  z  pochwałą,  iż  po- 
łożył już  fundamenigr  takiego  postępowania  „cum  sma' 
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ma  nominis  sni  celebritate  et  catholicomm  ingenti 
consolatione^ ,  jakoż  słusznie  „Haeretici  et  Piccardi*" 
gorliwego  biskupa  postrachem  swym  mianują.  W  bar- 
dzo charakterystyczny  sposób  ra^zi  kapituła  Czaru- 
kowskiemu,  żeby  starał  się  wzmódz  swą  powagę  zje- 
dnywaniem sobie  przyjaźni  wpływowych  świeckich 
magnatów  i  w  ogóle  postępował  w  tym  względzie  tak. 
jak  to  niegdyś  czynił  arcybiskup  Gamrat,  „gui  ea  ra- 
tione  et  modo  amorem  omnium  sibi  conciliayit^;  skwa- 
pliwi kanonicy  dodają,  źe  Czamkowski ,.  przewyższa- 
jący Gamrata  o  wiele  zdolnościami  i  starożytnością 
rodu,  do  nierównie  świetniejszych  jeszcze  na  tej  dro- 
dze dojdzie  rezultatów!  Nakoniec  oznajmia  kapitała 
biskupowi,  źe  w  ziemi  wschowskiój  szlachta  z  mnó- 
stwa kościołów  wygnała  prawowiernych  księży  i  od- 
dała  je  apostatom,  że  wreszcie  toż  samo  dzieje  się  w 
Ostrorogu,  w  Tomicach  i  w  Grodzisku  (XI,  134 — 149). 
W  roku  następnym  udaje  się  kapituła  z  prośbą  do 
Czanikowskiego ,  żeby  zaniechał  zamierzonej  podróży 
do  Włoch,  gdyż  dyjecezyja  pozbawiona  pastćrza  w 
tych  strasznych  czasach  grasującej  herezyi,  byłaby  na- 
rażoną na  wielkie  niebezpieczeństwa  (XI,  153).  W  „ar- 
tykułach" z  Igo  lipca  1566,  spotykamy  znów  skargi 
na  wzmagający  się  coraz  bardzićj  prąd  reformacyjny. 
któremu  w  żaden  sposób  tamy  położyć  nie  można;  są 
tam  ciekawe  wzmianki  o  mieszczaninie  poznańskim 
Trepce,  który  rozprzedawał  dzieła  heretyckie,  o  sprzy- 
siężeniu  i  buncie  poddanych  klasztoru  przemęckiego 
przeciw  opatowi  tego  klasztoru,  wreszcie  o  złupieniu 
kościołów  w  Gostyniu,  Chodzieszu,  Tomicach,  Gro- 
dzisku, Ostrorogu  i  Potulicach  przez  Ostrorogów,  Go- 
styńskich i  Tomickich  (Xn,  20,  28). 
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W  r.  1557  rozw\ja  kapitała  poznańska  bardzo 
energiczną  działalność  przeciw  dążnościom  reforma- 
cyjpym.  27  kwietnia  odbywa  się  synod  dyjecezalny, 
pod  przewodnictwem  Czarnkowskiego,  na  którym  du- 
chowieństwo całćj  dyjecezyi  naradza  się  nad  stłumie- 
niem reformacyi  i  poprawą  obyczajów  w  łonie  samego 
kleru  (XII,  40)  *)•  Wkrótce  potćm  wysyła  kapituła 
delegatów  na  synod  prowincyjonalny  piotrkowski  i 
daje  im  bardzo  obsz6rną  instrukcyję.  Przedewszyst- 
kiem  mieli  przywieźć  do  skutku  ustawę  synodalną, 
przestrzegającą  duchowieństwo  przed  czytaniem  ksiąg 
heretyckich  z  za  granicy  importowanych;  ludowi  nie- 
chajby  zakazano  stanowczo  czytać  dzieła  w  języku 
polskim  pisane,  a  mające  na  celu  rozszerzanie  dążno- 
ści nowatorskich,  pióra  Jana  Seklucyjana,  Marcina 
Krowickiego,  Jana  Łaskiego,  Andrzeja  Friciusa,  Eu- 
stachego Trepki,  Stanisława  Łutomirskiego ,  Mikołaja 
Beja,  Andrzeja  Trzecieckiego ,  Mikołaja  Radziwiłła, 
wojewody  wileńskiego  i  t  p.  Do  stolicy  apostolskiej 
niechajby  wysłano  poselstwo  z  żądaniem,  żeby  jak  naj- 
rychlój  rozpoczął  się  na  nowo  przerwany  sobór  try- 
dencki, gdyż  w  obec  stanu  tymczasowego,  jaki  nastał 
w  skutek  przerwania  synodu  ekumenicznego,  herezyja 
szći^y  się  coraz  zuchwalćj  i  niebezpieczniej ,  dla  za- 
pobieżenia dalszym  niebezpieczeństwom  niechby  ener- 
gicznie zajęto  się  ściągnięciem  do  kraju  polskich  stu- 
dentów, przebywających  w   Wittemberdze  i  w  Kró- 


*)  Łakaszewicz  nie  nadmienia  w  przytoczonej  kronice 
Poznania  wcale  o  tym  synodzie  dyjecezaluym ,  jak- 
kolwiek o  innych,  jako  o  wypadkach  lokalnych,  wspo- 


roma. 
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lewca.  Również  mieli  delegaci  wpłynąć  na  biskupów, 
żeby  nakłonili  króla  do  rychłego  powrotu  z  litwy, 
gdyż  pobyt  jego  w  Koronie  jest  koniecznym  w  obec 
zagrażających  zewsząd  rzeczypospolitój .  i  kościołowi 
nieszcz(jść  XII,  114 — 129).  Równocześnie  wystała  ka- 
pituła z  generalnego  posiedzenia  posłów  do  biskupa, 
z  zawiadomieniem,  że  w  Szamotułach  wytłaczają  się 
księgi,  podkopujące  w  całym  kraju  powagę  kościoła, 
a  Lismanin  apostata  przebywa  bezpiecznie  w  Tomi- 
cach, wbrew  edyktowi  królewskiemu  i  wydanćj  nan 
banicyi  i  ufny  w  potęgę  swych  możnych  protektOTÓw, 
spodziewa  się  niewątpliwie,  że  go  wraz  z  małżonką 
na  przyszłym  sejmie  stany  królestwa  do  dawnych 
praw  przywrócą  (XII,  130). 

W  artykułach  z  r.  1558  oznajmiają  ka;nonicy  bi- 
skupowi, iż  król  żąda  od  kapituły,  żeby  według  uchwa- 
ły ostatniego  warszawskiego  sejmu  przywileje  znaj- 
dujące  się  w  jćj  archiwum  na  najbliższym  sejmie  do 
potwierdzenia  przedłożyła.  Zarazem  upominają  go,  żebj 
nie  omieszkał  brać  osobiście  udział  w  tym  sejmie, 
gdyż  9,in  tanta  rerum  confusione"*  koniecznie  potrze- 
bnśm  być  może  energiczne  wystąpienie  biskupów,  „ot 
argumentum  praebeut  particulares  conyentus  in  ąnibos 
sectarii  et  turbatores  fere  omnes  nuntii  sunt  designa- 
ti"".  Między  wiadomościami  posłanemi  biskupowi  w  tym 
roku  zasługują  na  uwagę  skargi  na  proboszczów  pniew- 
skiego  i  gostyńskiego ,  którzy  bezkarnie  nauki  here- 
tyckie rozsiówają  i  na  Łukasza  z  Górki,  wojewodę 
łęczyckiego,  który  z  kościoła  wronieckiego  święto- 
kradzko  zabrał  monstrancyją,  kielichy  i  srśbme  krzy- 
że (XII,  207).  Przyjemniejszą  wiadomością  dzieli  się 
kapituła  z  biskupem  w  następnym  roku,  donosząc  mu 


217 

z  radością,  że  przeszło  300  mieszczan  wscbowskich 
powróciło  na  łono  katolicyzmu  i  pi^osi  o  przysłanie 
prawowiernego  kapłana  (XIII,  10). 

Na  początku  roku  1661  (13  stycznia)  odbył  się 
synod  dyjecezalny  w  kościele  katedralnym  poznań- 
skim '),  na  którym  roztrząsano  przeważnie  propozycyje 
przez  prymasa  nadesłane  (XIII,  39 — 48).  Między  in- 
oemi  zastanawiano  ^ę  nad  przedmiotami,  które  w  o- 
wym  czasie  ogólną  uwagę  na  się  zwracały,  jak  o  so- 
borze powszechnym,  o  środkach  zaradczych  przeciw 
zepsucia  obyczajów  między  duchowieństwem  i  t.  p. 
Postanowiono  starać  się  o  to,  żeby  synod  prowincyjo- 
nalny  zwołano  krótko  przed  najbliższym  sejmem;  na 
nim  roztrząsać  miano  wszelkie  spory  między  ducho- 
wieństwem a  szlachtą  i  ułożyć  plan  kampanii  dla  przy- 
szłego sejmu.  Nakoniec  naradzano  się  już  i  nad  tóm, 
czyby  me  należało  w  celu  przytłumienia  reformacyi, 
przywołać  do  dyjecezyi  Jezuitów  i  opatrzyć  ich  czę- 
ścią dóbr  stołowych  biskupich  i  opackich ;  już  w  roku 
1561  podniesiono  zatćm  myśl,  która  aż  w  11  lat  pó- 
źniój  w  życie  wprowadzoną  została.  W  ogóle  widać 
z  luźnych  zapisków  w  ówczesnych  aktach  kapitulnych, 
źe  z  wielką  gorliwością  i  nie  bez  skutku  zajmowano 
się  stłumieniem  reformacyi  i  to  nie  środkami  represyj- 
nemi,  ale  nauczaniem  i  przekonywaniem.  W  tym  sa- 
mym n.  p.  roku  roztrząsano  w  kapitule  generalnój 
kwestyją,  czy  biskup  może  instalować  Pawła  Sarbi. 
nijusza,  doktora  teologii  na  probostwo  ptaszkowskie, 
ponieważ  obowiązki  kaznodziejskie  przy  kościele  ka- 


')  O  synodzie    tym   podaje    krótką    wzmiankę   Łukasze- 
wicz J.  c.  II,  284. 

Wydz.  hizt-filoz.  T.  IV.  28 
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tedralnym  nie  pozwalały  mu  oddalić  się  z  Poznania. 
Kapituła  zwolniła  go  z  tego  obowiązku,  uważając,  że 
tak  uczony  i  gorliwy  szermierz  katolicyzmn,  większe 
będzie  miał  pole  działania  w  tćj  parafii,  paraliżując 
reformatorską  działalność  Grodziska,  jednego  z  nie- 
bezpieczniejszych ognisk  protestantyzmu  (Xni,  68). 
W  ^^artykułach*'  z  tego  roku  upomina  kapituła  Czam- 
kowskiego,  żeby  bronił  dóbr  biskupich  w  okolicy  Czar- 
toryji  i  zajął  się  losem  prześladowanych  prawowier- 
nych kapłanów,  którym  „tyrania**  heretyków  prebendy 
pozabiśrała  (XIII,  85—87). 

Po  śmierci  Andrzeja  Czarnkowskiego,  nierównie 
mniój  już  w  aktach  kapitulnych  napotykamy  wiado- 
mości o  ruchu  reformacyjnym  i  odporze  ze  strony  władz 
kościelnych.  Być  może,  że  wówczas  nastąpiła  jakaś 
zmiana  osobista  w  notaryjacie  kapitulnym,  a  zarazem 
i  W  sposobie  prowadzenia  aktów,  gdyż  zapiski  o  ne- 
gocyjacyjach  między  kapitułą  a  biskupem  („arłicHli^  i 
„responsa^)  przybierają  teraz  zupełnie  inny  charakter 
i  nie  zawierają  tak  ciekawych  rysów,  jak  za  episko- 
patu Czarnkowskiego.  W  każdym  razie  zaczęta  już 
wówczas  reformacyja  w  Polsce  upadać  i  przestawała 
coraz  bardziój  być  pierwszorzędnym  przedmiotem  nwa- 
gi  i  zabiegów  duchowieństwa;  coraz  częścićj  słychać 
teraz  o  moralnych  lub  materyjalnych  zwycięztwach 
katolicyzmu.  W  owym  to  czasie  sprowadzono  do  po- 
znańskiój  dyjecezyi  zakon  Jezuitów,  którzy  się  bez 
wątpienia  nie  mało  do  odniesienia  tych  zwycięztw 
przyczynili;  kapituła  zezwoliła  9  lipca  na  ich  wpro- 
wadzenie do  Poznania,  z  tóm  jednak  zastrzeżeniem, 
żeby  to  się  nie  stało  ze  szkodą  szkół  katedralnych, 
które  uznano  za  niezbędnie  potrzebne  ^pro  cantu  et 
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aliis  officiis  ecclesiasticis"  (XIV,  96)  *).  Przychylność 
kapitały  dla  nowego  zakonu  okazuje  się  także  z  uchwa- 
ły z  dnia  12  listopada  1276,  w  którćj  mu  darowano 
czynsz  roczny  od  sumy  2500  zł.  węg.,  którą  zmarły 
biskup  Konarski  zapisał  był  wystawić  się  mającemu 
seminaryjum  poznańskiemu   (Xy,  220).    Zresztą  wy- 
mienić należy  z  tych  czasów:  zapisane  w  aktach  ka- 
pitulnycłi  (Xni,  156)  mandaty  królewskie  z  dnia  2go 
maja  1564,  w  sprawie  tępienia  innowierstwa,  dane  sta- 
roście  generalnemu   wielkopolskiemu   i  magistratowi 
poznańskiemu,  dwie  uchwały  kapituły  z  r.  1567,  w 
których  postanowiono  wypędzić  sprzyjających  lutera- 
nizmowi  mieszczan  chwaliszewskich  i  wypłacić  słyn- 
nemu magistrowi  Hęrbestowi  10  talarów  za  napisanie 
jakiśjś  książki  przeciw  heretykom  (XIII,  268,  279' 
i  uchwałę  z  r.  1581,  nakazującą  stanowcze  wypędze- 
nie wszystkich  heretyków,  mieszkających  w  obrębie 
dóbr  kościelnych  (XVI,  231).    W  całym  tym  okresie 
znajdąjemy  w  aktach  kapitulnych  Jedyną  tylko  wia- 
domość o  postępie  protestantyzmu;  w  r.  1569  dosięgnął 
znaczniejszych  rozmiarów  ruch  reformacyjny  w  Szamo- 
tułach, za  sprawą  wojewody  poznańskiego,  w  skutek 
czego   kapituła   wysłała  upomnienie   do   tamtejszych 
księży,  wzywając  ich  do  gorliwego  wytrwania  w  prze- 
śladowaniu herezyi,  „etiamsi  diyina  ofScia  postponere 
siut  coacti!"  (XIV,  37).    Ostatni  zapisek  ważniejszy 
oreformacyi,  znajduje  się  pod  r.  1693.  Wtedy  to  umarł 
gorliwy  protektor  protestantyzmu  Stanisław  Górka, 
W(ig[ewoda  poznański,  a  słynna  kamienica  Górków  {Got- 


*).  Por.  ^{iukaszewica,  1,  c.  U,  150  u.,  290. 
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kana  lapidea)  na  wodnój  ulicy  w  Poznania,  w  którAj 
od  dawna  odbywało  się  nabożeństwo  laterańskie,  zo- 
stała protestantom  odebrana.  Należało  się  jednak  spo- 
dziewać, że  protestanci  wszelkich  dołożą  starań^  aby 
odzyskać  to  miejsce,  z  którśm  się  tyle  tradycyj  łą- 
czyło. Wmieszali  się  w  to  prymas  Eamkowski  i  bi- 
skup poznański  Kościelecki  f  za  ich  sprawą  zezwoliła 
kapitała  na  sprzedanie  z  dóbr  stołowych  biskupich 
wsi  Lechlina  i  Trzebieszewa ,  aby  za  ich  cenę  zaka- 
pić  niebezpieczną  kamienicę  (XIX,  86). 

W  czasie  najpotężniejszego  rozwoju  reformacyi 
w  Polsce,  ciągle,  jak  wiadomo,  zarzucała  szlachta  dn- 
chowieństwu,  że  pragnie  tylko  zachować  i  pomnażać 
swoje  prerogatywy,  a  usuwa  się  o  ile  możności  od 
wszelkich  ciężarów  na  rzecz  ogólnego  dobra  rzeczy- 
pospolitśj.  Jakoż  subsidia  charitaiiva  stanowią  w  owym 
czasie  jeden  z  najważniejszych  przedmiotów  w  obra- 
dach kapitały,  a  mniejsza  lub  większa  ochoczość  do 
ich  uchwalania,  zależy  zazwyczaj  od  mniejszego  lub 
większego  stopnia  niebezpieczeństwa,  jakie  zagrażało 
ze  strony  reformacyi  i  wynikającśj  ztąd  potrzeby  po- 
zyskania sobie  opinii  publicznój.  Nieobojętnćm  zatćm 
dla  historyi  politycznćj,  a  w  każdym  razie  przynaj- 
mnićj  dla  dziejów  skarbowości  będzie  zestawienie  roz- 
rzuconych w  aktach  kapitulnych  zapisków  o  kontry- 
bucyjach  na  rzecz  skarbu  publicznego.  Dla  ścisłego 
związku,  jaki  zachodził  między  skarbem  publicznym 
państwowym  a  majątkiem  królewskim,  dołączamy  tu 
także  wszelkie  zapiski  o  datkach,  które  kapitała  pry- 
watnie samemu  królowi  ofiarowała  *). 


*)  Co  do  Bubsydyjów  z  r.   1429  i  30  ob.  wyź^j  str. 
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R  1433,  ii  maja.  „Yladislao  regni  Poloniae  of- 
fert  capitalam  pro  honorificantia  sexagiDta  marcas. 
(L  102). 

R.  1433.  19  lipca.  Odpowiedź  na  list  królewski, 
w  sprawie  kontrybucyi,  należącśj  się  królowi  od  bi- 
skupa Stanisława  Ciotka  (I,  113). 

TL  1450.  Kapituła  pożycza  królowi  200  zł. 
węg.  ').  (I  ft  126). 

Z  czasu  wojny  trzynastoletniej  z  Zakonem,  do 
którćj  prowadzenia,  jak  wiadomo,  i  duchowieństwo 
przyczyniło  się  niemałemi  ofiarami,  znajduje  się  w  ak- 
tach poznańskich  kilka  ciekawych  zapisków.  Dnia  Igo 
września  1455  wydaje  kapituła  w  obecności  biskupa 
Andrzeja  z  Bnina,  na  potrzeby  skarbu  publicznego 
rozmaite  sprzęty  kościelne  złote  i  srćbrne,  w  wartości 
2000  zł.  węg.  i  zastawia  nadto  w  tym  celu  za  300 
grzywien  monstrancyję .  obraz  św.  Piotra,  kropidło  i 
chrzcielnicę  (I  A.  172);  sprzęty  te  wykupił  w  dwa  łata 
późniój  biskup  za  własne  pieniądze  (Ih,  197).  19  maja 
1456  darowuje  kapituła  królowi  „pro  praesenti  ejus 
ardua  necessitate"  10,  a  17  lipca  1459  20  grzywien 
(I^  179,  217),  12  listopada  1457  wysyła  na  własny 
koszt  do  Norymbergii  Mikołała  z  Kościana,  posła  kró- 
lewskiego na  sejm  Rzeszy  niemieckićj  (Ib,  195). 

R.  1465,  10  czerwca  kapituła  uchwala  10  grzy- 
wien „pro  regis  necessitate". 

R.  1462,  8  listopada  „Regi  de  aliąua  gratia 
sibi  praestanda  petenti  12  marcas  capitulum  do- 
nat"  (in,  55). 


. ')  Dokładniej  o  t^m  w  Łukaszewicza  Obraz  str.  II,  260. 
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^  R.  1474,  13  czerwca.  Podczas  pobytu  króla  w  Po- 
znaniu składa  mu  kapituła  w  darze  20  zł.  węg. 

R.  1498  wysyła  kapituła  deputacyję  do  króla  w 
sprawie  obsadzenia  wakującćj  stolicy  biskupićj  po 
śmierci  Uryjela  Górki  i  asyg^uje  dla  zjednania  sobie 
względów  królewskich  60  zł.  węg.  na  zakupienie  srebr- 
nego puharu  u  Jana  Grodzieckiego  mieszczanina  po- 
znańskiego (ly,  152). 

R.  1506,  5  lutego.    „Contribntio  regalis  in  cle- 

# 

rum^;  ezaktorem  mianowany  Marcin  z  Dąbrowy 
(VI,  19). 

R.  1512,  29  marca.  Eontrybucyję  uchwaloną  na 
synodzie  prowincyjonalnym  w  celu  wykupienia  dóbr 
l^rólewskich  składa  kapituła  na  rozkaz  biskupa  w  ręce 
notaryjctsza  królewskiego  (YI,  124). 

R.  1620,  23  maja.  Deputacyi  wysłanój  do  króla 
w  sprawie  wyboru  nowego  biskupa  po  śmierci  Łu- 
brańskiego  asygnuje  kapituła  100  duRatów  na  zaku- 
pienie stosownego  podarunku  (Vn,  180). 

R.  1530.  23  maja.  Delegaci  na  synod  prowiucy- 
jonalny  piotrkowski  otrzymują  instrukcyję,  żeby  pod 
żadnym  warunkiem  nie  przyzwolili  na  nową  kontry- 
bucyję  dla  króla  (YIII,  121). 

R,  1638,  27  kwietnia.  W  instrukcyi  danćj  dele- 
gatom na  synod  prowincyjonalny  znajduje  się  między 
innemi:  „petendi  sunt  reverendissimi ,  ut  repetant  a 
Regia  Majestate  summam  acceptam  in  mutnum  pro 
campiductore  ezercituum  generali,  cui  in  exemptionem 
oppidi  Busko  collata  sunt  ex  contributione  spiritnalium 
quadraginta  millia  (IX,  173). 

R.  1650,  3  lipca  uchwala  kapituła:  ^contribntio 
regi  ne  ullatenus  imponatur  in  clerum,  ąue  noYo  regi 
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Ss.  Sig.  Aag.  in  hac  conyentione  generali  offeratnr, 
ne  yideantur  emere  yelle  justitiam  tanąuam  Judaei, 
yernm  eo  animo  consalendum  de  aliąua  ieyi  et  aequa 
Ss^  regi  gratiflcatione  (X,  185). 

R.  1561,  7  grudnia,  wybór  koUektora  kontrybu- 
cyi  ^in  gratiam  Sacrae  Regiae  Majestatis^S  Bałożon6j 
na  dachowieństwo  gnieźnieńskiój  arcbidyjecezyi  na 
piotrkowskim  synodzie  (XI,  90). 

E.  1557,  27  kwietnia  Synod  dyjecezalny  (obacz 
wyzój)  naradzał  się  także  ^de  subsidio  charitatiyo  Ś. 
Regiae  Maj>stati  contribuendo**  (XII,  89). 

R.  1558.  Kontrybucyja  „pronecessitatibusregni"; 
ogólny  j6j  rezultat  w  dyjecezyi  poznańskifej  wynosił 
1168  zł.  24  gr.  (XIT,  197). 

R.  1562,  21  lipca.  Po  śmierci  Andrzeja  Czam- 
kowskiego  asygnuje  kapituła  200  zł.  na  podarunek  dla 
króla  „circa  postulationem  noyi  episcopi'',  z  tćm  je- 
dnak zastrzeżeniem,  iż  jeźli  król  nie  oczekując  posel- 
stwa kapituły  „utmosest",  nowego  biskupa  już  mia- 
nował, pieniądze  te  mają  być  na  inny  cel  użyte  (Xin, 
110). 

R.  1608,  23  września.  Synod  dyjecezalny  uchwa- 
la k(mtrybucyJQ  dla  króla  ;,in  magna  totius  Reipubli- 
cae  pertnrbatione  Rokoszu  (sic)"*  stosownie  do  rozpo- 
rządzenia papieża  Pawła  V  (XX,  264). 

R.  1614,  11  lutego.  „Contributio  in  stipendium 
eonfoederatorum  militum  in  commitiis  laudata  exigitur 
a  praelatis  et  canonicis  de  ąuolibet  laneo  yillarum.tam 
fondi  qQam  praestimonialium  per  florenum  nnum  (XX, 
422). 

R.  1627.  „Contributio  sub  nomine  stationis  militi 
gennanico  pro  defensione  Reipublicae  instituta  et  in 
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cmethones  capitulares  etiam  imposita,  sohitor  et  pe- 
cania  caeci  canonici  (nieobsadzona  kanonija)  (XXII, 
139).  Tegoż  samego  rokn  wysyła  kapituła  depatacyję 
do  wojska,  posłanego  do  Pros  przeciw  Karolowi  Su- 
dermańskiemu  dla  traktowania  noccasione  contribntio- 
nis.  17  stycznia".  (XXII,  174). 

B.  1634,  11  października.  Wyb6r  kolektora  .sab- 
sidii  charitatiyi'',  nałożonego  przez  synod  prowincyjo- 
nalny  warszawski  na  całe  duchowieństwo  (XXIII,  40). 

R  1650.  Uchwała:  „contribntionem  pro  necessi- 
tatibus  regni  landatam  Łanowe  dictum  solyant  regen- 
tes  clayium  episcopalium,  ąuantum  quilibet  eortun  po- 
test  (XXIV,  235). 

£.  1652,  19  lipca.  Dla  wspomożenia  poddanych 
kapitulnych,  uciemiężonych  przez  żołnierstwo  ukraiń- 
skie  postanawia  kapituła  wypłacić  tymże  poddanym 
tegoroczne  łanowe  z  funduszów  „caeci  canonici  (XXIV, 
406). 

B.  1658.  Kapituła  zastawia  na  potrzeby  rzeczy- 
pospolitćj  sr6bra  kościelne  za  sumę  2600  zł.  (XXV, 
Ul);  pod  r.  1659  (XXV,  229)  wpisany  jest  w  aktach 
kapitulnych  kwit  Jana  Kaźmierza,  dd.  Poznań,  28 
stycznia  1658,  w  którym  król  zeznaje,  że  otrzymał  od 
biskupa  poznańskiego  Wojciecha  Tholibowskiego  na 
potrzeby  rzeczypospolitćj  w  przeszłym  roku  1165,  obe- 
*  cnie  zaś  1000  grzywien  srśbrai  obowiązuje  się  zwró- 
cić za  każdą  grzywnę  po  20  złp. ,  skoro  to  mu  tylko 
będzie  możliwem. 

Pomiędzy  innemi  zapiskami  najwięcej  może  za- 
sługuje na  uwagę  kilka  wiadomości  o  soborze  bazy- 
lejskim.  Stanowisko  Polski  względem  soboru  w  piórw- 
szycli   dwóch   latach  jego   obrad  nie  jest  dotychczas 
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jeszcze  dostatecznie  wyjaśnione .  pożądaną  jest  zat6m 
w  tym  względzie  każda,  choćby  mniśj  ważna  wiado- 
mość *).  Oficyjalne  poselstwo  polskie,  wybrało  się  do 
Bazylei,  jak  wiadomo,  dopićro  w  maju  1434,  po  sta- 
nowczym załagodzeniu  pierwszych  sporów  między  Eu- 
genijaszem  lY  a  soborem ;  przed  uznaniem  zgromadze- 
nia bazylejskiego  przez  papieża,  nie  brał  wnióm  epi- 
skopat polski  udziału,  nawet  loimo  uroczystego  we- 
zwania posłów  bazylejskich,  którzy  w  marcu  1433,  na 
zjeździe  sandomierskim  króla  i  stany  o  poparcie  so- 
boru prosili.  Postępowanie  to  nie  było  jednak  bynaj- 
mniój  wynikiem  stanowczego  przechylania  się  na  stro- 
nę papieża.  Bardzo  słusznym  może  być  domysł,  że  wa- 
żne sprawy  domowe,  jak  wojna  ze  Swidrygiełłą  i  z 
Krzyżakami,  powstrzymywały  episkopat  polski  od 
udziału  w  soborze,  tćm  bardzićj,  że  najwybitniejszy 
dostojnik  polskiego  kościoła,  Zbigniew  Oleśnicki,  tak 
ważne  w  tych  sprawach  zajmował  stanowisko.  Co  do 
katedry  poznańskiój,  twierdzić  możemy  na  podstawie 
aktów  kapitulnych,  że  jej  reprezentanci  nie  brali  w 
zgromadzeniu  bazylejskióm  udziału  przeważnie  dla 
względów  zupełnife  ubocznych,  nie  mających  zupełnie 
związku  z  ówczesną  polityką  kościelną.  Stanisław  Cio- 
łek, biskup  poznański,  wysłał  już  na  początku  wiosny 
r.  1432  Piotra  Węgra  (PetrusHungarus)  archidyjakona 
śremskiego  w  poselstwie  na  sobór;  poselstwo  to  nie 
przyszło  jednak  do  skutku  jedynie  dla  względów  finan- 


')  Caro,  Geschichte  Polens,  IV,  308  —  330;  Małecki, 
Karta  z  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego  w  Spra- 
wozdaniach wydziału  historyczno-filozoficznego,  T.  11, 
94  n.,    (Dzieduszycki)   Zbigniew  Oleśnicki  1,  390  n. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  29 
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sowych,  gdyż  delegat  oświadczył  Da  posiedzenia  ka« 
pituly  12  kwietnia  tegoż  roku,  nquod  si  dominasepi' 
scopas  de  competentibus  yialibus  sibi  dou  proYiderit, 
ertunc  de  onere  procoratorio  se  omnino  exonerabit^. 
(la,  71).  W  maja,  następnego  roka  nadeszła  do  Po- 
znania cjrtacyja  podpisana  w  imienia  sobora  przez  dok- 
tora teologii  Jana  z  Pragi  ^sub  poenis  saspensionis 
ab  ofBicio  et  allis"",  jeżeli  biskup  wraz  z  reprezentacyją 
kapitały  nie  stawi  się  w  Bazylei,  w  przeciąga  cztćreeb  ' 
miesięcy  (I  a,  102).  Jakkolwiek  cytacyja  ta,  jak  wia-  ^ 
domo  nie  osiągnęła  pożądanego  skatka,  w  każdym  ra- 
zie myślano  o  tćm.  żeby  j6j  zadość  uczynić,  a  tylko 
znów  i  tym  razem  wszelkie  starania  rbzbiły  się  o  tra* 
dności  finansowe.  Ciołek  prosił  kapitałę  39  czerwca 
tegoż  roka  o  rozpisanie  kontrybucyi  na  dachowieństwo 
dyjecezyi,  dla  dostarczenia  mu  środków  na  podróż  do 
Bazylei;  kapitała  jednak,  która  z  nim  ciągle  była  w  zar 
targach  '),  nie  zgodziła  się  na  to,  twierdząc,  ie  bi- 
skup powinien  z  własnych  dochodów  opędzać  koszta 
podróży  i  pobytu  na  soborze  (la  107).  Nie  wiadomo, 
czy  życzenie  biskupa  uwzględnionćm  zostało  w  roku 
następnym,  kiedy  już  rzeczywiście  tto  Bazylei  wyru- 
szał; zdaje  się  jednak,  iż  tak  się  stać  masiało,  gdyż 


*)  Ciołek  niebawem  po  objęcia  rządów  djjeeezyi  rospo- 
czął  waśnie  z  kapitułą,  które  w  r.  1429  wytoczyły 
się  pi'2ed  sąd  Sędziwoja  Ostroroga,  starostę  general- 
nego wielkopolskiego  i  trwały  z  małemi  przerwami 
aż  do  śmierci  biskupa  w  r.  1437;  w  pierwszym  to- 
mie aktów  kapitalnych  znajduje  się  wiele  szczegółów 
o  tych  zatargach.  Zapisek  o  śmierci  Ciołka  (I  a,  188) 
zawiera  ciekawe  wiadomości  o  jego  stosunkach  ma- 
jątkowych, licznych  długach  i  t.  p. 
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11  listopada  1434,  uchwaliła  kapituła  odnowienie  kon- 
trybacyi  „pro  snbsidio  domini  episcopi  in  concilio  Ba- 
siliensi  agentis",  do  kt6r6j  wszyscy  beneficyjanci  przy- 
czynić się  mieli  dziesiątą  częścią  dziesięciny  (I  a,  143). 
Ostatni  zapisek  o  soborze  bazylejskim  znajduje  się  w 
aktach  kapitulnych  pod  r.  1441  (1 6,  13).  Wówczasto 
nowe  spory  między  Eugenijuszem  lY.  a  soborem  do- 
prowadziły do  stanowczego  rozdwojenia,  papież  roz- 
wiązał już  był  koncylijum,  które  w  zamian  odsądziło 
go  od  władzy  i  obrało  nowego  papieża,  Feliksa  Vgo. 
Polska  zajęła  w  tćj  sprawie,  tak  jak  Niemcy,  stano- 
wisko neutralne,  jakkolwiek  nie  brakło  w  nićj  stanow- 
czych zwolenników,  tak  Eugienijusza ,  jak  i  soboru. 
Jakoż  i  w  Poznaniu  pojawił  się  jakiś  gorliwy  zwolen- 
nik papieża,  który  w  kościele  katedralnym  z  ambony 
potępiał  sobór  i  oznajmiał  ludowi,  że  episkopat  polski 
oświadczył  się  za  Eugienijuszem ;  byłto  kaznodzieja 
katedralny  Mikołaj  z  Lubikowa.  Biskup  Andrzój  Bniń- 
ski .  zaprotestował  przeciw  temu  uroczyście  i  zmusił 
kaznodzieję  do  odwołania  rozsiewanych  z  ambony  fał- 
szywych wieści  i  zapatrywań. 

Większa  część  zapisków  treści  politycznćj  należy 
do  tych  kategoryj,  według  których  je  uporządkowa- 
liśmy powyżśj  w  tćm  pobieżnćm  sprawozdaniu ;  dodać 
także  można,  że  właśnie  te  zapiski  i  pod  względem 
treści  najwięcćj  na  uwagę  zasługują.  Prócz  tego  za- 
wierają akty  kapitulne,  jak  to  się  samo  przez  się  ro- 
zumić,  wiele  innych  wiadomości,  które  mniśj  lub  wię- 
cej do  objaśnienia  wypadków  i  stosunków  politycznych 
przydać  się  mogą,  a  których  dla  różnorakiśj  ich  tre- 
ści w  sumarycznćm  sprawozdaniu  wyszczególnić  nie 
podobna.  Dla  objaśnienia  ogólnych  właściwości  takich 
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zapisków  wystarczy  kilka  przykładów.  Tak  n.  p.  w  I  a 
księdze  znajdują  się  dwa  szczegóły  o  wojnie  z  Zako- 
nem niemieckim  w  r.  1433;  25  kwietnia  wysyła  ka- 
pituła cztórecli  delegatów  do  Kościana  „ad  audiendmn 
responsum  ex  parte  Prutenorum  per  legatos  regi  Po- 
loniae  dandum"  (fol.  100);  21  lipca  zaś  „pro  Boliemo- 
rum  exercitus  circa  Nakel  consistentis  nutrimento  ad 
scripta  dctoiini  regis  offerunt  se  Nicolaus  Czotczani  et 
Matthias  de  Chlapowo  canonici  daturos  pro  ąnalibet 
czwertnia  per  sex  grossos"  (f.  114),  ciekawy  przykład 
jakie  stanowisko  zajmowała  kapituła  względem  łiere 
tyckicli  sojuszników  króla  przeciw  Zakonowi.  W  XV 
księdze  f.  50  obszómie  i  z  wszelkimi  szczegółami  opi- 
sany jest  wjazd  Henryka  Walezyjusza  do  Poznania 
w  drodze  na  koronacyję  28  stycznia  1574.  Kilka  za- 
pisków z  r.  1587  jaskrawo  maluje  ówczesne  zamiesza- 
nie i  niepewność  stosunków  podczas  bezkrólewia.  Głó- 
wną kapitułę  generalną ,  która  się  odbywała  na  św. 
Piotra  i  Pawła,  odroczono  w  tym  roku  na  św.  Mar- 
cin, „ex  eo  quod  stante  interregno  exorti  sunt  tumul- 
tus,  magis  ac  magis  grayibus  et  inauditis  pericalis 
miserabiliter  distracta  respublica  polona  versutiis  et 
fastu  dissidentium  grassatur,  iiTuptiones  in  regnnm 
bonaąue  non  modo  ecclesiastica  verum  et  secularia 
fieri  audiuntur"  (XVI,  232).  Tym  samym  namaszczo- 
nym tonem  odznacza  się  uchwała  kapituły  z  31  sier- 
pnia tego  roku,  w  sprawie  delegacyi  do  Andrzeja  z 
Bnina  Opalińskiego,  marszałka  w.  kor.  i  starosty  wiel- 
kopolskiego, która  go  miała  prosić,  żeby  jako  obrońca 
duchowieństwa  poskromił  dowódzców  wojska,  „dom  suł) 
hoc  felici  interregno  bona  ecclesiasticarum  personamm 
exagitari  et  depraedari  contingat"  (XVI ,  238) :  dele- 
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gatowi  na  Łrybanat  w  r.  1588,  Stanisławowi  Kuniń- 
skiemu dają  kanonicy  instrakcyję,  żeby  ^in  hoc  rerom 
torbnlentissimo  statu*'  z  jak  największą  energiją  wy- 
stępował w  obronie  uciśnionego  duchowieństwa  (9go 
września,  XVni,  34),  Z  ostatnicli  ksiąg,  w  których 
ważniejsze  wiadomości  treści  politycznej  w  ogóle  są 
bardzo  rzadkie,  przytoczyć  można  jako  przykład,  opis 
bitwy  pod  Elaliszem  w  r.  1706  (ad  Calissiam  sub  Ko- 
ścielna wieś)  i  wielkiego  spustoszenia  zrządzonego  w 
cał6j  Wielkopolsce  przez  rozbitków  i  zwycięzców. 


Prócz  dokumentów  i  aktów  kapitulnych  zawióra 
kapitalne  poznańskie  archiwum  kilka  manuskryptów 
z  orzędowemi  zapiskami: 

1.  Lfher  heneficiorum  dioecesis  Posnaniensis  z  roku 
1510  *).  Jestto  gruby  folijant  papiórowy,  zawie- 
rający na  kartach  1  —  95  opis  kościołów  parafi- 
jalnych  według  dekanatów  wraz  z  ich  uposaże- 
niem, 96 — 162  uposażenia  altarystów,  153 — 166 
opis  kolegiat,  ich  składu  i  uposażenia.  Dalój  na- 


')  Księga  ta  nie  jest  sapisańą  w  sumaryjuszach  Żym- 
chanowskiego ;  dlatego  dowiedziałem  się  o  niej  do- 
piero po  ukończeniu  robót  w  poznańskiem  kapitul- 
nym archiwum,  a  będąc  zmuszony  przyśpieszyć  wy- 
jazd z  Poznania,  nie  mogłem  zająć  się  dokładniej- 
szem  jej  opisaniem.  O  ile  mogę  sądzić  z  pobieżnego 
przejrzenia  tego  „liber,  beneficiomm^,  zdaje  mi  się, 
że  jest  opracowany  o  wiele  mnićj  starannie,  aniżeli 
gnieźnieński  „liber  beneńciorum"  Łaskiego,  o  którym 
niżej  podam  doyadniejszą  wiadomość. 
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stępują  wolne  kartki  w  części  zapełnione  później- 
szćmi  dopiskami,  mianowicie  odpisami  dokumen- 
tów erekcyjnych  niektórych  kościołów. 

2.  „Compendium  omnium  installationum^  receptionum 
ad  episcopatum^  pradałuras^  canonicałus^  commen- 
dałuras  etc.''^  trzy  folijanty,  obejmąją  czas  od 
1532 — 1696.  Księgi  te  zawićrają  wiele  ciekawych 
bijograficznych  materyjalów  o  biskupach  i  kano- 
nikach poznańskich. 

3.  ^  yisitałiones  łam  generales  ąuam  particulares  bo- 
norum  capitularium^^  9  ksiąg,  od  r.  1500  do  koń- 
ca XViiIgo  wieku,  i 

4.  fjIlevisiones  et  łradiłiones  bonorum  mensae  episco- 
palis  od  r.  1664  do  końca  XVIIIgo  wieku.  Pro- 
tokóły oględzin  posiadłości  biskupich  i  kapitul- 
nych, urządzone  w  ten  sposób,  iż  dla  każdego 
klucza  zostawiono  pewną  ilość  wolnych  kart, 
które  późniój  wypełniano,  zapisując  wyniki  "każ- 
dorazowej wizytacyi  pod  odpowiedniemi  rubry- 
kami. 

Nakoniec  wypada  jeszcze  podać  bliższą  wiado- 
mość o  sumaryjuszach  Żymchanowskiego ,  o  których 
już  kilkakrotnie  wspominaliśmy  powyżćj.  Prócz  opi- 
sanego już  inwentarza  aktów  kapitulnych  pozostawił 
Żymchanowski  jeszcze  dwa  inne  spore  folijanty  suma- 
ryjuszów,  a  mianowicie: 

1.  Index  jurium  et  prwilegiorum  ^  quae  in  archko 
Rev€rendissimi  CapiłuU  Całhedralis  Posnanietisis 
reperiuntur  et  bona  mensae  episcopalis  ac  capUula' 
m,  nec  non  praebendas  canonicales  et  fundos  tum 
ecclesias  parochidles  dioecesis  Posnaniensis  spedant, 
praesule  protunc  Posnaniensi  lUustrissimo  Excdl 
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et   Bwerendissimo  Domino  Antonio  Onuphrio  de 
Okęcie  Okęcki,   Supremo  Regni  CanceUario^  ordi' 
num  Aąuilae  Albae  et  Stanislai  eąuiłe  eoąue  sH- 
mulante  comparatus*^.  Piórwszy  dział  tego  suma- 
ryjnsza  obejmuje  najważniejsze  oryginalne  doku- 
menty i  drobną  ilość  luźnych  odpisów;   składa 
się  z  dwóch  części:  „Priyilegia  et  alia  docnmen- 
ta  jurium  capitularium  in  originalibus  et  copiis 
de  pergameno  usitatis  reperibilia"*  i  „Docnmenta 
ąuoad  fundum  sen  praebendas  praelatorum  et  ca- 
nonicorum   sese  regulantia  in  scorsiyo  armario 
BTchiyi  capitularis  tantisper  reperibilia^.  Na  koń- 
cu każdćj  części  znajdige  się  indeks  alfabetycz- 
By.  Dokumenty  w  księdze  t6j  spisane  złożone  są 
dziś  w  ogólnym  zbiorze  oryginałów,  uporządko- 
wanym przez  ks.  kan.  Franka.  Drugi  dział  sta- 
nowią dokładne  repertoryja  wszystkich  kopyary- 
juszów  powyżćj  opisanych,  ze  starannemi  inde- 
ksami alfabetycznemi,  dla  każdego  kopijaryjusza 
z  osobna  i  ogólnym  indeksem  na  końcu  całćj 
księgi. 
2.  Summarium  tniscellaneorum  jurium  et  documento* 
rum  in  archivo  Reverendissimi  Capitidi  Posnanicn^ 
sis  reperibiUum  in  XII  partes  divisum,  W  suma- 
ryjuszn  tym  znajdują  się  repertoryja.  wymienio- 
nych powyżój  ksiąg  installacyj  dóbr  kapitulnych 
(cz.  IV),  biskupich  (cz.  V)  i  kopijaryjusza  wiksr 
lyjatów  katedralnych  (cz.  X),  inwentarze  doku- 
mentów, które  Źymchanowski  rozdzielił  był  we- 
dług materyj,  a  Frank  w  ogólnym  zbiorze  połą- 
czył (cz.  II,  in,  Vin),  wreszcie  repertoryja  ob- 
fitego zasobu  mniój  ważnych  dokumentów,  wy- 
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łączonych  z  ogólnego  zbioru,  które  i  dziś  jeszcze 
uporządkowane  są  według  szematn  tego  suma- 
ryjusza;  są  to  wypisy  z  aktów  grodzkich,  odno- 
szące się  do  dóbr  kapitulnych  (cz.  VI  i  Vii), 
testamenty  kanoników  i  innych  księży  z  Xyn 
i  XVni  wieku  (cz.  IX),  zapisy  długu  (obliga- 
tiones,  cz.  XTT)  i  inne  dokumenty  różnćj  treści 
(yariae  transactiones^,  cz.  XI).  Indeksy  alfabe- 
tyczne znajdują  się  i  w  tym  sumaryjuszu  na  koń- 
cu każdego  działu. 


>   ^   -^    -*     r  ^    ^ 


Archiwum  kapituły  gnieźnieńskiej. 

Gnieźnieńskie  kapitulne  archiwum  znajduje  się 
w  połndniowóm  skrzydle  kościoła  katedralnego,  w  skle- 
pionym pokoju  obok  kapitularza;  wchodzi  się  doń  po 
schodach  za  drzwiami  kratowemi,  tuż  obok  starożyt- 
nych wrót  Bolesława  Chrobrego.  Zarząd  archiwum 
należy  do  sekretarza  kapituły,  którym  obecnie  jest  ks. 
penitencyjarz  Dyament. 

Mimowolnie  nasuwa  się  porównanie  między  lo- 
sem piśmiennych  zabytków  starożytnej  metropolii  pol- 
skiego kościoła  i  samego  gmachu  katedralnego,  w  któ- 
rego murach  archiwum  jest  złożone.  Kilka  starych 
pomników  z  najdawniejszej  epoki  naszych  dziejów,  smu- 
tnie odbija  na  tle  olbrzymich  murów,  z  niedalekiśj  a 
smutne  wspomnienia  wzbudzającej  przeszłości.  Ileżto 
razy  pożar  niszczył  gmach  katedralny,  po  każdem  od- 
budowaniu zostawało  coraz  mniśj  starożytnych  ponmi- 


ków,  aż  po  ostatnićm  odbudowaniu  w  XVIII  wieka 
tylko  te  ocalały,  które  i  dziś  jeszcze  oglądać  możemy. 
Archiwum  znajduje  się  dzisiaj  także  w  tym  samym 
stanie,  w  jakim  było  w  połowie  przeszłego  stulecia; 
ocalało  w  nióm  kilka,  ale  t6ż  tylko  kilka  dokumen^^ 
tów,  z  czasów,  z  których  posiadamy  najdawniejsze  pi- 
śmienne zabytki  naszćj  przeszłości.  Szczupła  ich  ilość 
wzbudza  w  nas  smutne  przeświadczenie,  że  katedra 
gnieźnieńska  musiała  posiadać  wiele  równie  starych 
dokumentów,  które  uległy  zniszczeniu  wraz  z  tyloma 
innymi  archeologicznymi  pomnikami. 

Zagadką  to  podobno  zawsze  pozostaiue,  co  się 
stało  z  naszemi  najdawniejszemi  dokumentami.  Szczu- 
pły zasób  dokumentów  polskich  z  Xgo  wieku  świad- 
czy niawątpliwie,  iż  wówczas  uznawano  już  u  nas  po- 
trzebę piśmiennego  formułowania  ważniejszych  aktów 
prawnych,  trzeba  więc  przypuścić,  że  setki  dokumen- 
tów z  tego  czasu  zaginęły.  Tajemniczość,  jaka  dotych- 
czas osłaniała  gnieźnieńskie  archiwum^  wzbudzała  w 
nas  nadzieję,  iż  przy  najstarszćj  archikatedrze  pol- 
skiój,  ocalała  znaczniejsza  ilość  najdawniejszych  doku- 
mentów 4  tóm  bardziój,  że  Wielkopolska  nie  doznała 
w  wieku  XIUgo  spustoszenia  najazdu  tatarskiego, 
którómn  często  przypisywano  zniszczenie  naszych  naj- 
starszych zabytków  piśmiennych.  Widać  jednak,  iż 
niesłusznie  winę  tego  faktu  składano  na  najazdy  ta- 
tarskie. Charakterystyczne  świadectwo  o  losach  na- 
szych najdawniejszych  dokumentów  znajdujemy  w  do- 
kumencie Kazimierza  W.  z  roku  1367  (Arch.  cap.  gn. 
I,  19):  „. . . .  dominus  Jaroslaus  . . . .  sancte  Gnesnen- 
sis  ecclesiae  archiepiscopus  cum  suo  capitulo  ad  no- 
stram  presenciam  yenientes,  exposuemnt  nobis  humi- 

Wydz.  hłst-filoz.  T.  IV.  30 
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liter  et  deyote,  ut  qaia  privilegia  eiasdem  ecciesie, 
concessa  8ibi  per  illastres  dominos  reges  et  principes 
Polonie,  in  ąnibus  iara  et  libertates  eontinebantnr  ple- 
narie*,  qaedam  ex  sui  yetustate  consompta,  nonnoDa 
yero  ex  guerramm  disturbiis  et  cremationibus  deper- 
dita  existerent,  dignaremur  eis  et  eccleBie  supradicte 
magestate  regia  de  opportnno  remedio  proyidere^  ut 
yidelicet  consampta  priyilegia  innoyari,  deperdita 
re  sta  nr  ar  i  et  alia  reformari  misericorditer  manda* 
remns*.  W  dokumencie  tym  wylicza  Kazimierz  wszy- 
stkie posiadłości  kościoła  gnieźnieńskiego  i  zestawia 
systematycznie  wszelkie  prawa,  któremi  go  władza 
państwowa  od  najdawniejszych  czasów  wyposażyła. 
Można  wprawdzie  przypuścić,  że  nie  wszystkie  prawa, 
których  używała  katedra  gnieźnieńska  w  połowie  XIY 
wieku,  sformułowane  były  w  osobnych  dokumentach; 
w  każdym  razie  jednak  jest  to  rzeczą  bardzo  ciekawą, 
że  juz  w  owym  czasie  brakło  w  gnieźnieńskićm  ar- 
chiwum najdawniejszych  dokumentów,  arcybiskup  zaś 
i  kanonicy  ttómaczyli  sobie  ten  fakt  tak  samo,  jak  i 
my  sobie  dziś  tłómaczymy. 

Urządzenie  gnieźnieńskiego  zbioru  oryginalnych 
dokumentów  tak  jest  niezwykłe,  iż  z  razu  trudno  jest 
w  nim  się  oryjentowaó.  Podstawą  tego  urządzenia  jest 
dwutomowy  kopijaryjusz  z  połowy  XVingo  wieku, 
w  którym  odpisano  wszystkie  dokumenty,  znajdujące 
się  wówczas  w  archiwum.  W  protokóle  wizytacyi  ar- 
cybiskupiej z  r.  1810  spisano  także  dokumenty  w  tym 
dwutomowym  kopijaryjuszu  zawarte  *).  X.  Walkowski, 


^)   Acta  yisitatioDis    ecclesiae  metropolitaDae  OnesnenÓB 
per  celsissimum ,    iUustrissiiiinin  reyerendiasimain  "^ 
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jeden  z  niewielu,  którzy  w  archiwum  gnieźnieńskićm 
pracowali,  zajmując  się  późniój  uporządkowaniem  zbio- 
ru oryginałów,  użył  go  za  podstawę  w  t6j  pracy  in- 
deksu, znajdującego  się  w  protokóle  wizy tacjrjnym  z  r. 
1810.  Tak  więc  indeks  kopijaryjusza ,  okazyjonalnie 
przy  wizytacyi  sporządzony,  jest  zarazem  jedynym  in- 
wentarzem oryginałów ;  przy  niewielu  tylko  dokumen- 
tach, których  oryginały  od  czasu  sporządzenia  owego 
kopijaryjnsza  zaginęły,  nie  znajduje  się  w  indeksie  na 
marginesie  słowo  »est",  które  X.  Walkowski  przy 
wszystkich  innych  dokumentach  dopisał.  Same  zaś 
oryginały  złożone  są  w  konwolutach,  z  których  każdy 
po  dziesięć  sztuk  za  wióra ;  w  piórwszym  n.  p.  konwo- 
lucie,  sygnowanym  ,1,  1—10"  znajdują  się  oryginały 
dziesięciu  piórwszych  dokumentów,  które  w  piórwszym 
tomie  kopijaryjnsza  są  odpisane  i  t.  p.  W  każdym 
tomie  zachowano  przy  odpisywaniu  porządek  chrono- 
logiczny, każdy  tom  jednak  zawióra  dokumenty  od 


minnm  Ignatium  Gomitem  Nałęcz  de  Małoszyn  et  Ra- 
czyno  Raczyński  Dei  et  apostoHcae  sedis  gratia  prin- 
cipem  archiepiscopum  gnesoensem  lega  tum  natum  eto. 
peractae  anno  Domini  1810,  fol.  655;  Archiyum  ac- 
tomm  Bcripturanim,  priyilegiorum,  jurium  et  qaonim- 
via  dooumentorum  tam  archiepiscopalium  qaam  oapi- 
talarinm  est  sub  custodia  secretarii  jarati.  Hornm 
transBumpta  reperiuntar  in  daobas  libris  distinctię, 
porro  summarium  eorundem  est  prout  seąuitur*'.  Po- 
czóm  następuje  inwentarz  obydwóch  tomów  kopi  ary- 
jnsza,  ua  końcu  zaś  znajduje  się  uwaga :  „Reperiun- 
tur  alia  adhuo  plura  dooumenta  in  archiyo,  sed  sum- 
marium eorum  deest,  quod  sub  tempus  yisitationis 
confici  non  potuit,  siquidem  ista  dispersa  sunt 
Tariis  in  locis  ejnsdem  archiyi''.  Uwaga  ta 
odnosi  się  bez  wątpienia  do  oryginałów,  które  do- 
pióro  po  roku  1810  uporządkowane  zostały. 
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XIII — XVIIIgo  wieku ,  w  drugim  tomie  jest  nawet 
więcćj  starszych  dokumentów,  aniżeli  w  pićrwszym, 
Ztąd  wynika,  że  n.  p.  dokument  Kazimierza  W.  z  r. 
1357  znajduje  się  w  drugim  konwolucie  pod  sygnatu* 
rąl,  19, dokumentów  zaś  Przedbora,  starosty  kujaw- 
skiego z  r.  1558  szukać  trzeba  o  kilkanaście  konwo-* 
łutów  dalśj,*  w  konwolucie  drugifij  części,  pod  sygna- 
turą n,  58.  Piórwsza  część  zbioru  oryginalnych  dy- 
plomatów zawióra  11  dokumentów  z  XIIIgo  wieku 
(13  w  L  tomie  kopyaryjusza),  14  z  XIVgo  w.  (13,L 
tom.  kop.),  39  z  XV  w.  (42,  I.  tom  kop.),  druga  część 
25  z  Xin  wieku  (28  II.  tom  kop,).  39  z  XIVgo  w., 
(49,  n.  tom  kop),  32  z  XV  w.  (45,  II.  tom  kop.); 
ogółem  znajduje  się  w  gnieźnieńskićm  archiwum  sto 
pięćdziesiąt  i  kilka  oryginalnych  dyplomatów  po  ko- 
niec XV  wieku  *). 

Prócz  owego  dwutomowego  kopijaryjusza,  posiada 
archiwum  gnieźnieńskie  starszy  „liber  priyilegiorum'' 
z  końca  XVgo  wieku,  zawićrający  wiele  dokumentów, 
które  ani  w  oryginałach,  ani  w  późniejszym  kopijary- 
JU3ZU  się  nie  przechowały.  Jestto  wielki  fol^ant  pa- 
piórowy  w  nowej  oprawie  o  240  stronnicach.  Doku- 
menty w  tym  kopijaryjusztt  odpisane  odnoszą  się  do 
dóbr  arcybiskupich  posiadłości;  ztąd  między  pojedyn- 
czemi  oddziałami  zostawione  są  często  próżne  karty. 
Nad  każdym  dokumentem  znajduje  się  krótki  nagło- 
wek,  wielkiemi  literami  wypjsany,  podający  po  naj- 
większej części  bardzo  niedokładnie  treść  dokumentu, 


')  Prócz  dokumentów  zapisanych  v  protokóle  wizytacji 
Raczyńskiego,  posiada  archiwum  gnieźnieńskie  kilka 
Ęńe  zapisanych,  które  są  złożone  w  oaobnćj  skrzynce. 
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Kadto  posiada  archiwum  gnieźnieńskie  mały  kopija^ 
lyjnsz  kanomka  Władysława,  zawićrający  prócz  dwóch 
dokumentów  z  XIIIgo  i  kilka  z  Xiygo  wieka,  same 
tylko  dokumenty  z  XVgo  wieku  '). 

Z  trzech  oryginalnych  dyplomatów  ai-chiwum 
gnieźnieńskiego  z  XII  wieku,  jeden  tylko  dotychczas 
zupełnie  drukowanjrm  nie  był.  Jestto  dokument  Hum- 
balda,  kardynała  legata  papiezkiego  dd.  Gniezno,  2go 
marca  1146  ').  Legat  potwierdza  klasztorowi  trzeme- 
szeńskiemu  (Seiremusine)  donacyję  kaplicy  św.  Maryi 
„apud  Łonciziam^  i  tsirgów  w  Kwieciszowie  i  Waśnio- 
wie, uczynioną  przez  Salomee,  wdowę  Bolesława  Krzy- 
woustego i  jój  synów  Bolesława,  Mieszka,  Henryka  i 
Kazimierza,  z  których  dwaj  pierwsi  nazwani  są  „du- 
ces**,  dwaj  ostatni  zaś  tylko  „fratres  eorum^.  Ważna 
bulla  Innocentego  II.  z  r.  1136  z  wyliczeniem  posia- 
dłości kościoła  gnieźnieńskiego,  drukowana  w  Ba- 
czyńskiego kodeksie^  według  jakiegoś  transsumptu, 
znujdige  się  w  archiwum  gnieźnieńskićm  w  oryginale. 
Z  porównania  oryginału  z  przedrukiem  okazijge  się, 
że  większa  część  imion  własnych,  które  cały  prawie 
tekst  bulli  wypełniają,  podana  jest  fałszywie  w  kodek- 
sie Raczyńskiego ;  wypuszczone  są  tam  również  pod- 
pisy dziewięciu  kardynałów  i  dwóch  biskupów  na  koń- 
cu bulli,  po  podpisie  papieża.  Archiwum  gnieźnieńskie 


')  Zaczyna   Bię   ten  kopijaryjusz  od  i^ów:    „Regestrnm 

.  privilegiorom  ecclesie  Gnesnensis  per  me  Yladislaum 

decretonun    doctorem    caDonicum  GnesnenBem  trans- 

sumpionun   1868    tempore   procaratioms   mee    anno 

MCCGCLXIX  (sic). 

')  Z  fi^szywą  iodukcyji|  YIl  zamiast  IX. 
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posiada  wreszcia  także  aż  dwa  oryginały  słynnego 
dyplomata  Zbilata  z  r.  1153.  Mniejszy  oryginał  nie 
różniący  się  w  tekście  od  egzemplarza  biblijoteki  Ba- 
czyńskich (?)  *)  pisany  jest  starożytnym  sposobem 
wzdłnż  strony  krótszćj,  pismem  średniego  rozmiani 
Xngo  wieka,  inwokacyja  w  piórwszćj  linii  nncyjałką, 
reszta  okrągtawą  minnskołą*  z  niezbyt  wielkimi  za- 
krętami przy  dlagich  literach.  Na  dole  po  lewćj  stro- 
nie wycięta  dziurka  na  zalanie  woskiem ;  około  nićj 
wiszą  po  oba  stronach  pergaminn  szmatki  atłasowe 
do  zakrycia  pieczęci;  ciemna  obwódka  woskowa  do- 
koła dziarki  i  trzy  małe  warstewki  woska  dowodzą, 
że  pieczęć  rzeczywiście  kiedyś  w  tóm  miejsca  się  znaj- 


')  Wedlog  tego  egzemplarza  wydany  zosta!  ten  doku- 
ment w  I.  tomie  kodeksu  dyplomatycznego  £zysz> 
czewskiego  i  Muczkowskiego  str.  4  Nie  wiadomo, 
co  się  z  tym  egzemplarzem  stało,  to  tylko  pewna, 
że  dziś  go  już  biblijoteka  Raczyńskich  nie  posiada; 
mimo  wszelkich  starań  nie  udało  mi  się  (tak  jak  i 
Dr.  Fr.  Piekosińskiema,  ob.  Kod.  dypl.  katedry  kra- 
kowskiej, Dodatki)  nic  o  nich  dowiedzieć.  Dokładny 
opis  oryginału  w  kodeksie  Rzyazczewskiego  i  Mucz- 
kowskiego nie  pozwala  przypuszczać,  ieby  tu  zajść 
miała  jaka  omyłka.  Nie  mógł  to  być  (opieczętowanj) 
egzemplarz  poznańskiego  archiwum  rządowego,  gdyż 
między  nim  a  tekstem  podanym  przez  Rz.  i  M.  za- 
chodzą bardzo  znaczne  różnice  (ob.  niżój),  nie  mógł 
tóż  to  być  nasz  gnieźnieński  egzemplarz,  gdyż  na  oim 
nie  ma  pieczęci,  którćj  dokładny  opis  znajduje  się 
w  kodeksie  Rzyszczewskiego  i  Muczkowskiego.  Trze- 
ba chyba  przypuścić ,  że  istniał  niedawno  czwarty 
jeszcze  egzemplarz  tego  dokumentu,  zgodny  w  tekś- 
cie z  oryginałem  gnieźnieńskim,  który  był  własno- 
ścią biblioteki  Raczyńskich;  urzędnicy  biblioteki  nic 
o  nim  nie  wiedzą. 
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dowała.  Trudno  ocenić  znaczenie  drugiego  gnieźnień* 
skiego  egzemplarza  tego  dokumentu.  Oryginałem  na- 
zwaó  go  właściwie  nie  można,  gdyż  nie  ma  na  nim 
ani  pieczęci,  ani  nawet  miejsca  na  pieczęć.  Mimo  to, 
forma  zewnętrzna  tego  egzemplarza  jest  nadzwyczaj 
ozdobna  i  ostentacyjna:  format  olbrzymi  (dwie  stopy 
długości,  półtorćj  stopy  szćrokości),  na  szorstkićj  zresz- 
tą powierzchni  pergaminu,  po  stronie  pisma,  gdzienie- 
gdzie  ślady  starannego  gładzenia,  bardzo  wytworne 
wielkie  pismo  z  zakrętami  przy  długich  literach,  w  in- 
wokacyi  uncyjałka  wielkiego  rozmiaru  z  minijowemi 
obwódkami  koło  pojedynczych  liter  i  cienkia  miniowe 
ramki  do  koła,  po  brzegach  całego  pergaminu.  W  tekś- 
cie różni  się  ten  egzemplarz  od  poprzedniego  kilkoma 
tylko  bardzo  błahemi  waryjantami*  („beato  Petro** 
zamiast  „sancto  Petro  i  t.  p.);  po  właściwym  tekście 
następąje  jednak  dodatek,  który  ani  charakterem  pi* 
sma  ani  atramentem  od  reszty  tekstu  się  nie  różni: 
„Notum  sit  omnibus  hominibus,  quod  dux  Bole- 
slaus  frater  domini  Mesiconis  contulit  beato  Petro  vii- 
lam  Bomine  Matitheu,  comes  Predslaus  pater  Chebde 
contulit  OlayicoT,  yillam  nomine  Yereniz  contulit  Pran- 
dota  cum  matre,  yillam  Łosconia  contulit  Predwoy 
comes,  yillam  Olesno  contulit  comes  Brodislaus,  Żbi- 
lud  comes  contulit  Gostizlane  et  Kaschoy,  filii  ejus 
contulerunt  Copriyce,  yillam  Mocrhonoz  contulenmt 
fratres  dno  Zlaunic  et  Petrus,  yillam  nomine  Thura 
contulit  Ogerius  comes  cum  matro  et  uxore,  Damba- 
gora  contulit  Philippus  monachus.  Et  hec  sunt  yille, 
quarum  decime  attinent  ecclesie  beati  Petri:  Barto- 
zege,  Slosym,  Bucowe,  Dambrouici,  Slachowo,  Doma- 
bore,  Ochodyno,  Monacowo,  Bliscowice,  Targouiste, 
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Cirnelino,  Ganino,  Crosńo,  Archiepiscopns  istartdd 
trinm  yillarum  decimas  contnlit  scilicet  Mocronoz^ 
Chirnelino,  Copriycino  sub  his  testibas  Johanne  pre^ 
posito,  Stephano  archidiacono,  Bndolpho  sacerdote  et 
Stepbano  fratre  eias.  Igitnr  si  qtLis  hec  Tiolayerit^ 
anathema  sit 

Dodatek  ten  jest  tylko  obszćmiejszóm  stylizowa- 
niem dopisku,  znajdującego  się  na  oryginale  poznań- 
skiego archi  wam,  który  był  zapewne  pierwowzorem 
większego  gnieźnieńskiego  qaasi-oryginała  O- 

W  kopijaryjuszn  z  Xygo  wieku  znajduje  się  na 
karcie  52  ów  zagadkowy  dokument  Świętopełka  po- 
morskiego, o  zajęciu  slupskićj  kasztelanii,  wydany  z 
datą  1181  w  II*  tomie  „Łites  ac  res  gestae  inter  Po- 
lonus ordinemąue  Cruciferorum  (str.  60).  Hirsch  po- 
święci! w  I.  tomie  SS.  rerum  prussicarum  (773 — 778) 
długi  exkurs  temu  dokumentowi,  w  którym  broni  w 
sposób  bardzo  misterny  jego  autentyczności,  starając 
się  liczne  sprzeczności  w  dokumencie  zawarte  za  po- 
mocą sztucznych  koąjektur  usunąć.  Eoigektury  te  a- 
paść  jednak  muszą  wobec  naszego  odpisu,  który  spo- 
rządzony został  zapewne  z  oryginału,  niewątpliwie  zaś 
nie  z  odpisu  dotychczas  znanego,  a  zawartego  w  rę- 
kopisie „Łites  etc.^  *).  I  w  naszym  bowiem  odpisie 
znajduje  się  fatalne  „tertio  anno  sue  consecrationis'*. 
zdaje  się  więc*  że  tak  samo  musiało  być  w  pseudo- 
oryginale,  nie  zaś  „tertio  decimo**^  jak  to  Hirsch  przy- 


^)  Wszystkie  te  trzy  dokamenty  z  XIIgo  wiekn  złoioce 
są  w  osobnćj  skrzynce  i  nie  mają  sygnatury. 

')  Dowodzą  tego  liczne  różnice  między  obydwoma  teks- 
tami. 
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pws^ezm.  Data  dokumentu  me  brzmi  w  naszym  odpi- 
sie tak  jak  w  Lited:  MCLXXXI,  ale  tćż  nie 
MCCXXXVn,  jak  powinno  być  według  konjektury 
Hirscha^  tylko  MCCŁXXXI,  co  się  wprawdzie  zu- 
pełnie zgadza  z  dziewiątą  indykcyją,  lecz  tćm  bardziój 
za  tćm  przemawia^  że  ciekawy  ten  dokument  jest 
bardzo  niezręcznym  fistk^yfikatem. 

Mimo  znacznego  uszczerbku,  jakiego  archiwum 
gnieźnieńskie  w  ciągu  pięciu  wieków  nie  wątpliwie 
dosnało,  zikąjduje  się  w  nićra  jeszcze  38  oryginałów 
z  XIII  wieku  a  nadto  w  kopijaryjuszach  26  innych 
dokamientiów  z  tego  czasu,  których  oryginały  zaginęły. 
Moina  aatóm  pod  tym  względem  zebrać  obfitszy  plon 
w  Gnieźnie  aniżeli  w  poznańskiem  kapitulnćm  archi- 
w\ak,  kU>te  o  kilka  dokumentów  mnićj  z  tego  czasu 
posmda,  fńm  bardziej,  że  z  wyjątkiem  dwóch  żaden 
a  gnieźoieiBakich  dokumentów  dotychczas  nie  był 
jeszeoe  publikowanym  ').  Pomiędzy  książęcemi  dyplo- 
matami gnieźnieńskimi  XIII  wieku  piórwsze  miejsce 


■^«. 


*j  lUczyKisk!  ogłosił  w  Cod.  dipl.  Majoris  Coloniae  pod 
Nr.  I,  XI,  LXV,  LKYl,  LXVI,  XGIV  i  XCIX  siedm 
dokumentów  gnieźniańskicb ,  dwa  ostatuie  z  XIV 
wieku.  Z  wyjątkiem  LXV|  który  ma  pochodzić  z  ar- 
chiwom warszawskiego  i  XGrV,  przy  którym  dopi- 
satro  ^eoB  orfginali**,  przy  wszystkich  ioiiych  ZDfljduje 
mf  niedokładna  notatka  »ez  transsumpto  in  arohivo 
Gneznensis  capituli  nsserYato**.  Nra  I  (bulla  Inno- 
centego II  z  r.  1136),  XI  i  LXVI  odszukałem 
w  gDieźuieńekićm  archiwum.  Zamiast  Nr.  LXXVI 
am^duje  ttc  v  gttieźń*  areh.  bardzo  podobny  orygi- 
naloy  dokument  wystawiony  przez  samego  Przemy- 
cała wa,  nie  zaś — jak  jest  w  Nr.  LXXVI  —  przez 
Pncemysława ,    Władysława    Łokietka    i    Kazimierza 

Wyds.  hist-filoz.  T.  IV.  31 
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należy  się  sporemu  stosunkowo,  gdyż  z  siedmiu  sztuk 
składającemu  się  zasobowi  dokumentów  Odonicza;  mię- 
dzy nimi  są  cztćry  oryginały.  Na  szczególną  uwagę 
zasługuje  dokument  z  r.  1234  s.  d.  w  Nakle  wysta- 
wiony  (oryginał  bez  sygnatury  w  osobnój  skrzynce): 
Odonicz  zrzeka  się  w  nim  między  innemi  prawa,  „quod 
hactenus  in  coUationibus  prebendarum  Gneznensis  ec- 
clesie  credebam  mihi  competere/  pozostawiając  je 
samemu  arcybiskupowi,  salyo  eo,  si  forte  per  graciam 
domini  papę  aliquid  potero  habere".  Bozmaite  wolno- 
ści immunitatowe,  podobne  w  głównych  zarysach  do 
tych,  któremi  w  tym  samym  prawie  czasie  kościół 
poznański  obdarzył,  nazywa  Odonicz  odnowieniem 
przywilejów,  nadanych  niegdyś  arcybiskupowi  Henry- 
kowi Eietliczowi.  Że  zaś  Kietlicz  w  roku  1219  umarł 
widać  stąd,  że  Odonicz  jeszcze  przed  swojóm  wygna- 
niem w  roku  1217  zaczął  obsypywać  kościół  przywi- 
lejami, o  jakich  wówczas  w  Polsce  nigdy  jeszcze  nie 
słyszano;  być  nawet  bardzo  może,  że  wygnanie  Odo- 
nicza było  tak  samo,  jak  w  latach  1233  i  1234,  wy- 
nikiem niezadowolenia  rycerstwa,  które  dla  obalenia 
przywilejów  duchowieństwa,  połączyło  się  z  niezbyt 
przyjaznym  kościołowi  Władysławem  Laskonogim. 
Ascripticii  dóbr  kościoła  podlegają  według  postano- 
wień tego  dokumentu  wyłącznie  sądownictwu  arcy- 
biskupa: Odonicz  zastrzega  sobie  tylko  juryzdykcyją 
nad  wolnymi  osadnikami  (liberi)  za  specyjalnćm  za- 
wezwaniem kstążęcćm,  z  tym  jednak  dodatkiem,  że 
kary  pieniężne  wpływać  mają  do  skarbu  arcybiskupa ; 
połowa  ich  wtedy  tylko  należeć  ma  do  księcia,  jeśliby 
wysokość  kary  przechodziła  sumę  dwunastu  grzywien. 
W  tym  samym  dokumencie  pozwala   Odonicz  arcybi- 
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skapowi  i  kanonikom  gnieźnieńskim,  pro  dampnis, 
qa6  ds  per  guerram  nostram  snnt  illata,  ut  gentes 
eztraneas  inviŁent  et  in  yiilis  ecclesiamm  locent,  qai 
(sic)  exempti  sint  ab  omni  obseąaio  et  seryitate,  pre- 
ter  hoc  solam,  qaod  si  qae  gentes  dominium  meam 
inyadant,  simol  mecam  ad  resistendum  eis  recurrant 
Kolonizacyja  Die  musiała  jednak  w  dobrach  arcybi- 
skupich żwawo  postępować,  skoro  Bolesław  Pobożny 
w  r.  1262,  a  zatćm  w  28  lat  późniój,  toż  samo  po- 
zwolenie ponowił  (kop.  kanon.  Władysł.  str.  17); 
pićrwszy  przykład  lokacyji  na  prawie  niemieckióm 
napotykamy  dopićro  w  dokumencie  arcybiskupa  Jakóba, 
z  roku  1294  (Or.  II.  1),  co  w  każdym  razie  tylko 
świadczy,  jak  wiele  dokumentów  gnieźnieńskich  z  Xni 
'wieku  zaginąć  musiało.  Ciekawe  postanowienia  co  do 
rybołóstwa  (w  jeziorze  ostrowickiśm),  tćj  ważnćj  ga- 
łęzi zarobku  w  Polsce  w  wieku  XnL  spotykamy 
w  dokumencie  Odonicza  dd.  in  Nakel  23  stycznia 
1235,  w  którym  książę  rozsądza  sprawę  między  Ja- 
nuszem, kanclerzem  arcybiskupa,  a  Wojciechem  i 
Henrykiem,  proboszczem  i  piwniczym  trzemeszeńskim 
(Or.  II.  2). 

Po  Przemysławie  I  pozostało  w  gnieźnieńskióm 
archiwum  6  dokumentów  (3  oryginały),  po  Bolesławie 
Pobożnym  tyleż  po  Przemysławie  II  13  (5  oryginałów)- 
Zbytecznćm  jest  nadmienić,  że  ogłoszenie  ich  pod 
wieloma  względami  znakomicie  przyczyni  się  do  wy- 
jaśnienia zwłaszcza  wewnętrznych  stosunków  owój 
epoki;  o  mozaikowym  plonie,  jaki  z  nich  zebrać  się 
daje,  nie  podobna  tu  dokładniej  zdawać  sprawy. 
Wspomnieć  należy  tu  jednak  przynajmnićj  o  doku- 
mencie Przemysława  II  dd.  Kalisz.  W  sierpniu  1294 
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(kop.  XV  w  fol.  112),  ^awi^ająeyu  ciekawą 
mość  o  bancie  i24  sołtysów  i  mieszcBan  wielkopotekick 
I^^eciw  Jakóbowi  arcybiskupowi  gnieźiiieiBkkinL 
który  dal  powód  do  krwawych  stiu*ć  i  wieUdego  spa- 
stoszenia  licznych  dóbr  ar^lńskopich ;  Praemydaw 
skazał  buntowników  zaocznie  na  utratę  wszystkich 
posiadłości  i  przysądził  je  arcybiskupowi  w  Bagped( 
za  doznane  straty.  Obojętny  na  pezór  ostęp  w  Ma- 
mencie  Przemysława  dd.  Dlnsco  29.  maja  11393  (kop. 
XV.  w.  f.  4)  podaje  materyjat  do  ciekawych  dony- 
słów.  Posiadamy  liczny  zasób  dokumentów  imomniia- 
towych  z  Xin  wieku,  mkt  jednak  —  o  ile  nam  wia* 
domo  —  nie  wyjaśnił  dotychczas  właściwego  idi  ema- 
ezenia.  Ziatwo  przypuścić,  te  w  tak  częstóm  owataMarii 
kmieci  od  ciężarów,  do  których  byli  4)bowiązaBi  wzgł^ 
dem  ksiąźęcia,  nie  należy  szukać  pobudek  filaBCPopf]* 
nych;  skoro  nwolnienie  tego  rodzaju  było  Bk^awaB 
względów  księcia  dla  kościoła  łab  {nywatnój  Moby. 
na  którój  posiadłościach  kmiede  sfedziełi,  to  mimo- 
wolnie nasuwa  się  domysł,  te  doia  kmied  przez  «woI- 
nienie  takie  bynajmniój  się  nie  poprawiała,  ee  tfiko 
zamiast  względem  księcia,  te  same  ciężary  ponosić 
musieli  względem  właściciela  posiadłości,  ptzeA  co  po- 
woli torowała  się  droga  póKnią^eemu  poddaaatwiL 
Jestto  domysł  bardzo  łatwy,  ale  trudno  oa  jego  po* 
parcie  przytoczyć  konkretna  dowody.  Otóż  we  wspom- 
nianym dokumencie  potwierdza  Pra»mysław  zamiMUi 
o  wsie  Biskupice  (alias  Dolof^osicy)  i  Łiskonica,  do- 
konaną między  dwoma  szlachcicami,  synami  Wkn- 
bięty  a  Jakóbem  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  posta- 
nawiając przytóm,  że  ^incołe  —  domini  archi^asGopi 
in  ipsa  yilla  lAsconica  libertate  gandebimt  <fuaB  tm- 
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MS  tUłe  aróbiepiscopales  —  diucias  optinere  dinos- 
citiitiir;  ifl  ipsa  antem  vitla  Dolupiosicy  <alias  Bisku^ 
^ce)  tona  pro  noMs  ducalia,  simiłiter  in  recompensa^' 
cionem,  totaliter  reseryamas,  secondum  ius  et  conMie- 
tetiwem  militałem'^.  Tradno  przypiaścić ,  żeby  mie* 
szkańcy  dstatnSćj  wsL  jeśliby  rzeczywiście  od  daw«a 
woloymi  byli  zapetnie  od  wszelkich  ciężarów,  w  skn- 
tek  tt^  zamiany  tia  nowo  mieli  być  do  ich  ponoszenia 
obowiąmni;  zdaje  się  niewątpliwie,  że  ciężary  te  po- 
nosić wcisieli  pomimo  tśj  wolności,  którą  byty  obda* 
rzone  wsie  kościelne,  «  tylko  w  skntefc  zamiany  po- 
wróci! EMiiast  obowiązku  względem  arcybisknpa,  dawity 
obowiązek  względem  księcia.  Jedyny  dokument  Heteny, 
Iłony  Bolesława  Pobożnego,  znajdujący  się  w  gnieć- 
nietskigm  archiwum,  didrawy  jest  dla  charaktery- 
stycizn^  wzmianki  o  starożytnym  opola;  nos  «  .  . 
^Ktralientes  nostram  hereditatem  (sic)  de  opole,  qnod 
OkoriotflLe  Ttilgariter  nominatnr,  et  qttam  nostrt  car 
merarii  a«te  hałwierunt,  —  militi  nostro  Petro  — pto 
decem  -et  octo  marcis  arge^nti  ^endidimus  —>,  nnientes 
^aadem  possessionem  vilie  site  •ąue  Gorca  appellatnr 
^  itttromittentes  ipsam  in  opole  de  Kdech,  in  qi>o 
omnlbas  perfraitor  paciiice  et  ąni^te,  esoepto,  qQod 
"Gorca  In  sna  solucione,  ąaam  antę  essolyebat,  semper 
permasiebit,  prefatam  vero  viii  am  nostre  vendtdonis 
Uberayimns  (ża  upoważnienie  m  księcia)  a  strosa,>  a 
pre&od  itd.  Nadto  posiada  archiwum  gnieźnieńskie 
kilka  dokumentów  innych  polskich  książąt  udzielnych 
e  Sm  wldku,  Konrada  Mazowieckiego,  Eufrozyiiy 
Kujawskiej,  Bolesława  Mazowieckiego,  wreszde  także 
Msżczuga  Pomorskiego.  Pomiędzy  nimi  najckkawsze 
M  dwa  dokumeifty  Bolesława  HaMwieckiefO  a  lat 
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1286  i  1298,  pozwalające  arcybiskupowi  wybijać  w  Ło- 
wicza osobną  monetę,  z  tóm  zastrzeżeniem,  żeby  się 
co  do  wagi  i  wartości  od  książęcój  monety  nie  ró- 
żniła. 

Pomiędzy  dziewięcioma  dokumentami  Łokietka, 
najciekawszym  jest  dokument  z  r.  1316  (or.  IL  33), 
w  którym  Łokietek  Marcinowi  Tayziczowi,  mieszczą 
ninowi  gnieźnieńskiemu,  nadaje  posiadłość  Łednicę 
pod  Gnieznem.  Przywileje  z  nadaniem  tćm  połączone 
nie  różnią  się  w  niczćm  od  wolności,  któremi  król 
w  dowód  szczególnćj  łaski  szlachtę  obdarzał,  a  nawet 
poniekąd  je  przewyższają ;  między  innemi  znajduje  się 
tu  wyraźne  postanowienie:  „Kmetonem  etiam  dicti 
allodii  iudicabit,  dicłumąue  allodium  iure  mthtali  possi- 
debit.''  Z  dokumentów  Kazimierza  Wielkiego  zacho- 
wało się  w  gnieźnieńskióm  archiwum  18,  między  nimi 
10  oryginałów.  W  dokumencie  z  16go  czerwca  1943 
pozwala  Kazimierz  arcybiskupom  gnieźnieńskim  odpo- 
wiadać przed  sądami  za  pośrednictwem  zastępców, 
dostatecznym  pełnomocnictwem  opatrzonych,  „ne  per 
frequentiam  terminorum  iudicialium  arćhiepiscopalis 
dignitas  yileścere  yideatur,  et  inter  graves  et  venera- 
biles  mediocresąue  personas  differentia  saltem  łiabea- 
tur  aliąualis."  Do  najważniejszych  dokumentów  gnie- 
źnieńskiego archiyum  należy  wspomniany  już  powyżej 
wielki  dyplomat  Kazimierza  z  Igo  marca  r.  1357, 
istna  „magna  charta  libertatum''  kościoła  gnieźnień- 
skiego, w  którćj  po  raz  pierwszy  zestawiono  systema- 
tycznie wszelkie  prawa  i  wolności  w  różnych  czasach 
temuż  kościołowi  nadane.  Wszystkie  posiadłości  ar- 
cybiskupstwa  są  w  nim  dokładnie  wyliczone;  porów- 
nywając  je  z  podobnym  szeregiem  posiadłości,  zawartym 
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w  bulli  Innocentego  U  z  r.  1136,  widzimy  dokładnie, 
w  jak  olbrzymim  stosunku  pomnożył  się  majątek  ar- 
cybiskupstwa  w  przeciągu  dwuwiekowego  okresu  dziel- 
nic książęcych.  Drugą  połowę  tego  ważnego  dyplo- 
matu  zajmuje  unormowanie  stanowiska,  jakie  obszćrne 
posiadłości  kościoła  gnieźnieńskiego  zajmowały  w  sto- 
sunku do  korony  i  państwa :  postanowienia,  dotyczące 
immnnitatu  sądowego,  przyznające  Justycyaryuszowi" 
arcybiskupiemu  całą  jurysdykcyą,  w  obrębie  jego  po- 
siadłości, uwolnienie  włościan  od  wszelkich  ciężarów 
z  wyjątkiem  obrony  kraju  w  razie  napadu  nieprzyja- 
ciół i  udziału  w  naprawie  starożytnych  zamków  gnie- 
źnieńskiego, łęczyckiego,  sieradzkiego  i  nakielskiego, 
ciekawe  postanowienia  o  dziesięcinach  itp.  Ważne 
szczegóły,  w  które  te  wszystkie  postanowienia  obfi- 
tują, składają  się  w  bardzo  zajmujący  sposób  na  do- 
pełnienie obrazu  swobód  kościoła  gnieźnieńskiego,  jaki 
się  daje  zestawić  z  fragmentarycznych  materyjałów, 
rozrzuconych  po  dokumentach  książęcych  XIII  wieku. 
Dokument  Kazimierza  z  26go  stycznia  1370  (or.  II.  67) 
za  wióra  ciekawy  przykład  wykonywania  ustawy  tegoż 
króla  o  zbiegach  i  złoczyńcach  (de  profugis),  o  którój 
niżćj  w  sprawozdaniu  o  bibliotece  gnieźnieńskiśj  mó- 
wić będziemy.  Złoczyńcą,  o  którym  ten  dokument 
wspomina,  był  Michał  -,de  Czacz,  profugus  noster  et 
insidiator  vite  nostre,*'  który  według  słów  królewskich 
przez  długie  czasy  w  Wielkopolsce  broił,  a  otrzymaw- 
szy „circa  ąuoddam  spolium"  śmiertelną  r^nę,  przez 
dni  kilka  ukrywał  się  u  swego  brata  Mikołaja,  kan- 
tora łęczyckiego.  Za  wzbronione  ustawą  podejmowa- 
nie zbiega,  konfiskuje  Kazimierz  Mikołajowi  dziedzi- 
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cań%  jego  wieś  Gbogotkowo   i   daje  ją  w  zamiaa  f% 
dwie  inne  wsie  arcybiskupowi  Jarosławowi. 

Dokumenty  Kazimierza  Wielkiego  dd.  Kraków 
25go  stycznia  1358,  Ludwika  dd.  Koszyce  2łgo  sier- 
pnia 1379  i  Elżbiety   starszój,    matki  jegoi,  dd.  Kra- 
ków 7go  września  1379,  odnoszą  się  do  spor&w  M«y- 
biskupów  Jarosława  i  Jana  z  Ziemowitem  Mazowie- 
ckim, w  których  królowie  polscy  jako  roąjemey  wy- 
stępują   (Kopiaryusz    XV  wieku  str.  26  i  6).    Kaa- 
mierz  wydaje  wyrok  w  sporze  o  obowiązki  kmied  ar- 
cybiskupich w  ziemi  łowickiój  względem  k««ei«i  ma- 
zowieckiego  na  niekorzyść  Ziemowita,  który  się  na 
termin  sądowy  nie  stawił;  równobrzmiące  dokunik^tf 
Ludwika  i  Elżbiety  nakazują  obydwom  stronoin  ogól- 
nikowo przestrzegać  ściśle  od.  dawna  obowiązigąieyeh, 
dokumentami  unormowanych  układów.    Ciekawy  ma- 
teryjał  historyczny  zawiórają  inne  dokumenty  s  XIV 
i  Xy  wieku  o  sporach  między  arcybiskupami  &  ksi|^ 
żętami  mazowieckimi,  do  których  zawsze  powód  da- 
wało ezcepcyjonalne  stanowisko  ziemi  łowickiej,  nale- 
żącćj  do  posiadłości   arcybiskiq>stwa.    Najważniejsze 
w  tym  względzie  są  dwa  dokumenty  Ziemowita,  wy- 
dane na  2^eżdzie  skierniewickim  17go  maja  13&9  (Koj^ 
XV  w.    str.  2  i  26),  a  zawierające   ugodę,    która  po 
długich  sporach  na  tym  zjeździe  stanęła.    Dokomenty 
te^  dopełniają  poniekąd  wspomniany  powys^  dokument 
Kazimierza  Wielkiego   i  składają  się  znfrw  —  jeałi 
wyrazu  tego  użyć  wolno  —  na  mazowiecką  „magna 
charta  libertatum""  kościoła  gnieźnieńskiego.  Piirwssj 
z  nich  wylicza  około  stu  wsi  w  ziemi  łowicki^  które 
były  własnością  arcybiskupstwa  i  zestawia  przywiląja 
które  mieszkańcom  tych  posiadłości  przysługiwały,  a 
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wobec  których  arcybiskup  zajmował  w  ziemi  łowic- 
kiój  stanowisko  zupełnie  prawie  udzielnego  księcia. 
Mieszkańcy  posiadłości  arcybiskupicli  nie  mieli  ża^ 
dnych  zgoła  względem  księcia  obowiązków,  nie  cię- 
żyła na  nich  nawet  obrona  kraju  i  naprawa  zamków 
książęcych,  tak  jak  na  wielkopolskich  poddanych  ar- 
cybiskupa lub  mazowieckich  poddanych  biskupa  po- 
znańskiego. ^)  W  znak  zwierzchno]  władzy  (in  signum 
et  recognitionem  nostri  dominii)  zastrzegł  sobie  Zie- 
mowit prócz  prawa  polowania  na  tury,  czynsz  roczny 
w  wysokości  jednój  grzywny  złota,  czyli  13  grzywien 
sróbra.  Czynsz  ten  płacili  arcybiskupi  książętom  ma- 
zowieckim przez  wiek  przeszło  cały;  zwolnił  ich  od 
niego  dopićro  Kazimierz  Jagiellończyk  na  sejmie  piotr- 
kowskim 17go  stycznia  1463*),  objąwszy  rządy  ziemi 
rawskićj,  gostyńskiój  i  sochaczowskiój  po  śmierci  Zie- 
mowita VI  i  Władysława  II,  synów  Władysława 
Płockiego ;  wkrótce  potom  zmieniono  to  postanowienie 
o  tyle,  iż  przyznano  dożywotnie  pobióranie  tego  czyn- 
szu Annie  księżniczce  oleśnickiój,  wdowie  po  Włady- 
sławie n,  która  do  śmierci  w  posiadaniu  księstwa 
sochaczowskiego  pozostała. ')  Druga  część  ugody  skier- 
niewickiój,  sformułowana  w. osobnym  dokumencie,  do- 
tyczy immunitatu  sądowego  w  łowickich  posiadłościach 
arcybiskupa.    W  układzie  tym  zastrzegają  sobie  oby- 


')  Por.  dokument  Ziemowita  dla  biskupstwa  poznań- 
skiego z  11.  czerwca  1350  w  Raczyńskiego  Codex 
diplomaticus  Majoris  Poloniae  str.   106. 

')  Dok.  Kazim.  z  tą  datą  w  kop.  goieźn.  Xy.  wieku 
str.  15. 

*)  Dokument  Kazimierza  Jagiellończyka  z  14.  czerwca 
1463,  wyd.  w  Łęczycy,  kop.  XV  w.  str.  16. 

Wydz.  hisirfiiaa.  T.  lY.  33 
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dwie  stroay  w  sposób  dość  skompUkowasy  i  kasal* 
styczny,  prawo  do  kar  pienięźąych  za  zabćj}stwo  swycb 
ludzŁ  przez  ludzi  drugićj  strony;  zbrodnie  miały  być 
sądzone  przez  sądy  tć)  strony,  na  którćj  terytoryjoBi 
zostały  spełnione^  bez  względu  na  to^  z  którego  tery- 
toryjum  sprawca  zbrodni  pochodziL  Ciekawe  są  ogra- 
niczenia exkomamki  arcybiskupio],  w  dokumeaeie 
tym  zawarowane.  Klątwa  niiała  być  zastosowaną  tjlko 
wtedy,  jeźli  szlachcic  z  ziem  księciu  mazowieclueiiHi 
podległych  granicę  posiadłości  arcybiskupich  praekjo- 
czył  i  ich  mieszkańcom  szkodę  wyrządził;  jeźli  zaś 
to  się  stało  in  ria  yel  dyitate,  aut  in  foro,  mógt  go 
arcybiskup  tylko  przed  sądem  książęcym  oskar&jć; 
również  przyrzekł  arcybiskup  nie  wkładać  interdykta 
na  miejscowości,  w  których  było  kilku  dziedziców  pa- 
tronów, chociażby  się  jeden  z  nich  jak  najcięższo 
zbrodni  przeciw  kościołowi  dopuścił.  Nakoniec  zastrze- 
żono sobie  obopólnie  w  układzie  skierniewickim  prawo 
wolnego  przenoszenia  się  wolnych  mieszkańców  po^ 
siadłości  arcybiskupich  do  reszty  ziem  mazowieckich 
i  odwrotnie,  nie  rozciągając  tego  bynajmni^  na  pod- 
danych stron  obydwóch.  —  Dokumenty  XV  wieka 
odnoszące  się  do  stosunku  między  arcybiskupami  a 
książętami  mazowieckimi,  rzucają  tóż  mekiedy  cie* 
kawę  światło  na  stanowisko  korony  polskiśj  względesi 
lenn  mazowieckich ;  tak  np.  w  dokumencie  Kazimie- 
mierza  Jagiellończyka  z  17go  stycznia  1463*),  po- 
twierdzającym dwa  przywileje  Ziemowita  Trojdeno- 
wica,   znajdują   się  wzmianki  o  sporach   fendalnycłi. 


*)   Kop.  XV  w.  Btr.  21—26. 
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ktdre  w  tym  czasie  wybnchły  między  królem  a  Kon- 
radem Warszawskim,  roszczącym  sobie  prawa  do  nie- 
kt6rydi  ziem  po  Ziemowicie  YI  i  Władysławie  II. 
Wjtoiemć  ta  jeszcze  należy  dokument  2iiemowita 
Płodkiego  dd.  Sochaczów.  29go  sierpnia  1424;  książę 
znosi  ^zły  zwyczaj,*'  według  którego  urzędnicy  jego, 
w  czasie  waki\jącćj  stolicy  arcybiskupio],  zajmowali 
ddbtu  kościoła  gnieźnieńskiego  znajdujące  się  na  Ma- 
zowszu i  postanawia,  że  je  w  tym  czasie  kapituła  ma 
adntinistrować,  wysławszy  wprzód  dwóch  delegatów 
do  ktięcii9i,  którzy  go  mają  według  inserowanój  for- 
mitlki  o  śmierci  arcybiskupa  uwiadomić. 

Kilka  dokumentów  z  XIY  wieku  odnosi  się  do 
podiadtości  kościoła  gnieźnieńskiego,  które  leżały  na 
Pomorza,  w  krajach  Zakonu  Niemieckiego:  .są  to  do- 
kmmetfty  wielkich  mistrzów  Ludolfa  Koeniga  i  Win- 
ryka  ¥0n  Knlprode  i  komtura  świeckiego  Alberta 
(1956).  Najciekawszym  z  nich  jest  dokument  Ludolfa 
Koeniga  dd.  Malborg  13go  listopada  1344,  przedsta- 
wia bowiem  w  nowóm  zupełnie  świetle  stosunek  ar- 
cybiskupa Jarosława  do  Zakonu.  Jarosław  był  —  jak 
wiadomo  —  głównym  pośrednikiem  w  zawarciu  cięż- 
kiego dla  Polski  pokoju  kaliskiego  z  r,  1343,  w  któ- 
rym  ziemia  chełmińska,  Pomorze  i  ziemia  michałow- 
^ka  ^odstąpione  zostały  Zakonowi ;  dokument  wielkiego 
mistraa,  w  półtora  roku  prawie  po  zawarciu  pokoju 
wydany,  jest  w  każdym  razie  dowodem,  że  Zakon  za- 
chowywał w  wdzięcznój  pamięci  trudy  w  tśj  sprawie 
podjęte.')    Wielki  mistrz  nadaje  wszystkim  posiadło- 


')   W  «rveiidze  tego  dokam«nta  zoąjdcge  się  uatęp:  at- 
tendentes  .genenosom  «ffepfeom  venei*«bili8  ....  do- 
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ściom  kościoła  gnieźnieńskiego  w  ziemiach  Zakonn 
zupełny  immanitat  sądowy  i  zawióra  z  arcybiskupem 
bardzo  korzystną  dla  niego  umowę  co  do  pobićrania 
dziesięcin  w  tych  częściach  dyecezjd  gnieźnieńskićj, 
które  znajdowały  się  pod  rządami  Zakonu:  ociągają- 
cych się  w  płaceniu  dziesięcin  miał  arcybiskup  wy- 
klinać a  komturowie  Zakonu  przemocą  przynaglać  do 
wypełniania  obowiązków  względem  władzy  kościelnćj. 
Nakoniec  obdarza  wielki  mistrz  arcybiskupa  100  ła- 
nami w  okręgu  człuchowskim  w  zamian  za  posiadłość 
„Chonycz  (Chojnice),"  którój  mu  tenże  ustąpił.  W  kil- 
kanaście dni  późniój  potwierdził  Ludolf  arcybiskupowi 
dwa  przywileje  Mszczuga  pomorskiego.  (Or.  II.  50) 
Własnych  dokumentów  t.  j.  arcybiskupich  i  ka- 
pitulnych posiada  archiwum  gnieźnieńskie  bardzo  szczu- 
pły zasób:  arcybiskupich  4  z  Xni,  14  z  XIVgo 
wieku,  kapitulny  jeden  z  Xni  i  jeden  z  XIVgo  w. 
Z  arcybiskupich  wymienić  należy  dokument  Jana  z  13. 
lutego  1375,  zawiśrający  ważne  rozporządzenia  o  spo- 
sobie rozdzielania  dochodów  kapituły  między  pojedyn- 
czych prebendaryjuszy.  Dokumenty  urzędników  i  osób 
prywatnych,  których  liczba  od  początku  XlVgo  wieku 
bardzo  znacznie  wzrasta,  odnoszą  się  po  największćj 
części  do  spraw  prywatnych  majątkowych  kapituły. 
Zbytecznśm  byłoby  nadmieniać,  że  i  w  nich  nie  brak 
szczegółów,  pod  względem  historyi  wewnętrznój  nie- 


mini  Jaroslai  s.  eccl.  Gnezn.  archiepiscopi,  qnem  ha- 
buit  ao  habet  hactenus  ad  ordinem  nostrum,  ut  ex- 
perientia  dociiit  et  docet,  pensatisąne  anis  laboribiu, 
qaos  sastinuit  pro  ordinis  nostri  commodo  et  bono- 
re  .  .  .  .  Jestio  coś  więcej,  aniżeli  swykłe  fraiMj 
tego  rodzaju,  umieszczane  w  arrengach. 
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raz  bardzo  ciekawych ;  jako  przykład  dość  przytoczyć 
bardzo  charakterystyczny  dokument  Pełki  Adamowica 
z  Byszowy  i  Piotra  z  Turu  (Petrapius  de  Thur)  dd. 
Uniejów  20  lutego  1377.  (Kop.  XIV  w.  str  4).  Ugo- 
dą w  tym  dokumencie  sformułowaną  zakończyły  się 
krwawe  waśnie  między  rodem  Grzymałą,  do  którego 
należał  Jan  arcybiskup  gnieźnieński,  a  rodem  Janiną, 
którego  przywódcami  byli  snąć  obaj  przytoczeni  szlach- 
cice. Przedmiotem  sporu  były  trzy  wsie  w  okolicy 
Łowicza,  do  których  arcybiskup  rościł  sobie  prawo, 
najbardziój  zaś  zaostrzyły  się  waśnie  przez  zabójstwo 
jakiegoś  Mikołaja,  brata  przyrodniego  Pełki  Adamo- 
wica,  którego  krew  wszystkich  braci  herbowych  klej- 
notu Janiny  do  zemsty  na  arcybiskupie  pobudzała. 
Sumą  stu  grzywien  zaspokoił  arcybiskup  wszelkie  pre- 
tensyje  klejnotu  Janina  „ita  videlicet**  —  według  słów 
dokumentu  —  „quod  amicitia  et  pax  sincera  et  se- 
rena  inter  nos  fratres,  cognatos,  familiares  et  coadiu- 
tores  nostros  et  totam  nostram  progeniem  dictam  Ja- 
nyna  et  inter  predictum  dominum  Johannem  archie- 
piscopum,  fratres,  cognatos,  familiares  et  eorum  coad- 
jutores  et  totam  suam  progeniem  dictam  Grzimala. 
hinc  et  inde  debeant  teneri"  .... 

Pozostaje  jeszcze  dodać  słów  kilka  o  bullach  i 
listach  papieskich.  O  Po  bulli  Innocentego  II  z  r.  1136 
najstarszćm  pismem  papieskiem  gnieźnieńskiego  ar- 
chiwum jest  konfirmacyjna  bulla  Honoryjusza  III  dd* 
Lateran,  ligo  stycznia  1223.  Honoryjusz  potwierdza 
w  niój  niedatowany  dokument  Leszka  Białego,  Eon- 


*)   Pism    papieskich   z    Xin    wieku    posiada    archiwum 
gnieinieńskie  6  (4  oryg.),  z  XIY  wieku  3  (1  oryg.). 


nda  Mazowieckiego.  Wbdysłaira  Odonieza  i  Eazi- 
mierza  Opolskiego,  w  którym  ci  książęta  zapewniają 
immanitat  kościołowi  pól^iemiL  Dokonent  teiL  który 
jest  niezmiernie  ważnym  w  dziejach  kościoła  polddego 
a  pochodzi  prawdop«)dobnie  z  r.  1215,  znany  jest  z  kon- 
firmacyi  papieża  Innocentego  m  z  teg<^  roku:  po> 
twierdzenie  Honoryjnsza  HI  zr  1223  było  dotychczas 
zupełnie  nieznane.')  Z  reszty  pism  papieskich,  znaj- 
dających  się  w  archiwnm  gnieżnieńskićm.  zastogigą 
szczególnie  na  uwagę: 

Oryg.  bez  sygnatury  w  osobnej  skrzynce.  1235. 
22go  lutego  Yiterbo.  Grzegorz  IX  nakaząje  Domini- 
kanom polskim  głosić  kmcyjatę  przeciw  pogańskiiD 
Prusakom  i  zapewnia  tym,  którzy  Zakonowi  Niemie- 
ckiemu w  pomoc  pośpieszą,  te  same  indulgencyja  ja- 
kie przyobiecano  krzyżowcom,  udającym  się  do  Pale- 
styny. 

Or.  I.  55.  1298.  17go  listopada.  Reate.  Boni&cj 
Vin  oddaje  archidjrjakonowi  wrocławskiemu  i  pro- 
boszczom poznańskiemu  i  braunsberskiemn  do  rozstizy- 
gnienia  sprawę,  czy  biskup  chełmieński  ma  podlegać 
metropolitalnej    władzy  arcybiskupa    gnieźnieńskiego. 

Or.  I.  92.  1421.  Florencyja.  Marcin  Y  oświadcza, 
że  dyjecezyja  lubelska  podlegać  ma  władcy  melanopoli- 
talnćj  arcybiskupa  gnieźnieńskiego.  Or.  L  90.  zawićm 
tejże  samój  treści  oświadczenie  Klemensa  YJl  z  r. 
1624. 

Or.  I.  46.  1427.  Rzym.  Marcin  Y  nakłada  dzie- 
sięcinę na  dobra  kościelne  dla  obrony  kościoła  zagro- 
żonego postępami  husytyzmu. 


*}  Cod.  dipL  omthedr.  ecdL  Oraeo^.  ate.  14. 
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Or.  I.  53.  1458.  Kalixt  III  poddaje  dyjeoezjją 
wroetawską  władzy  metropolitałnój  arcybiskapa  gnie- 
źnieńskiego. Tejże  sam6j  treści  oświadczenie  Leona  X 
z  r.  1621,  or.  L'  88.  , 

Or.  I.  78.  1515.  Bzym,  Leon  X  nadaje  arcybi- 
skupom gnieźnieńskim  tytuł  „legatus  natus."" 


Protokóły  z  posiedzeń  kapituły  gnieźnieńskiój 
zaczynają  się  z  r.  1408,  a  zatćm  o  dwadzieścia  lat 
wcześnió],  niż  akty  kapitulne  gnieźnieńskie  i  składają 
się  z  29  grubych  folijantów.  Siedm  pierwszych  ksiąg 
zawióra  protokóły  z  lat  1408—1570,  I  księga  1408— 
1449,  II  1450—1480  (896  str.),  HI  1480—1508  (866  str.), 
IV  160a— 1621,  V  1521—1636  (712  str.),  ')  VI  1637 
—1666  (966  str.),  VII  1665—1670  (772  str.).  Z  ksiąg 
tych  sporządził  w  latach  1808—1817  ks.  Marcin  Sie- 
mieński,  biskup  cyrenejski  i  kustosz  katedry  gnieźnień- 
skiój  pewien  rodzaj  repertoryjum.  Repertoiyjum  to  stoi 
jednak  pod  każdym  względem  o  wiele  niżój  od  pracy 
Żymchanowskiego ;  Siemieński  notował  w  nićm  po- 
krótce tylko  niektóre  uchwały  kapitulne,  opuszczając 
nieraz  najważniejsze  rzeczy  i  podając  przytóm  treść 
uchwał  tak  niedokładnie  i  niedbale,  że  się  na  pracę 
jego  zupełnie  spuścić  nie  można^ 

Urządzenie  i  charakter  ksiąg  kapitulnych  gnie- 
źnieńskich w  niczćm  prawie  nie  różni  się  od  poznań- 
skich. Materyjały  treści  politycznśj,  które  się  z  nich 


')   Lata  1531—1533  brakuje. 


^Iw  rei.riLfcni  i  kiL^i-.rri  ca  rzecz  skAzbi  «:>- 


Ł4;::^iA  -ii»-*:i  z  izIł  irSzo  {.aLZ^iziiefTkika.  ą^od  d- 

•i-rT?  iiirZL^r^  P>i  r.  144':'  z:&;-iiaa->  zaś  ór^vi 
irzT-Tj^rr  k-i-^iiik  iliiiT-A.  zATŁiicr  szk>*T  kkaew- 
>łi4JL  t;.'ri  :^'.i  źr:  kirićtrii  il.iji  w  ręce  T:ca- 
5ZA  i^  S:rzirii:i::i.  i.k:  n  -dr^inć:.  ram,*  wynek*'!/ 


o  Li.^T-:T7:zi*  -w  F.ls:^.  zishiz::'-*  c*" 


r.tA  tć;  J^rT^;•r:^    ir-^y  ;i  ra  pt.-iic  w  całcescL  ,£5 


Xa:1:^  i[^rżzl  U  EaL:ćt:y  iic^esis 
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śź-sw  r>r':t:r  ?*!:>  i-  CI-ti^zć^a.  rir>  et  promitt#x  qt>i 
err:rrii  e;  Ł-rr^iin.  ł-e  ::ir::i>  ne  r>edii4i  Tebementer 
r=*::::r-i--  5;L:rvrTi.*:izi  e-:lirLitie  ssb  atr&^ae  spe- 
cf-  jl:irr:3<  Ti.fizs  ie  ZLi:ir:c5  jl^oa  sacerdotcs. 
•rt  •:rei-rz::-  i:cz:i'i:iń::ir::ii  et  d«.5!triiiis  eormn.  e^ 
iz^z:.:zz':ji'^  HLśzl  ifrrszn  ab  eccIesiA  c:»QdempiiaiUm 
izj,z>A  c:  ;*^riz::l:is  !i:z  ic-r':*:*-.  <reiini  nec  eis  ad- 
Ł-rre":*:*  r.e^:i-e  e.15  i  zzLkr^Lkl^y  ziiriifeste  Teł  occalte 
r-rZTe  ^^.-L3:I.IirJ^V  sc:":  zr^i;ie  sj^e,  nia  sacrific&re 
m^  fz  sa:>rri:i:»:  r.i-iirTrr:.  r«r;"ir  aliis  dibo  sacra- 
Łruns  e:::liLr:-::r?  >::*:•  T^r-iz.e  sj^ue.    Jaro  etiam. 


AZi^iz   i    Łt^jri   ł\r     p:*2J:i?at:^aL 
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anod  reyelabo  et  pandam  omnes  qnoscnnqne  scirero 
esse  de  secta  Hus  aut  Yiclef  yel  aliąua  heresi  infec- 
tos  yel  alias  de  beresi  snspectos.  Łibros  quoqae  irri- 
tos  et  sexteriios  snspectos  de  heresi  ant  errorem  ali- 
ąaem  coutinentes  ant  quoscanqne  sciyero  similiter 
pandam  et  reyelabo  loci  ordinario  yel  eius  yicario  ant 
inqaisitori  heretice  pravitatis.  Sic  me  Deus  adju- 
yet  et  hec  sancta  Dei  eyangelia." 

Piórwsza  wzmianka  o  reformacyi  Xyi  wieku 
znajduje  się  w  aktach  gnieźnieńskich  dość  wcześnie, 
gdyż  pod  r.  1626.  13go  czerwca  tegoż  roku  wysyła 
kapituła  delegatów  na  synod  prowincyjonalny  (niewia- 
domo dokąd)  i  uchwala,  żeby  na  nim  rozważnie  nara- 
dzono się  nad  sposobami  wytępienia  wzrastającej  co- 
raz bardziój  sekty  luterskiój.  ^)  (V.  20).  Późnićj  przez 
lat  siedmnaście  nie  ma  w  aktach  gnieźnieńskich  ani 
wzmianki  o  reformacyi,  dopićro  pod  r.  1642  znajduje 
się  zapisek  o  delegacyi  na  synod  piotrkowski  23go 
października  tegoż  roku  odbyć  się  mający,  którćj  rów- 
nież polecono  wpływać  na  obmyślenie  skutecznych 
środków  przeciw  protestantyzmowi.  (VI.  226);  goło- 
słowne wzmianki  tego  rodzaju  powtarzają  się  dość 
często  i  w  następnych  latach.  Wiadomo  mianowicie 
jak  często  prymas  Dzierzgowski  (1646—1669)  zwoły- 
wał synody  prowincyjonalne,  byłto  u  niego  najpospo- 
litszy środek  zamanifestowania  gorliwości  w  obronie 
zagrożonego  kościoła.  Mimo  postanowienia  z  r.  1637, 
ponowionego  w  roku  1540,  żeby  synody  prowincyjo- 
nalne odbywały  się  tylko  co  trzy  lata  (YI.  124.  166) 


*)  Zakrzewski :  Powstanie  i  wzrost  reformacyi  w  Polsce 
str.  29  n.  wspomina  tylko  o  synodach  w  latach  1523 
i  1527,  kiórj  się  tą  sprawą  zajmowały. 

Wjds.  hist-filoz.  T.  lY.  33 
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zwoływał  je  Dzierzgowski  nierównie  czQBci6j  i  start! 
siQ  w  takim  razie  zazwyczaj  poprzednio  o  przyzwole- 
nie kapituły.  Tak  juź  wkrótce  po  wstąpienia  na  sio- 
lice  arcybiskupią,  dSgo  kwietnia  1547,  naradzał  się 
z  kapitułą  w  sprawie  zwołania  nowego  synodu  .  .  . 
dominus  Nicolaus  archiepiscopus  Gneznensis  .... 
attendens  pemitiosissimam  luem  łiereticam  pasom  in 
hac  celebri  proyincia  pnllalare  et  in  dies  maiores  Ti- 
res  sumere,  cemensque  cleri  mores,  yitam,  eouTersa- 
tionem  et  actns  admodum  corruptos  et  ob  id  precipue 
statum  olericalem  in  despectum  et  yilipendium  ac  odia 
acerrima  apud  plerosqne  homines  seculares  yenisse, 
unde  sua  Brna  D.  pro  debito  officii  sui  pastoraJis  per* 
cupiens  talibus  obyiari,  yitamqae  et  mores  cleri  de- 
prayatos  reformari  Yolens,  satisfaciens  constitutionibus 
eccłesiasticis,  cum  ipsis  dominis  prelatis  et  canoniciB 
suis  presens  generale  capitulum  celebrantibus  statui! 
et  decreyit  synodum  proyincialem  secundum  morem 
et  consuetudinem  yeterem  indicendam  fore  anno  pres^ti 
Pyotrkoyie.  yel  ubi  sue  Bme  D.  commodius  yidebitur, 
immediate  post  ferias  exaltationis  sancte  cmcis  oele- 
brandam  (YI.  309).  Toż  samo  powtarza  się  w  latach 
1560,  1553,  1554  i  1655. 

Na  posiedzeniu  kapituły  generalnej  w  kwietnia 
r.  1654  referuje  Dzierzgowski  o  swych  zabiegach 
w  sprawie  wytępienia  herezyi ;  oświadcza,  źe  dokładał 
wszelkich  starań,  żeby  króla  do  energiczniójszego  po- 
stępowania w  tym  względzie  nakłonić,  król  jednak  na 
razie  wszystko  obiecywał,  ale  o  wypełnieniu  obietnic 
nigdy  nie  myślał.  Dlatego  występuje  prymas  ze  stereo- 
typowym projektem  zwołania  nowego  synodu;  kano- 
nicy zgadzają  się  na  to,  upominają  arcybiskupa,  żeby 
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z  ctią  energią  temi  sprawami  się  zajął  i  dają  mu 
rozmajito  rady^  w  jaki  fipo96b  ma  wpływać  na  pobu- 
dzenie  fiafraganów  do  większćj  gorliwośd  w  sprawie 
b^ezyii  uwłaszcza  żeby  się  starali  o  stanowczą  po- 
I»«WQ  obyczajów  daehowieństwa,  nakłaniają  go  do  czę- 
stego objeżdżania  wszystkich  dyjecezyj  podległych  jego 
władzy  metropolitalnćj  i  t.  p.  Ciekawe  te  wskazówki 
zajmują  całą  448  kartę  Ylgo  toma  aktów;  w  jaskra* 
wych  barwadii  występ^je  w  nich  obawa  o  zagrożony 
byt  katolicyzmu  i  przeświadczenie,  że  jeźli  rzeczy 
pójdą  datój  tym  samym  torem,  Polska  będzie  dla  niego 
na  zawsze  stracona.  Własna  inicyjatywa  kapituły 
w  sprawie  stłumienia  protestantyzmu  objawia  »ę  także 
w  uchwale  z  dnia  2go  kwietnia  1662  (YII.  166).  Żeby 
ułatwić  odszczepieńcom  powrót  na  łono  katolicyzmu^ ... 
domini  attendentes  facultatem  absolvendi  bereticos  eon* 
yersos  et  ad  gremium  ecclesie  redire  yolentes,  cleri* 
corum  percussores  et  aliis  in  casibus  sedi  apostolice 
reseryatis  esse  huic  proyincie  Gneznensi  necessariam, ... 
postuiawiają,  żeby  się  wszelkimi  sposobami  starać  o 
jój  otrzymanie.  Uchwałę  tę  wznawia  kapituła  w  dwa 
lata  późniój  i  poleca  ją  gorąco  ówczesnemu  arcybi- 
skupowi Uchańskiemu  (YII.  231). 

Wiadomo,  że  słynny  legat  Lipoman  zrażony  bra- 
kiem gorliwości  u  polskich  biskupów,  starał  się  wpły- 
wać w  kierunku  zelotycznym,  na  niższe  duchowień- 
stwo a  ^swłaszcza  szukał  punktu  oparcia  w  kapitułach 
katedralnych.  Tak  tćż  przybył  29go  kwietnia  1666 
w  towarzystwie  prymasa  do  Gniezna  na  generalne 
posiedzenie  kapituły  i  tegoż  samego  dnia  przedłożył 
j^j  swe  propozycyje,  na  co  3go  maja  otrzymał  odpo- 
wiedź. (YŁ  10,  n.).  Niestety  nie  zanotowano  w  aktach 
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kapitulnych,  ani  treści  przedłożeń  legata,  ani  odpoirie- 
dzi  kapituły ;  była  to  snaó  rzecz  tajemna,  o  kt6rćj  no- 
taryjuszowi  kapitulnemu  nie  wolno  było  wiedzieć,  wia- 
domo jednak  z  relacyj  Łipomana,  że  był  z  tćj  narady 
zupełnie  zadowolonym.  Pod  tymże  samym  rokiem 
wciągnięto  Igo  października  w  akty  kapitulne  arty- 
kuły wiary,  ułożone  na  synodzie  łowickim,  które  pray- 
wiózł  był  powracający  z  synodu  kanonik  Wojciech 
Barski,  wraz  z  podpisami  wszystkich  polskich  bisku- 
pów (Vn.  14). 

Akty  kapitulne  z  czasów  Uchańskiego  zawie- 
rają liczne  dowody  nieszczególnie  dobrych  stosunków, 
jakie  pomiędzy  prymasem  a  kapitułą  zachodziły.  Uchań- 
ski nie  brał  zazwyczaj  osobiście  udziału  w  general- 
nych posiedzeniach  kapituły  lecz  przysyłał  posła  z  pi- 
śmiennemi  przełożeniami,  ^  które  wraz  z  obszómemi 
odpowiedziami  kapituły  większą  częśó  aktów  z  tego 
czasu  zajmują.  Rozprawy  te  arcybiskupa  z  kapitułą 
dotyczą  przeważnie  spraw  domowych  i  majątkowych, 
nie  brak  w  nich  jednak  także  wiadomości  o  sprawach 
politycznych.  Pod  bezpośrednióm  wrażeniem  sejmu 
piotrkowskiego  z  r.  1563,  na  którym  zadano  cios  sta- 
nowczy kościelnój  juryzdykcyi,  poseł  arcybiskupa  na 
kwietniową  kapitułę  generalną, ...  dominis  exposuit  tam 
senatorii  quam  eąuestris  ordinis  in  ecclesiam  atque 
totum  clerum  grave  odium  atque  interlocutoriam  qnan- 
dam  (sic)  per  S.  £.  Majestatem  ad  importunam  eque- 


^)  Po  zwykłśj  exkuzie  arcybiskupa,  że  na  posiedzenie 
przybyć  nie  może,  zanotowano  raz  w  protokole  cha- 
rakterystyczną uwagę:  qnod  domini  aequo  animo  ta- 
lerunt. 
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stris  status  instantiam  ad  impediendam  execntionem 
castrensem  contra  sustinendas  ultra  annum  legałem 
censnras  ecclesiasticas  latam,  ex  qua  periclitari  yide- 
tor  eadem  iurisdictio  ecclesiastica.  Ucbański  upomina 
zatćm  kanoników,  żeby  wszelkich  ekscesów  w  tym 
względzie  zaniechali,  gdyż  to  szlachtę  tylko  rozjątrzyć 
i  większe  jeszcze  niebezpieczeństwa  spowodować  może. 
(yni.  198).  Na  listopadowćm  generalnćm  posiedzeniu 
kapituły  w  r.  1565,  głównym  przedmiotem  rozpraw 
była  sprawa  wprowadzenia  w  życie  uchwał  synodu 
trydenckiego.  Niektóre  uchwały  soboru  były  dla  du- 
chowieństwa polskiego  bardzo  niedogodneml,  kapituła 
radziła  zatóm  arcybiskupowi,  żeby  z  wprowadzeniem 
ich  w  życie  powstrzymał  się  do  najbliższego  sjmodu 
prowincyjonalnego.  Kanonicy  oświadczyli  się  z  wszel- 
ki6m  poważaniem  dla  orzeczeń  soboru,  objawili  jednak 
zdanie,  że  uchwiJy  „de  incompatibilitate  beneflciorum*' 
są  bardzo  szkodliwe  dla  stosunków  polskiego  kościoła, 
że  zatćm  w  tym  względzie  należałoby  się  jeszcze  po- 
rozumieć ze  stolicą  apostolską.  Przeciw  uchwale  tćj 
zaprotestował  uroczyście  Uchański,  którego  te  posta- 
nowienia soboru  osobiście  zupełnie  nie  obchodziły,  tćm 
bardziej,  iż  miał  tym  razem  sposobność  przez  opozy- 
cyją  przeciw  nielubiącćj  go  kapitule  zamanifestować 
swą  uległość  względem  kuryi  (VIL  264).  W  następu- 
jącjnn  roku  przysyła  Uchański  kapitule  zwykłe  ogól- 
nikowe upomnienie,  żeby  czuwała  nad  bezpieczeństwem 

kościoła  wobec  szćrzącój  się  herezyi  i  pyta  się  o  radę, 

* 

czy  ma  wraz  z  innymi  biskupami  starać  się  o  to,  żeby 
król  wysłał  posła  do  Rzymu  a  papież  nowego  legata 
do  króla.  Kanonicy  odpowiadają  na  to,  iż  według  ich 
zdania  nie  poti^zeba  króla  do  tego  przynaglać ;  wysła- 
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nie  nowego  legata  nie  wydaje  im  się  także  koniees- 
nie  potrzebnćm,  skoro  król  okaząje  się  obecnie  podi- 
sznym  papieżowi  (YIIZ.  276).  Ciekawe  szczegóły  znaj- 
dują ńą  w  rozprawach  arcybiskupa  z  kapitałą  m  U- 
stopadowćm  generainóm  posiedzenia  r.  1&66.  (YII. 
865 — 290).  Poset  arcybiskupa,  archidyjakon  kaliski  Sta- 
nisław Krasiński,  referuje  w  jego  imieniu,  „ąuomodo 
B.  D.  reipublicae  et  ecclesiae  amore  et  studio  «m- 
ptus  laboresque  ingentes  in  ąuatemis  comitiis  regni 
Piothrco^ae  imprimis,  demum  Warszayiae,  tandem  in 
Bielsko,  ubi  assumpsit  5000  flor.,  in  Parczew  itea 
3000  flor.,  iterum  Fiothrcoyiae  cum  stipendiis  in  m^ 
litem  mercenarium  expositis  38,000  flcH*.,  postrem» 
yero  Łublinensibus  non  parrum  fecisse  dignata  est 
sumptum,  sic  quod  exłiausto  suae  Beyerendissimae  Do- 
minationis  thezauro  coacta  est  in  reditu  2000  flon, 
mutuo  aocipere.  Praeterea  exposuit  nomine  suae  Ber. 
D.,  quod  rursus  bina  anno  sequenti  celebr  abuntur  oo- 
mitia  ex  constitutione  Łublinensi,  altera  in  locis  m^ 
gis  Łithuaniae  ducatui  yicinis  iuxta  priyiiegium  regni 
propter  componendas  res  Łituanicas  et  praesertim  u- 
nionis  causa,  altera  Piothrcońae  propter  łegum  et  in- 
stitutionum  patriarum  executionem,  ubi  S.  B.,  M.  pro- 
misit  jam  tandem  finem  de  motibus  rerum  ecclesiasti- 
carum  atque  de  decimis  et  jurisdictione  imponere.  Item 
I»:efiBitus  dominus  nuntius  retulit^  quod  in  prozime 
lapsis  comitiis  Łublinensibus  contendebant  Calyiniaoi 
cum  Trideistis  et  Anabaptistis  boe  regno  proscribeie 
(sic),  sed  quoniam  decreto  kąjnsmodi  Tideretur  appro- 
bari  secta  Calyinianorum  et  aliarum  haeresum^  ideo 
reyerendissimus  dominus  arcbiepiscopus  et  sententia 
SL  .  .  .  cardisalis  Hosii  decreto  prele^  (sic)  autoori- 
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berę  noluit.  Item  retulit;  qaod  bona  m(masterioniiii^ 
praesertim  abbatiarum  magno  erant  in  periculo,  vole* 
bant  enim  et  consenserant  nonnulli  ordinis  senatorii, 
ut  pro  ex8olyendo  stipendio  militibus  retento  oppigno- 
rarentor.  Sed  baic  mało  studio  praecipue  rev.  domini 
arehiepiscopi  obyiatam  est,  nam  senatomm  singali,  plus 
aatem  spirituales,  rem  ad  hanc  contribuebant  et  fa^ 
cultatibus  suis,  reyerendissimasque  dominns  arcbiepi- 
scopns  dedit  6000  flor.,  quos  ibidem  Łublini  ab  amico 
ułutno  accepit  Kapituła  wyraża  arcybiskupowi  głę- 
boką wdzięczność  za  tyle  trudów  w  sprawie  kościoła 
podjętych,  ale  na  zapytanie,  jakby  pokryć  te  koszta 
i  zkądby  zaciągnięte  w  tym  celu  długi  popłacić,  od- 
powiada bardzo  zimno,  że  dóbr  stołowych  w  żaden 
sposób  zastawiać  nie  należy,  gdyż  dawniój  arcybiskupi 
wydatki  tego  rodzaju  z  dochodów  własnych  pokrywali. 
W  r.  1665  wysłały  kapituły  polskie  w  poselstwie 
do  Rzymu  Stanisława  Krasińskiego,  archidyjakona  łę- 
czyckiego, w  sprawie  niedogodnych  duchowieństwu 
polskiemu  uchwał  soboru  trydenckiego.  Kapituła  gnie- 
źnieńska uchwałiła  dlań  na  posiedzeniu  z  dnia  24go 
kwietnia  obszćmą  instrukcyją,  która  wiele  ciekawych 
szczegółów  zawióra  (YII.  247).  Między  innemi  pole- 
cono delegatowi,  ut  acta  comitiorum  prozime  praete- 
ritorum  commemoret.  Quoniam  etiam  rumoribus  qui- 
busdam  ad  dominos  capitulares  perlatum  est,  eque- 
strem  ordinem  Sacrae  Majestati  Begiae  persuasisse, 
ut  nonnuUa  monasteria  reipublicae  huius  regni  causa 
<>PPigiioret,  propterea  domini,  ne  hiyusmodi  bona  mo- 
uasŁeri<»*um  in  prophanos  conyertantur  abusus,  eidem 
domino  Stanislao  Krasiński  injunzerunt  —  ut  ab  ea- 
dem  sede  apostolica  petat,  quod  seminaria  studiorum 
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in  monasteriis,  in  quibas  desertio  religionis  yeteiia  et 
fiindatae  apparaerit,  instituantur  de  consensu  ejasdem 
sedig  apostolicae.  Przeciw  uchwale  t6j  wniósł  uroczy- 
sty protest  Stanisław  Falęcki  (Płialenczki)  biskup  teo- 
dozyjski,  suffragan  gnieźnieński  i  opat  sulejowskL 

Bardzo  wiele  miejsca  zajmują  w  aktach  kapitul- 
nych gnieźnieńskich  sprawy  kontrybucyi  i  subsidium 
charitatiTum.      ' 

Nasamprzód  wspomnieć  należy  o  dwóch  odoso* 
bnionych  wiadomościach  o  kontrybucyi  z  drugiego 
dziesiątka  XVgo  wieku.  W  roku  1414  wysyła  kici- 
tuła  lOgo  czerwca  deputacyją  do  króla  w  sprawie  sub- 
sidium charitatiyum  a  zarazem  uchwala  subsidium 
w  kwocie  100  grzywien  wraz  z  oznaczeniem  sposo- 
bów, jak  tę  sumę  zebrać  należy  (I.  78).  Toż  samo 
powtarza  się  w  roku  następnym.  Kapituła  każe  36go 
kwietnia  1416  oświadczyć  królowi,  iż  wte  dy  tylko  ze- 
zwoli na  kontrybucyją,  jeźli  król  będzie  szanował  za- 
pewnione przez  poprzedników  wolności  kościoła,  a 
zwłaszcza  jeźli  nie  będzie  stacyj  odbywać  w  dobrach 
kościelnych.  W  każdym  jednak  razie  postanawiają  ka- 
nonicy mieć  pieniądze  w  pogotowiu  na  wypadek,  gdy- 
by wobec  energicznego  postępowania  poborców  ocią- 
ganie się  mogło  być  połączone  z  niebezpieczeństwem. 

W  całym  przeciągu  czasu  między  r.  1415  a  1456 
nie  ma  w  aktach  gnieźnieńskich  ani  wzmianki  o  kon- 
trybucyi. Pod  r.  1419  znajduje  się  tylko  zapiska  o 
znacznćj  ofierze,  jaką  kapituła  w  sprawie  publieznćj 
poniosła  (I.  75.)  14go  maja  tegoż  roku  „domini  — 
cum  domino  archiepiscopo  capitulariter  congregati 
dizerunt  se  recepisse  mutuo  a  domino  Benedicto  ca- 
nonico  et  officiali  Gneznensi  centum  et  quinquaginta 
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ducatos  auri  de  pecuniis  caiasdam  Gagustini  de  Pras- 
sia  dandas  legatis  in  facto  concordie  domini  nostri  re- 
gis  cum  Crnciferis  per  sedem  apostolicam  missis  pro 
eipensis.  Qaos  qaidem  centam  et  qainqaaginta  duca- 
tos promiserant  solyere  eidem  domino  Benedicto  in- 
fra  mensem  de  pecuniis  collecte  clero  pro  expensis  di- 
ctomm  legatorum  impositel 

W  ozasie  wojny  trzynastoletniej  z  Zakonem,  ka- 
pituła gnieźnieńska  nie  mniejszemi  od  innych  kapituł 
ofiarami  przyczyniała  się  do  podtrzymywania  koszto- 
wn6j  i  uciążliwa  walki.  12go  kwietnia  1456  złożył 
arcybiskup  Jan  ze  Sprowy  w  Gnieźnie  synod  dyjece- 
zalny :  ad  resciendam  Yoluntatem  sui  cleri  super  danda 
responsione  domino  regi  et  sue  militie  de  mediis  fru- 
ctibus  beneflciorum  a  clero  per  regem  et  militiam  pro 
sołutione  flenda  stipendiariorum  in  Prussia  (II.  95). 
Nie  wiadomo,  jaka  wówczas  w  tym  względzie  uchwała 
zapadła,  wkrótce  jednak  potom,  29go  maja  tegoż  roku 
postanowiła  kapituła  na  prośbę  króla,  wy^^ació  mu 
nowe  subsidium  w  kwocie  30. grzywien,  z  pieniędzy, 
które  arcybiskup  przeznaczył  był  na  fundusz  budowy 
kościoła  (pro  fabrica  ecclesie.  II.  99).  W  maju  r.  1458 
wydano  z  kościoła  gnieźnieńskiego  sróbra  w  wartości 
100  grzywien  na  zapłacenie  żołdu  najemnego  wojska 
(n.  121);  zdaje  się  jednak,  że  to  była  tylko  pożyczka, 
w  celu  zastawu,  gdyż  w  pięć  lat  późnićj,  29go  lutego 
1463,  wysłano  deputacyją  do  króla,  która  go  miała 
upomnieć,  żeby  oddał  zabrane  złoto,  srćbro  i  klejnoty 
(D.  177).  Mimo  to  zażądał  król  pod  koniec  roku  1458 
nowój  kontrybucyi  od  duchowieństwa,  kapituła  zdała 
się  jednak  w  tym  względzie  zupełnie  na  sąd  synodu 
prowincyjonainego  i  uchwaliła  jednogłośnie,  żeby  ar- 

Wjdi.  hist-filos.  T.  lY.  34 
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cybiskup  nowój  kontrybucyi  nie  nakładał,  dopóki  sy- 
nodu nie  zwoła  (2igo  listopada  1458,  IŁ  122).  W  r. 
1469  naradzała  się  kapituła  w  kwietniu  i  paździer- 
niku nad  nową  kontrybucyją,  wiuz  z  opatami  mogil- 
nieńskim,  trzemeszeńskim  i  lądzkim ;  uchwalono  ją  na- 
reszcie 24go  października,  —  że  to  jednak  nie  było 
wynikiem  zupełnie  bezinteresownej  ofiarności,  tego  do- 
wodzi stylizacyja  uchwały  kapitulnćj,  według  którćj 
domini  —  timentes  evenire  periculum  ecclesie  et  per- 
sonis  ecclesiasticiS)  consenserunt  et  statuemnt,  ntfiet 
contributio  de  toto  dero  Gneznensis  dioecesis  siye  be- 
neficiis  ipsorum,  a  marca  argenti  per  mediam  marcam, 
Yidelicet,  si  beneficiatum  est  ad  X  marcas,  solyet  eon- 
tributionem  ąuinąue  marcarum  etc.  (II.  134).  Wszystko 
to  nie  zdołało  kapitułę  zasłonić  przed  napaściami  roz* 
pasanego  żołdactwa,  które  nie  otrzymując  żołdu,  z  nad- 
granicznych powiatów  ziemi  pruskićj  wkraczało  do 
dyjeeezyji  gnieźnieńskićj  i  pustoszeniem  dóbr  kościel- 
nych wynagradzało  sobie  zaległości  żołdowe;  tak  np. 
w  r.  1466  lOgo  marca:  domini  —  capitulariter  cod- 
gregati  ex  rumore  quod  stipendiarii.  ąui  jacent  in  Ła- 
biscbin  ecclesiam  Gneznensem  volunt  invadere  et  ean- 
dem  occupare  et  personas  spirituales  ecclesiasticas  de- 
tinere  et  captiyare,  terrore  concussi  et  timentes  peri- 
cula  in  rebus  et  corporibus  ipsis  imminentia,  cupien- 
tes  se  ad  loca  tutiora  transferre  et  yitas  eorum  oon- 
seryare,  sibi  ipsis  dederunt  licentiam  ab  ecclesia  ab- 
essendi  et  recedendi  usque  ad  pacificationem  cum  ipsis 
stipendiaris  et  concordiam  flendam  (II.  206). 

Wkrótce  po  ukończeniu  wojny  trzynastolebiiśj 
okazała  się  potrzeba  nowych  kohtrybucyj  z  powoda 
wojen  z  Maciejem  Korwinem,  do  których  ucbwaiuift 
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kapitała  gnieźnieńska  z  wielką  trudnością  nakłaniać 
się  dawała.  lOgo  kwietnia  1472  oświadczyli  stanow- 
czo kanonicy  wraz  z  opatami  klasztorów  dyjecezyi 
gnieźnieńskiej,  że  żądaniom  króla  w  sprawie  kontry- 
bućyi  zadość  pczynió  nie  mogą  (II.  307).  W  r.  1474 
znów  naradzano  się  na  posiedzenia  kapituły  z  dnia 
ligo  marca,  jak  należy  się  w  sprawie  kontrybncyi  na 
najbliższym  sjrnodzie  łęczyckim  zachować,  nie  wia- 
domo jednak,  jaką  w  tym  względzie  powzięto  uchwałę 
(II.  355).  Najgroźniój  wystąpiła  ta  sprawa  jednak 
w  roku  1475:  wojsko  najemne  z  niedawno  ukończo- 
nej wojny  śląskiój,  domagało  się  wypłacenia  zaległego 
żołdu,  grożąc  w  przeciwnym  razie  pustoszeniem  kraju 
a  król  nie  mogąc  z  wycieńczonego  skarbu  żądań  ich 
zaspokoić,  dopominał  się  energicznie  o  pomoc  pienię- 
żną u  duchowieństwa  i  przygotowywał  na  to  kapi- 
tuły, źe  w  razie  niezapłacenia  żołdu  nie  będzie  mógł 
wojska  powstrzymać  od  napaści  na  posiadłości  ko- 
ścielne. Mimo  to  dała  kapituła  delegatom  swym  na 
synod  jHrowincyjonalny  16go  stycznia  1475  obranym 
jak  najściślejszą  instrukcyją,  żeby  pod  żadnym  wa- 
runkiem na  nową  kontrybucyją  nie  przyzwolili  (II. 
366).  Wskutek  tego  oporu  przybrała  cała  sytuacyja 
tak  groźną  postać,  że  aż  sam  arcybiskup  Jakób  z  Sienna 
musiał  wdać  się  w  tę  sprawę,  żeby  kapitułę  do  ży^^ 
czeń  króla  nakłonić:  na  posiedzeniu  z  dnia  3go  lutego 
dominus  Jacobus  archiepiscopus  —  exposuit.  quod  — 
dominns  Kazimirus  —  rez  tam  importune  quam  op- 
portune  vnlt  habere  contributionem  in  clero  pro  expe- 
diendis  stipendiariis,  qui  jacent  in  regno  prestolantes 
soluiionem,  quam  si  non  habuerint  in  brevi,  nitentur 
li!ÓQ8  eccłesie  et  totius  dioecesis  bona  inyadere  ecele- 
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siastica  et  ea  annulare,  nisi  hujusmodi  contributio  non 
(sic)  fiat,  nam  episcopi  alii  cum  sao  clero,  pata  Cra- 
coyiensis,  Wladislayiensis  et  Poznaniensis  consense- 
mnt  et  qaod  non  per  alinm,  nisi  per  bano  ecclesiam 
essent  speranda  mała,  si  non  esset  consensum ;  domini 
bis  aaditis  decreyerant,  qnod  yocentnr  alia  capitnla 
et  abbates  ad  tractandam  super  premissis  pro  feria 
sexta  post  Cinernm  (II.  367).  Jakoż  rzeczywiście 
zgromadzili  się  lOgo  lutego  w  pomieszkaniu  arcybi- 
skupa kanonicy  wraz  z  opatami  dyjecez]ri  i  delegatem 
kapituły  poznaóskićj  i  uwzględniając  niebezpieczeń- 
stwo, jakie  tym  oporem  na  dobra  kościelne  sprowa- 
dzić mogli,  inter  duo  mała  unum  minus  peius  eligendo, 
in  unum  florenum  a  marca  argenti  fleri  contribuŁio- 
nem  pro  stipendiariis  solariandis  consenserunt  (II.  368). 
Groźna  sytuacyja  na  wscbodzie,  wywołana  po- 
stępami oręża  tureckiego  po  wzięciu  Konstantynopola, 
powoływała  Polskę  pod  koniec  Xygo  wieku  do  nieu- 
stannój  czujności,  sprawy  turecko-wołoskie  wymagały 
ciągle  ofiar  na  rzecz  wycieńczonego  skarbu  publicz- 
nego. Jakoż  około  r.  1490  znów  sprawa  kontrybucyi 
staje  w  aktach  kapitulnych  na  porządku  dziennym. 
W  przeddzień  nowego  roku  1488  naradzali  się  nad 
nią  kanonicy  i  wysiali  posła  do  Poznania,  dla  zasiąg* 
nięcia  rady  tamtej  szśj  kapituły  (HI.  88).  W  pięć  dni 
późniój  nadeszła  odpowiedź  ż  Poznania,  wskutek  czego 
kapituła  wysłała  nowe  poselstwo  do  arcybiskupa  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego  w  Żninie  bawiącego.  Po  długich 
przygotowawczych  naradach  stanęła  wreszcie  na  po- 
siedzeniu z  dnia  3go  lutego  pomyślna  dla  króla  uchwida: 
domini  imposuerunt  contributionem  per  sez  grossos  a 
marca  solyendam  pro  festo  -  natalis  sancti  Adalbert! 
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pr5ziiD0,  ita  tamen  qnod  non  sit  eztradenda  snb  can- 
tela,  si  et  in  qnantnm  efflcaciter  oppressionam  cleri 
non  seąnetnr  emenda  per  re^am  majestatem  (sic),  nt 
promisit  ex  ayisacione  sinodi  generalis.  et  qnod  etiam 
pontiflces  ayisentnr.  nt  non  extradant  eandem  sine 
scitu  domini  (sc.  archiepiscopi).  (IIT.  89V  Tego*  sa- 
mego jeszcze  rokn  słychać  coś  o  nowfij  kontrybncyi: 
ligo  czerwca  wysyła  kapitnła  „in  facto  c^ontribntio- 
nis*  depntacyją  do  kapituły  poznańskiej  i  list  do  ka- 
pitały wrocławskićj,  na  który  w  dwanaście  dni  pó- 
źniej przychodzi  odpowiedź.  W  następnym  rokn  8go 
października  wybiśra  kapitnła  posłów  na  sjrnód  pro- 
wincyjonalny,  zwołany  dla  obrad  w  sprawie  kontrybn- 
cyi. W  rokn  1494  wobec  przygotownjącfej  się  wielkiśj 
koalicyi  przeciw  Tnrkoro  odbył  się  30go  sierpnia 
w  Gnieźnie  rodzaj  synodu  wielkopolskiego,')  w  któ- 
rym pod  przewodnictwem  arcybiskupa  kardynała  Fry- 
deryka brali  udział  wszyscy  członkowie  gnieźnieńskiój 
i  delegaci  poznańskiej  kapituły,  kanonicy  kollegiaty 
nniejowskićj  i  inni  znakomitsi  duchowni  obydwóch  dy- 
jecezyj.  Ibidem  —  dominus  Fridericus  archiepiscopus 
ac  prelati  et  canonici  ecclesiarum  Gneznensis  et  Po- 
znaniensis,  pulsati  tot  yicibus  per  regiam  majestatem 
et  post  iteratam  deliberationem,  attentaąue  et  visa 
necessitate  et  expensis,  quas  regia  majestas  contra 
Tnrcos  et  Tartaros  pro  defensione  regni  et  snbdito- 
nim  ejus  fecit  et  conformantes  se  cum  ceteris  incolis 
regni  tam  spiritnalibus  quam  secularibus,  in  contribu- 
tionem  quarte   partis  census  de  proventibus  ecclesie 


*)   Domini  fitenint  capitulariter  et  Binodaliter  coogregati. 
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pro  sabsidio  regio  contribuendam  et  dandam  annne- 
runt  et  cotisenserunt,  ita  ut  ipse  pecunie  sic  collecte 
conyertantur  pro  defensione  et  tnitione  regni  (IIL  232), 
W  następnych  latach  dowiadujemy  się  z  relacyj  po- 
słów powracających  2  synodów,  o  kotrybucjrjach  tamte 
uchwalonych:  w  r.  1496  23go  lipca  dominus  Clemens 
(de  Piotrków)  doctor  retulit  de  synodo  provinciali 
Lancicie  celebrato,  quod  a  marca  argenti  debet  eon- 
tribui  ferto  (III.  266).  w  r  1497  uchwalono  w  lipca 
na  synodzie  prowincyjonalnym  podwójną  kontrybncyją 
(contrib.  duplex)  i  oznaczono  termin  jćj  złożenia  na 
trzech  króli  roku  następnego  (III.  281),  toż  samo 
stało  się  r.  1501  (uchwała  w  marcu,  III.  345)  i  w  r. 
1505  (uchwała  w  grudniu,  termin  22go  marca  1506, 
III.  405). 

Po  r.  1505  przez  lat  dwadzieścia  nie  ma  ani 
wzmianki  o  kontrybucyjach  w  aktach  kapitulnych.  Od 
trzeciego  dziesiątka  Xyigo  wieku  mnożą  się  znów 
zapiski  o  tój  sprawie,  która  teraz  przybiorą  większe 
znaczenie  polityczne,  gdyż  ją  zazwyczaj  łączą  z  za- 
sadniczą kwestyją  wolności  kościoła;  przytóm  wcho^ 
dzi  wówczas  sprawa  kontrybucja  w  nową  zupełnie 
fazę,  w  skutek  stosunku  do  dążności  reformatorskich 
sarkających  na  wielkie  dochody  pasożytnego  ducho- 
wieństwa i  brak  ofiarności  w  sprawach  publicznych. 
W  r.  1525  oświadczają  kanonicy  na  posiedzeniu  z  dnia 
27go  października,  iż  należałoby,  żeby  wszystkie  ka- 
pituły i  opactwa  wysłały  deputacyje  na  sejm  najbliż- 
szy ad  consulendum  de  libertate  ecclesiastica  (Y.  31)  r 
miano  tu  na  myśli  zapewne  nietylko  kontrybucyje  ale 
tśż  i  sprawę  poddanych  i  sołtysów  w  dobrach  ko- 
ścielnych, którzy  w  czasie  wojen  rozmaite  ciężary  po- 
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nosić  musieli;  ówczesne  akty  kapitulne  zawierają  czę- 
ste skargi  na  zbytnie  obciążanie  poddanych  kościel- 
nych.') Charakterystyczne  tóż  instrukcyje  daje  kapi- 
tała delegatom  na  synod  prowincyjonalny  26go  kwie- 
tnia 1530  wybranym:  (ut)  habito  consilio  dominomm 
prelątorum  et  canonicornm  aliarum  ecclesiarum  de  li- 
bertatibus  ecdesie  conservandis  consultentur,  qaomodo 
et  ąnaliter  in  futurum  de  intolerabilibns  daciis  et  con- 
tributionibus  consulendum  esset ;  item  de  contributione 
24^003  florenorum  per  cleruni  composita  et  de  thezauro 
eiasdem  eccleaie  S.  R.  Majestati  extraditis.  rediicatur 
in  memoriam  Domino  fieyerendissimo,  pro  qua  debe- 
bantur  eximi  bona  in  terris  Russie,  ex  ąuibus  defensa 
reipublicae  fleri  debeat  et  clerus  a  contributione  libe- 
rari ;  item  de  contributione  super  cmetones  in  conyentu 
generali  proxime  preterito  instituta,  pro  qua  medieta- 
tem  cmetones  et  alteram  medietatem  domini  yillarum 
contribaere  tenentur,  et  specialiter,  quod  clerus  con- 
tiibntionem  d^plam  contribuere  debet,  quomodo  tali- 
bus  daciis  ad  futura  obeundum  esset,  Reyerendissimo 
Domino  in  memoriam .  redncatur  in  futura  sy nodo  pro- 
Tinciali  celebranda  (Y.  222).  W  r.  1537  udali  się  ka- 
nonicy 29go  pażdzieriiika  z  prośbą  do  arcybiskupa, 
żeby  się  za  nimi   wraz  z  innymi  biskupami  na  przy- 


*)  Tak  op.  w  r.  1526  26go  kwietuia  yenientes  perso- 
naliter  oonBuleB  ciYitatis  LoYicensis  expoBueniiit  la- 
mentabiliter,  qoia  pro  omni  e^peditioae  bellica  te- 
nentur  expedire  daos  currus  cum  equ]s  yectualibas 
onastos,  pro  qaa  expeditione  ezponunt  altra  qainqaa- 
ginta  marcas,  quod  eat  cum  non  modico  dampno 
ipsorum  (V.  53). 
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sztym  sejmie  wstawił  w  sprawie  kontrybacyi  da  osta- 
tnim synodzie  piotrkowskim  uchwalonój,  qaod  eadem 
contributio  ad  proyentus  saltem  fataros  anni  seąnentis 
differri  potest  et  procrastinari;')  arcybiskup  przyobie- 
cał aczynić  zadość  temu  żądaniu  (VL  69). 

W  latach  1548  (27go  kwietnia)  i  1550  (21go 
października)  zezwoliła  kapituła  dwa  razy  jednogło- 
śnie na  „umiarkowaną  i  niezbyt  uciążliwą  kontrybu- 
cyją  dla  nowego  króla  »ob  singularem  illius  im  rem- 
publicam  ecclesiasticam  propensionem,  tum  propter  re- 
gni  defensam''  (VŁ  336,  380);  hojność  ta  była  bez 
wątpienia  w  związku  z  niebezpieczeństwem,  grożącćm 
kościołowi  wobec  ożywionego  ruchu  reformacyjnego. 
odzywającego  się  coraz  śmielćj  w  pierwszych  latach 
panowania  Zygmunta  Augusta.  Już  w  dwa  lata  p6- 
źnićj  powraca  dawny,  zwykły  w  tych  sprawach  opór 
kapituły;  pod  dniem  25go  kwietnia  1552  znajdąje  się 
bardzo  obszćrna  charakterystyczna  zapiska  o  kontry- 
bucyi,  którą  tutaj  w  całości  podajemy  (VI.  413). 


De  contributione  pro  defensa  publica. 

Propter  multas  et  yarias  et  justas  causas  et  ra- 
tiones  et  potissimum  eas  non  yisum  fuerat  dominis  in- 
stituere  et  laudare  in  presens  contributionem,  ^uod 
inprimis  non  longe  pridem  ac  recenter  anno  hoc  pro- 
xime  preterito  est  exacta,  anno  scilicet  sterili  et  summa 


')   Jako  powód    podają   kaDonicy    wielkie    askody,  jalda 
ponieśli  w  czasie  ostatniój  wojny  moakiewskiój. 
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caritate  et  penuria  victas  et  rerum,  ac  ez  quo  multi 
et  maiiiBa  pars  sacerdotnm  propter  eam  sterilitatem 
et  retentionem  a  secularibns  suorum  a  multis  annis 
proventuum  Bimium  grayati  fuerant,  tantuinque  abest, 
nt  eam  nunc  eontribuere  possiut,  ad  quam  etiam  hoc 
inrolime  preterito  anno  vix  et  forte  cum  magno  gra- 
Yamine  sufficere  poterant,  quod  hoc  ipso  quoąiie  anno 
similis  sterilitas  et  angostia  inopiaque  rerum  spera- 
tur.  Aliud  est,  quod  domini  non  yideut  adhue,  Do- 
mino Deo  ita  disponente,  in  tantis  discriminibus  et 
periculid  hoc  regnum  yersari,  neque  eo  rempublicam 
Polonam  deductam  esse,  nt  ecclesiasticus  ordo  defoeat 
se  captiyare  et  illiberalitate  ejusmodi  tam  frequenti 
et  inaolito  tributo  ad  eonimunem  scilicet  defensio&em 
regiił,  ttt  yocant,  a  secularibus  ezcogitatum,  qttod  po- 
stea  venmt  in  sequeiam;  qttin  magis,  multum  et  pe- 
riculosism  id  libertati  eeclesiastice  adferre  possit  de- 
trimentan,  atque  adeo  quondam,  quod  absit,  turpem 
seryitntem,  in  quam  ipsi  seculares  tanquam  per  quos- 
dam  longissimos  yinculos  occultos  protundere  eosdem 
moUuntur.  Quąre  hac  quidem  ratione  ab  ea  exactione 
nunc  supersedendum  domini  censuerunt,  protestando 
et  refereatęs  se  ad  statuta  seu  constitutiones  proyin- 
ciales,  ąiood  sialiquid  tam  periculosum  regno  ingruis- 
set  a  Turca  seu  quopiam  yalido  hoste,  jam  ecelesia* 
sticos  habere  ibidem  institutum  et  prescriptum  modum, 
qno  pacto  ejusmodi  defensio  tractanda  sit  ac  fleri  de- 
beat.  Qao  si  yentum  fuerit,  quod  absit,  non  detrectant, 
imo  UbenteF  asaentiri  yolunt  domini,  ut  pro  aris  et 
focis  ac  jucundissima  omnium  rerum  pace  et  libertate 
talem  contributionem  faciant,  qualem  necessitas  ipsa 
postulayerit.  Interea  tamen  urgenda  erit  S.  R.  Maje- 

Wyds.  hiat-filos  T.  IV.  36 
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staś  per  Keyerendissimam  Domluum  archiepiscopom, 
ut  secundum  statuta  regni  et  prescriptam  iibertatem 
execationem  fleri  mandet  contra  insordescentes  (sic)') 
et  contra  ilios,  qui  spoliant  et  detinent  bona,  decimas 
seu  proyentus  ecclesiasticos,  ut  habeant  ecclesiastici. 
unde  contribntionem  communem  et  publicam  largian- 
tur.  Qaod  si  factam  non  fuerit,  aegre  et  difficillime 
id  facere  possit  propter  sammam  penariem  et  paape- 
riem  multorum  sacerdotum. 

Podobnie  i*w  następnym  roku  uchwaliła  kapituła 
na  posiedzeniu  24go  kwietnia,  żeby  pod  żadnym  wa- 
runkiem nie  zezwolić  na  kontrybncyją,  choćby  ją 
chciano  w  jak  najłagodniejszej  formie  nałożyć  (VL  430). 
Późnićj  ustają  w  aktach  gnieźnieńskich  wzmianki  o 
kontrybucyi.  a  ostatnia  zapiska  o  nićj  z  czasów  Zyg- 
munta Augusta,  znajduje  się  pod  r.  1501,  w  którym 
kapituła  dnia  23go  sierpnia  wybiorą  poborcę  kontry- 
bucyi. uchwalonej  tegoż  roku  na  synodzie  warszaw- 
skim (Vn.  147). 

Żałować  wypada,  że  akty  gnieźnieńskie  nie  za- 
wićrają  żadnśj  wiadomości  o  stosunku  arcybiskupów  i 
kapituły  do  soboru  bazylejskiego,  że  nawet  o  tym  so- 
borze żadnćj  wzmianki  w  nich  nie  ma ;  w  ogóle  akty 
z  tego  czasu  (na  końcu  piórwszój  księgi)  a  zwłaszcza 
w  latach  1441 — 1449  są  bardzo  sucho  prowadzone. 
Natomiast  znajdujemy  w  aktach  kapitulnych  zapiskę 
o  soborze  konstancyjskim,  która  jednak  także  nic  wa- 
żnego nie  zawićra.  Widać  z  niój  tyle,  że  te  same 
względy,  które  przez  czas  długi  powstrzymywały  ka- 


')    Wypuszczono    zapewne :  « haereses "  lub    coś    podo- 
bnego. 
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tedrę  poznańską  od  reprezentacji  na  soborze  bazylej- 
skim,  omal  także  nie  zatrzymały  w  doma  arcybiskupa 
Mikołaja  Trąbę,  który  tak  ważną  rolę  na  soborze  kon- 
stancyjskim  odgrywał.  Mikołajowi  Trąbie  także  nie 
wystarczały  fundusze  na  odbycie  kosztownćj  podróży, 
która  według  zapewnienia  aktów,  cały  rok  trwać 
miała ;  dopióro  na  usilne  jego  prośby  pozwoliła  mu  ka- 
pituła 21go  października  1414  w  tym  celu  sprzedać 
Inb  zastawić  niektóre  dobra  arcybiskupie;  sam  król 
wstawiał  się  za  nim  w  tym  względzie  w  liście  dato- 
wanym z  Brodnicy,  30go  września  1414  (I.  49).  Ko- 
rzystając z  tśj  uchwały,  wybrał  się  arcybiskup  praw- 
dopodobnie jeszcze  pod  koniec  października  1414  do 
Konstancyi,  gdyż  24go  października  wydała^mu  ka- 
pituła akredytywę,  adresowaną  do  Jana  XXII  (I. 
53  i  55). 

Luźnych  wiadomości  politycznych  porozrzucanych 
w  aktach  gnieźnieńskich  nie  notujemy  tu  z  tych  sa- 
mych powodów,  o  których  wspominaliśmy  już  w  spra- 
wozdaniu o  aktach  poznańskich.  Wspomnieć  tu  tylko 
należy  jeszcze  o  niesłychanie  ważnych  bijograficznych 
materyjatach,  zawartych  w  protokołach  recepcyj  na 
kanonikaty  i  prebendy ') ;  wszak  znaczna  część  naj- 
słynniejszych znakomitości  polskich  stanu  duchownego 
piastowała  te  godności  pi*zy  katedrze  gnieźnieńskiój. 
Bozumió  się  samo  przez  się,  że  akty  kapitulne  dostar- 
czyłyby wiele  bardzo  ważnych  materyjałów  do  żywo- 
tów arcybiskupów  gnieźnieńskich  i  to  nietylko  z  czasu 


< 

^)  „ReceptioDes  ad  oanonioatum,  ad  praebendam^  jestto 
wyrażenie  techniczne,  stale  powtarzające  się  w  a- 
ktach  kapitalnych. 
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ich  godności  arcybiskupiój ;  przy  zapisce  o  śmierci  An- 
drzeja Krzyckiegó  wpisano  naprzyktad  na  str.  91— 
96  YI  księgi,  wcale  ciekawą  bijogra^ą  tego  znako- 
mitego męża.  Liczne  rejestry,  spisy  i  wykazy,  wciąg- 
nięte do  aktów  kapitulnych,  dostarczyć  mogą  wiek 
cennych  zdobyczy,  przedewszystkióm  historykom-eko- 
nomistom,  ale  także  archeologom  a  nawet  i  bibl^jo- 
grafom.  Nie  brak  tam  nawet  w  najdawniejszych  pro- 
tokołach dokładnych  wiadomości  o  stanie  majątkowym 
kapitnły,  wykazów  dochodu  z  jój  posiadłości  itpM  nie 
brak  tśż  zapisek  o  skarbcu  katedralnym,  a  na  każd^ 
niemal  karcie  znajdują  się  liczne  wzmianki  o  nsta- 
wicznśm  poprawianiu  i  przebudowywaniu  kościoła  (&- 
brica  ecclesie.  Tu  i  ówdzie  napotkać  można  także 
wiadomości  o  biblijotece  kapitulnćj. ')  Wogule  .^biato- 
ryja  kultury""  znajdzie  pod  każdym  względem  w  aktach 
kapitulnych  bardzo  cenne  mateiyjały ;  wiadomości  po- 
lityczne, na  których  zestawieniu  tutaj  musieliśmy  się 
ograniczyć,  stanowią  może  ich  najmniój  ciekawą  stronę. 


Pozostaje  jeszcze  podać  wiadomość  o  ważn^  księ- 
dze zwanój  Liber  beneficiorum  arcybiskupa  Jana  Ła- 
skiego. Niedawno  pojawiła  się  o  niój  rozprawa  w  cza- 


')  II.  121.  lOgo  sierpnia  1468  snąjdiąje  się  np.  wykaz 
książek  wypożyczonych  z  biblijoteki  kapitulnej,  spi- 
sany według  relacyi  Sędziwoja  z  Czechła,  uczonego 
biblijomana,  który  z  kanonika  gnieźnień^iego  został 
opatem  kłodawskim,  a  o  którym  wogóle  z  aktów 
gnieśnieńskich  wiele  dowiedzieć  się  można. 
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soiiifimie  paanaósktóm  ^Warta^  pióra  ks.  dr.  Łąko  w- 
skiego*  O  Seanowiiy  autor  zajmuje  się  w  niij  tylko  cie* 
kawą  zresztą  historyją  i  ogólnóm  znaczeniem  prawnóm 
tego  oeimego  pomnika,  nie  podaje  jednak  bliższych 
wiadomości  o  jego  treści  i  układzie  wewnętrznym. 

Gnieźnieński  liber  beneflciorum  Łaskiego,  który 
godne  2Uirjmiue  miejsce  obok  Długoszowćj  pracy  o  dy* 
jecezyi  krakowskiój,  spisany  został  w  drugim  dzie- 
siątku XVIgo  wieku  a  ukończony  ostateeznie  w  roku 
1521.  Dziś  tylko  resztki  jego  pozostały  w  kapituinim 
gnieźnieńskióm  archiwum,  i  z  tych  tylko  resztek  z  po- 
mocą wiadomości  autentycznych  o  częściach,  które 
w  ostatnich  czasach  ubyły,  złoź;yć  sobie  trzeba  obraz 
pierwotnej  jego  postaci.  Po  podziale  dyjeoezyi  gnie^ 
źnieńskiij,  który  nastąpił  po  r.  1816,  w  skntek  posta- 
nowień kongresu  wiedeńskiego,  wydała  kapitała  w  r. 
1823  rządowi  Królestwa  Polskiego  część  księgi  Ła- 
skiego, odnoszącą  się  do  działów  dyjecezyi,  które  we- 
szły w  skład  Królestwa,  mianowicie  opisy  archidyja- 
końatów  łowickiego,  łęcjsyckiego  i  ziemi  wieluńskićj! 
knryi  konsystorskiój  chełmieński^  wydano  również 
opis  archidyjakonatu  kamienieckiego  (w  Eusiech  Za- 
chodnich).') W  pierwotnój,  nienaruszona  postaci  po- 
został w  archiwum  gnieżnieńskiem  tom  piśrwszy  libra 
beneflciorum,  obąjmcycicy  trzy  archidyjakonaty :  gnieź- 


')  Warta,  tygodnik  poświęcony  nauce,  rozrywce  i  wy- 
chowaniu. Rok  I  (1874),  Nr  1—4. 

*)  Bardzo  dokładna  wiadomość  o  tein  znajduje  się  w  I. 
rozdziale  przytoczonej  rozprawy  ks.  dr.  Żukowskiego ; 
tylko  o  opisie  archidyjakonatu  kamienieckiego  wspo- 
mina autor  bardzo  ogólnikowo. 
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nieński,  nniejowski  i  karzelowski ;  ^)  z  dnigiego  tcHnu 
pozostała  tylko  część  końcowa  czy  środkowa,  zawie- 
rająca opis  archidyjakonatu  kaliskiego;  nieznany  bli- 
żój  opis  archidyjakonata  kamienieckiego  znajdow^  się 
zapewne  także  w  drugim  tomie,  lub  tóź  może  stano- 
wił osobny  wolumen,  Liber  beneflciornm  Łaskiego 
składał  się  zat6m  pierwotnie  prawdopodobnie  z  dwóch 
tomów  i  różnił  się  obok  wewnętrznego  układu  tóm 
głównie  od  krakowskiego,  że  nie  zawiórał  opisu  upo- 
sażeń klasztorów,  które  cały  tom  trzeci  Długoszowego 
lib.  benef.  zajmują. 

Piórwszy  tom  lib.  benef.  jestto  gruby  foliant  pa- 
pićrowy  o  266  kartach,  oprawny  starożytnie  w  skórę, 
z  dwóch  klamr  skórzanych  przy  oprawie  pozostały 
tylko  szczątki.  Pićrwszą  kartę  zajmuje  tytuł  odnoszący 
się  do  całego  tomu,  wielką,  okrągłą  minuskułą  w  sie- 
dmiu wierszach  wypisany :  yylAber  proveniuum  benefi- 
ciorum  ecdesiasticorum  sub  ArckidiaconatibtAs  Gnemensi^ 
Unieiomensi  et  Cureeloyiensi  consistetUium,''  pod  nim 
współczesna  notatka  drobnemi  literami  „conscriptus 
anno  domini  MDXni.  Między  kartą  tytułową  a  piórw- 
szą  kartą  właściwego  liber  beneflciornm  znajduje  się 
9  kart,  które  zapewne  przy  oprawianiu  manuskryptu 
dopióro  włączone  zostały;  z  tych:  7  kart  próżnych, 
na  ósmój  późniejsza  jakaś  dodatkowa  zapiska  o  ko- 
ściele Św.  Trójcy  w  Gnieźnie,  na  dziewiątój  również 
późniejsza  notatka:  ,»Anno  domini  1621   ex  mandato 


')  W  archiwum  konsystorskióm  gnieźoieńskiem  znajduje 
się  kopia  pierwszego  tylko  tomn  lib.  benef.,  za- 
wiera bowiem  właśnie  opisy  tych  trzech  wyłącznie 
arohidyjakonatów. 
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lllastrissimi  Joannis  de  Łasko  Archiepiscopi  Gneznen- 
sis  conscriptas  hic  liber,  ut  ex  alterias  libri  erectio- 
Dum  principio  patet,  ^)  qui  ambo  sub  uno  Archiepiscopo 
sunt  conscripti.  Et  sic  in  capitulo  imperatum  est  sab 
hoc  anno  Iliastrissimo  olim  Archiepiscopo  extradere 
erectiones  beneficiorum.^.Piśrwszych  dwóch  kart  wła- 
ściwego lib.  beneflciorum  brakuje,  pićrwsza  dziś  karta 
zaczyna  się  w  środku  zdania  i  oznaczona  jest  cyfirą  3. 
Początek  pierwszego  tomu  zajmuje  opis  archidyjako- 
natu  gnieźnieńskiego  na  kartach  3 — 139  (inci.),  po- 
tćm  następują  cztćry  karty  wolne,  z  których  na  dwóch 
piórwszych  późniejszą  ręką  dwa  dokumenty  wpisano; 
archidyjakonat  uniejowski  od  fol.  144—191 ,  potśm 
znów  cztśry  karty  wolne;  archidyjakonat  kurzelow- 
ski  fol.  205—266. 

Na  początku  każdego  archidyjakonatu  znajduje 
się  spis  dochodów  kollegiaty,  znajdującój  się  w  tym 
archidyjakonacie.  Tak  np.  opis  archidyjakonatu  unie- 
jowskiego  zaczyna  się  następującemi  słowy :  „Ecclesia 
collegiata  Unyeoyiensis  beate  Marie  rirginis  Gneznen- 
sis  dioecesis  in  oppido  Unyeow  mensę  archiepiscopalis 
sancte  ecclesie  archiepiscopalis  Gneznensis,  muro  coc- 
ti  lateris  constructa  et  a  multo  tempore  fundata  et 
erecta,  non  eztant  tamen  antiqua  munimenta  littera- 
ram  in  scriniis  ejnsdem,  per  quem  aut  cujus  opera,  in- 
stantia  et  impensis.''  Dalćj  następuje  wyliczenie  go- 
dności (dignitates:  praepositura  i  archidiaconatus)  i 
15  kanonikatów  i  prebend  przy  tój  koUegiacie,  wraz 


*)  Jest  tu  zapewne  mowa  o  drugim  tomie,  którego  po- 
czątku, jak  wspomniano,  archiwum  gnieźnieńskie  dziś 
nie  posiada. 
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z  (»nacEraiMi,  do  kogo  naleśy  ich  kolacyja.  Spis  do- 
chodów do  każdego  z  tych  stanowisk  przywiązanych, 
i  tak  np.  przy  probostwie  (praepositora)  wsie  do  niego 
należące,  pola  i  łąki  w  innych  wsiach,  dziesięciny  itp., 
nareszcie  dochody  ¥icadiae  perpetuae  i»x>bostwa.  Na- 
stępnie  wyliczenie  ołtarzów,  kaplic  itp.  do  kościoła 
kolegialnego  mileżących  wraz  z  dochodami  osób  przy 
tychże  ołtarzach  i  kaplicach  dla  sprawowania  pewnych 
fimkcyj  ustanowionych. 

Po  tóm  wszystkióm  następuje  dopiorę  opis  wszyst- 
kich dekanatów  do  archidyjakonatn  należących  (deca- 
natus  mrałes)  w  porządku  topograficznym.  W  każdym 
dekanacie  opisane  są  po  kolei  wszystkie  kości(^y  pa- 
rafialne z  wsiami  do  ich  parafii  należącemiH  z  ddkła- 
dnóm  wymienieniem  wszelkich  posiadtości,  pol,  dzie- 
sięcin itp.  każdego  kościoła  parafialnego,  z  notatką 
o  stanie  kościoła,  z  wiadomością,  do  kogo  należy  ko- 
lacyja i  kto  obecnie  (tj.  w  r.  1621)  przy  kościele  fnnk- 
cyonige.  Opisy  te  są  bardzo  dokładne,  dokładniejffle 
może,  aniżeli  w  krakowskim  liber  benefieiomm;  niema 
tylko  w  gnieźnieńskiój  księdze  uposażeń,  luźnych  hi* 
storycznych  wspominek,  które  uczony  historyk  w  pracy 
swej  o  krakowskiej  dyjeeezyi  gdzieniegdzie  peumiesz- 
ca»ił.  Podajemy  tu,  ^ezempli  gratia'^  mały  wjijątek 
z  piórwszego  tomu  księgi  Łaskiego  o  jednym  kościele 
parafialnym  i  jednój  wsi  do  tćjże  parafii  należąeój. 

Yansoschs^) 

villa,  in  eadem  ecclesia  parochialis  de  iure  patrona- 
tus  Begie  Majestatis,  quam  pronunc  obtinet  honorabi- 

')    Fol.    1!)8  b. 
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lis  Stanislaus  Reglowski  ex  presentatione  Regie  Mar 
jestatis,  yidelicet  Serenissimi  Domini  Aleiandri  pro- 
tiinc  Regis  Polonie.  Ad  quam  jare  parochiali  prefata 
yilla  Yansosche  nec  non  Yyaczki  et  Popów  spectant 
et  pertinent  prout  ex  antiquo.  Cujus  plebanus  pro 
tempore  existens  propter  paucitatem  prorentuum  non 
seryat  yicarinnu  dumtasat  ministmm  et  habet  pro 
dote  et  fnndo  imprimis  aream  pro  curia  plebanali  cum 
orto  et  aliis  commoditatibus.  Item  alias  duas  areas, 
unam  pro  taberna  inter  areas  scultetie,  pro  tabema 
et  ortulania  seu  orto  pro  braxatorio  et  aliis  utilitati- 
bus  domesticis.  Item  et  aliam  pro  ortulania  jacentem 
inter  areas  kmethonales,  yidelicet  ab  una  parte  pro- 
nunc  sedet  Thomas  Smoczek  et  ab  alia  Mathias  Sma- 
rza  et  solyit  tabernator  pro  tempore  existens  pro  censn 
singulis  annis  absąue  ąuibusyis  laboribus  per  unam 
marcam  sine  duobns  grossis,  et  ortulanus  unum  florę- 
nam;  et  habent  predictus  tabernator  plebanalis  et  si- 
Diiliter  ortulanus  unum  alinm  ortum,  nec  non  per  unum 
juger  agri  in  eadem  hereditate  penes  ortum  plebani 
extra  yillam,  ubi  yillani  habent  etiam  suos  ortos.  Item 
habet  plebanus  unum  agrum  seu  juger  alias  nywa  post 
ortos  yillanorum  solum  in  uno  campo.  Item  et  duo 
prata  post  fluyium  Yartha,  unum  in  hereditate  Czaya- 
gyge  inter  alia  prata  ejusdem  yille  jacens,  cujus  pars 
nemoribus  sylyanis  occupata  est,  tamen  pro  hac  yice 
eitirpata,  coUigi  possunt  ąuatuor  curri  de  feno.  Item 
aliud  in  hereditate  Yansosche,  quod  jacet  circa  mo- 
lendinam  Smolka  in  sylya  dicta  Nowe  Łanky.  Cujus 
prati  major  pars  nemoribus  extat  occupata  et  de  parte 
residua  purgata.  CoUigi  solent  duo  curri  de  feno. 

Wjdi.  hist-filoB.  T.  lY.  36 


282 

Item  habet  in  eadem  yilla  et  hereditate  Yuso- 
sche  nitra  premissa  ex  agris  scoltetie  decimam  muń- 
pularem  et  de  kmethonallbus  kmethones  soIvant  iiu&- 
salia  de  qaolibet  manso  per  tres  coros  siliginis  et  per 
tres  ayene  et  similiter  tabernatores,  et  pro  festo  Pa- 
schę per  quatuor  denarios  mensalia  de  ąuolibet  bospi- 
tio  hospes  et  pro  decima  manipulari  kmethones  sol- 
Yont  preposito  Yyelanensi  per  sex  grossos 

Yyaczki  villa  sab  eadem  parochiali.  In  qna  sani 
ipodo  curie  nob^ium  due,  habentes  agros  predialea,  de 
quibu8  decii«a  manipolaris  proyeniens  spectat  pro  ea- 
dem ecclesia  parochiaU  et  ejus  plebano  et  conducit 
eam  plebanus  curru  proprio;  ex  agris  yero  kmethona- 
libus  datar  decima  pecuniaria  pro  mensa  archiepisco- 
pali  per  sex  grossos  de  quolibet  manso  et  per  enam 
mensuram  ayene,  alias  czyyerthnya,  et  pro  plebano 
solyiint  coUambątionem  (sic)  kmethones  per  unum  gros- 
sum  de  quolibet  manso. 

Topów  yilla  sub  eadem  parochiali.  In  qtta  incole 
seu  kmethones  pro  eadem  parochiali  in  Yansosche  ni- 
hil aliud  solynut  solum  collumbationem  per  iufkum  gro«- 
sum,  decima  yero  manipularis  datur  pro  mensa  arcłu- 
episcopali. 

Taxata  est  eadem  ecclesia  ad  unam  marcam  ar- 
ge^ti  et  pro  denąrio  sancti  Petri  ad  unum  scotmn. 

Każda  z  trzech  części  piśrwszego  tomu  pisana 
jest  inną  ręką  Twierdzę  to  wbrew  orzeczeniu  ks.  bisfc. 
Siemieńskiego,  które  ks.  dr.  Łukowski  w  sw4j  roz- 
prawie n^  str.  18  przywodzi.  —  Na  końcu  piórws^ego 
tomu  2m^ajdi\je  się  indeks  alfabetyczny,  sporząd^enj 
przez  ks.  Dyameuta;  obecnego  sekretarza  kąpi^^. 


Dra^  tom  lib.  beDeflciornm  pisany  był  takie  in 
folio.  Czi;ść  jeg;o  znajdująca  aię  w  Gnieźnie,  oprawna 
dtiś  jest  świó^o  w  Bk6rę  i  zawiera  kart  40,  piśrwsEa 
karta  oznaczona  jest  cyfrą  156,  ostatnia  196.  Na  pićrw- 
sEÓj  karcie  znajduje  się  napis:  „InTentarium  beneficio- 
ram  in  arcbidiaconatu  Caliasiensi  per  venerabileiQ  do- 
minam  Mathiam  de  Stawnyky  juris  utriasąite  docto- 
reu  ArchidiaCDnum  Calissienseni,  canonicnm  Gneznen- 
sem  in  yisitatione  saa  compilatam  de  mandato  Reve- 
rendissimi  in  Christo  patris  et  domini  domini  Joannis 
de  Lassko  Dei  gratia  Archiepiscopi  Oneenensis,  le- 
^ti  nati  et  pnmatis,  ejasdom  legationis  nate  aatoris 
et  ipsias  domini  Arcttidiaconi  domini  et  benefaoŁoris 
obsenralttlssimi.  Anno  Domini  1621  qau'tBdeDima  men- 
sis  Septembris  incipit"  Na  ostatnićj  stronnicy  dopi- 
sano W  r.  1831  notatkę  o  losie,  jakiego  wówczas  do- 
znał dmg:i  tom  ]ibri  beneflciornm. ') 

Nie  wiadomo,  cey  CKęści  wydat'te  z  drngiego 
tomn  w  ten  sam  sposób  były  Ułoikpne  jak  opis  archi- 


')  Odmibna  prauntibua  f*t  fbturiB  Dotum  te9tfttUłni]Ue 
nt,  qaod  in  nnoo  domiai  1621  ad  reąmsitionem  tę- 
gimi ais  Rsgni  Poloniae,  nccedente  vero  eon  sensu  ho- 
jus  regimiiiis  Regio-BaruBiiul  descriptiones  proyen- 
tnum  eccIeBiaruin  et  bencficiornm  AFchidiacotiatili  Lo- 
Tioensis,  Lanoiciensie  et  ten-itorii  Yieluneiisis  ex  rnsn- 
dftto  oltm  lllastneBimi  Łaski  nrcbiepiscopi  pnmatis 
Ragoi  Połoninę  factae  a  praesenti  libro  sepnratae  et 
snlb  respectiTe  o^ciis  dioecssania  la  Rtgno  Poloniae 
eztraditae  Bant.  QnAe  vero  coDcernant  ArcbidiKCD*- 
natnni  CnliBaieDsem,  Btqnideni  in  eodem  reperiuntnr 
ecclesias  in  hftnc  ditionem  Regio  liomsBloam  lapaae, 
proinde  tn  archivo  oapitnli  praefatas  ArchtdltiCOhattlS, 
pront  supra  descriptus,  continetnr. 
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dyjakonatu  kaliskiego ;  sposób  ten  różni  się  w  kaadym 
razie  znacznie  od  układa  piórwszego  toma.  W  opisie 
tym  nie  trzymano  się  podziała  na  dekanaty,  ani  na- 
wet porządka  alfabetycznego  tylko  opisywano  wieś  po 
wsi  prawdopodobnie  w  porządka  topograficznjnn;  va 
samym  początka  znajdaje  się  opis  wsi  Skamyerzycze 

Zaraz  po  napisie  głównym  następoje  plan«  we- 
dłag  którego  cały  opis  archidyjakonatn  miano  sporzą- 
dzić. Przytaczamy  go  tutaj  w  całości,  gdyż  wedłog 
niego  poznać  można  najlepiej  urządzenie  tćj  księgi. 

^Imprimis  seąnuntur  articuli,  super  quibus  testes 
tanquam  ad  perpetuam  rei  memoriam  super  singulis 
beneficiis  sunt  examinati  et  ex  depositiooe  jnratomm 
testium  inyentarii  prócedit  descriptio,  sic  ut  infira  per 
omnia. 

Item  ąuantum  credat  esse  rerisimiliter  hnjas 
ecclesie  vel  beneflcii  annuum  proventum. 

Item  ąue  bona  immobilia  et  qaanta  et  quo  loco. 

Item  in  quibus  yillis  decime  et  alii  proyentos  et 
que  yille  subjiciuntur  ei  iure  parochiali. 

Item  numquidem  ecclesia  habeat  erectionem  yel 
alia  priyilegia  de  his  presertim  plebanis  queratar  et 
ei  injungatur,  ut  se  officiali  Calisiensi  cum  ipsis  lit- 
teris  representet  ac  ad  acta  inscribi  procuret 

Item  quot  sunt  et  qui  ecclesie  patroni  et  ciuas 
yo;c  praesentandi  pinguior  et  qui  deinceps  patroni  se- 
quantur. 

Item  numquidem  patroni  aliqua  jura  ecclesie 
apud  se  habeant. 

Item  numquidem  patroni  aliquam  ecclesie  iuju* 
riam  faciant. 
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Stosownie  do  punktu  czwartego  tego  planu  na- 
potyka się  tu  dość  często,  częściśj  przynajmnifij  podo- 
bno niż  w  piśrwszym  tomie  lib.  beneflcionim,  krótkie 
wispominki  historyczne  w  formie  zapisków  o  dokumen- 
'.ach  erekcyjnych.  Jako  przykład  przytaczamy  zapiskę 
o  mieście  Kobylnie  (fol.  160):  „Item  dominus  plebanus 
pn>daxit  erectionem  sub  titulo  et  sigillo  domini  Ja- 
coW  Archiepiscopi  Gneznensis  de  anno  Domini  1289. 
IteiŁ  altaristarum  duas  erectiones,  alteram  sub  titulo 
et  sif^llo  Reyerendissimi  Jacobi  de  Senno  de  anno 
Domini  1475,  alteram  sub  titulo  et  sigillo  Reyeren- 
dissimi Przedwogii  de  Grądy  prepositi  et.  administra- 
toris  sancte  ecclesie  Gneznensis  in  spiritualibus  et 
temporalibus  sede  yacante  de  anno  Domini  1449.  Item 
dominus  prepositus  hospitalis  sancti  Spiritus  prodnxit 
erectionem  sub  titulo  et  sigillo  Reyerendissimi  Domini 
Alberti  Gneznensis  Archiepiscopi  de  anno  Domini  1434. 
In  ąaibiis  erectionibus  dominus  officialis  Calissiensis 
se  representare  mandayit  et  eas  ad  acta  inscribi  in- 
ira  hinc  (sic)  et  duos  menses  sub  pena  synodali. 

OpiB  arehidyjakonatu  kaliskiego  odróżnia  się  od 
pierwszego  toma  lib.  benefic.  formą  niewykończoną; 
widać,  że  nie  przyłożono  doń  ostatnićj  ręki  i  że  w  zbie- 
rania wiadomości  napotykano  znaczne  tinidności.  Nie- 
które opisy  beneficyjów  kościołów  parafialnych  są 
wcale  dokładne  i  staranne,  niektóre  krótkie  i  pobie- 
żne, jakby  dla  zbycia  pisane,  inne  znów  wcale  nie  są 
dokończone  i  urywają  się  nawet  w  połowie  zdania, 
pocz6m  następuje  zazwyczaj  dłuższe  wolne  miejsce, 
jakby  dla  późniejszego  wypełnienia  zostawione.  Tytuł 
dedykacyi  kościołów  parafialnych  często  jest  opuszczony, 
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niekiedy  dopićro  innym  atramentem  i  późniejszą  ręką 
dopisany. 

Krótkie  to  sprawozdanie  o  gnieimieńskiój  księ- 
dze uposażeń  kończymy  powtórzeniem  życzenia  w  roz- 
prawie ks.  dr.  Łukowskiego  wyrażonego,  żeby  teB 
ważny  pomnik ,  tak  jak  krakowski  liber  beneficio- 
mm,  doczekat  się  jak  najrychlejszego  wydania.  Ży- 
czyć należałoby  sobie  tego  tćm  bardziój,  ponieważ  dl& 
miejsca,  w  którym  się  znajduje  jego  część  główna  i 
dla  rozprószenia,  któremu  inne  cz^ci  uległy,  tak  mało 
jest  dla  ogółu  świata  uczonego  przystępnym. 


Archiwum  honsystorza  gnieinieńshiego 

znajduje  się  w  zabudowaniu  konsystorskióm,  obok  kasy. 
Do  niedawna  zarządzał  nióm  sekretarz  kon^storza: 
obecnie  należy  zarząd  archiwum  zapewne  do  świec- 
kiego administratora  archidyjecezyi  przez  rz4d  wyzna- 
czonego. Dla  tój  zmiany  stosunków  mogę  podać  tylko 
bardzo  pobieżny  opis  tego  archiwum,  gdyi  raz  tylko 
mogłem  zajrzóć  do  niego,  i  to  w  ostatnim  dniu  owego 
dziesięciodniowego  terminu,  który  rząd  pruski  kapi- 
tułom poznańskiój  i  gnieźnieńskiój  dla  wyboru  admi- 
nistratora dyjecezyi  po  usunięciu  arcybiskupa  hr.  Le- 
dóchowskiego  był  wyznaczył.  Nazajutrz  po  mych  od- 
wiedzinach przeszedł  cały  konsystorz  pod  zarząd  radcy 
Nollaua  a  wobec  zawikłań,  które  z  tego  powoda  wy- 
niknęły, nie  podobna  było  już  myśleć  o  pracowaniu 
w  archiwum  konsystorskióm.  Poznanie  tego  archiwum 
w  tak  trudnych  okolicznościach  zawdzięczam  jedynie 
szczególnićj  uprzejmości  ks.  dr.  Łukowskiego,  sekre- 
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tarza  konsystorza  i  profesora  seminaryjam  duchownego 
w  Gnieźnie,  który  mię  na  moje  prośbę  do  niego  wpro- 
wadził i  w  dorywczćm  przejrzeniu  jego  obfitych  zaso- 
bów udzielił  mi  łaskawej  pomocy. 

Archiwum  konsystorskie  składa  się  prawie  wy- 
łącznie a  ksiąg^  zawierających  protokóły  sądów  du* 
chownych  oflcyjalskich  a  obejmujących  długi  przeciąg 
cztśrecli  przeszło  wieków,  od  r.  1404 — 1811.  Piórwsza 
księga  zawióra  protokóły  z  lat  1404 — 1408,  druga 
1409—1411,  z  XVgo  wieku  tylko  jest  61  foliantów 
nmiejszćj  i  większej  objętości. 

Rozległa  —  zwłaszcza  w  Xy  wieku  —  kompe* 
tencyja  sądów  duchownych  nie  pozostawia  wątpliwo- 
ści, że  w  księgach  tych  znalazłyby  się  pod  wieloma 
względami  ciekawe  materyjały  historyczne.  Nietylko 
bowiem  sprawy  kościelne  i  spory  między  duchownymi 
wytaczały  &ię,  jak  wiadomo,  przed  trybunał  ofl- 
cyjałów  katedralnych:  należały  do  nich  także  spory 
między  świeckimi  a  duchownymi,  wszelkie  sprawy  o 
herezyją,  małżeńskie,  rozwodowe  itp.  Zapiski  te  mogą 
być  bardzo  cennem  źródłem  zwłaszcza  do  historyi  oby- 
czajów a  wątpić  tćż  nie  można,  że  protokóły  sądowe 
z  czasu  ruchów  husyckich  i  reformacyi  dostarczyłyby 
nie  niAto  materyjału  treści  politycznój.  Nił"  mogąc 
w  przeciągu  kilku  godzin,  które  mogłem  w  tćm  ar- 
chiwum przepędzić,  rozpatrzóć  się  choćby ^ pobieżnie 
w  treści  tych  zapisek,  wynotowałem  ze  środka  któ- 
rójś  księgi  krótki  ustęp,  aby  dać  przynajmniej  poznać 
ogólną  formę,  według  którój  te  protokóły  były  pro- 
wadzone. 
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Audientia  feria  ąuarta  post    Michaelis. ') 

Die  Mercurii  secunda  mensis  Octobris  hora  et 
loco  consuetis  yenerabHi  et  egregio  viro  domino  Wla- 
dislao  decretorum  doctore  canonico  Gneznensi,  rev^ 
rendi  patris  domini  Petri  Pnyewski  offlcialis  Gneznen- 
sis  surrogato  ad  jura  reddeuda  et  caasas  audiendas 
judicio  pro  tribunali  presidente,  in  mea  Alberti  Ja- 
cobi  de  Bydgostia  actorum  notarii  et  testiom  infira- 
scriptoram  presentia :  aadientia  foit  tenta  in  hnnc  qni 
seąuitur  modum,  presentibus  honorabilibus  dominis  An- 
drea  de  Wangronecz,  Simone  de  Dzeczmarowicze  itd. 

In  causa  appellationis  juris  patronatus  et  presen- 
tandi  ecclesie  parochialis  in  Sandziszow  itd. 

In  causa  appellationis  domini  prepositi  Mecho- 
yiensis  itd.  itd. 

Każda  sprawa  zawarta  jest  w  osobnym  astopie. 
Niektóre  zapiski  są  bardzo  krótkie,  zawiśrają  tylko 
sumarycznie  sformułowany  przedmiot  sprawy  i  wyrok ; 
w  innych  znajduje  się  niekiedy  obszórniejsze  sprawo- 
zdanie o  zeznaniach  świadków  i  wywodach  pro  i  con- 
tra przywiedzionych.  Tój  formy  trzymano  się  stale 
w  spisywaniu  protokółów  sądowych  aż  do  r.  1481 ;  od 
następnego  roku  uległ  sposób  prowadzenia  ksiąg  ofi- 
cyjalskich  pewnym  zmianom.  Między  protokóły  aady- 
5»* 

')  R.  1476.  Bezpośrednio  przed  tyra  ustępem  znajdaje 
się  zapiska:  „l^i®  Lane  ultima  mensis  Septembris 
fuit  festum  pallacii  sancti  Gdronimi  eximu  doctoris, 
quare  audieutia  non  fuit  tenta  terminiqae  ad  proxi* 
mam  audientiam  sunt  continuati.^  Po  przytoczonym 
ustępie  następuje  protokół  z  najbliźszói  andyjeneyi 
sądowój:  Audientia  feria  8exta  sancti  Francisci.  Die 
Yeneris  itd.  itd. 
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.  jencyj  sądowych  zaczęto  od  tego  czasu  wpisywać  lu- 
źne akta  rozmaitej  treści,  jak  dokumenty  erekcj^ne, 
spisy  nowo  ordynowanych  kapłanów  itp.  Od  tegoż' 
samego  roku  zapisywano  zeznania  świadków  w  oso- 
bne księgi,  notąjąc  w  głównych  protokółach  tylko 
skład  sądu'  przy  każdo j  audyjencyi ,  przedmiot  spraw 
i  wyrok.  Osobne  księgi  zeznań,  zwane  „Depositiones 
Łestium''  prowadzono  jednak  tylko  przez  lat  piętnaście 
od  1482—1497  (trzy  folijanty);  potśm  powrócono  znów 
do  dawnego  sposobu  prowadzenia  protokółów.  Druga 
seryja  osobnych  ksiąg  „Depositiones  testium,^  składa- 
jąca się  z  dwóch  folyantów,  sięga  od  r.  1666  — 1666. 
Nie  o  wiele  dłużćj  utrzymała  5ię  inna  zmiana 
w  spisywaniu  protokółów  sądowych,  wprowadzona 
w  połowie  XVI.  wieku  przez  Wojciecha  Psarskiego, 
doktora  obojga  praw,  kanonika  i  oficyjała  gnieźnień- 
skiego. Za  jego  czasów,  a  mianowicie  około  r.  1640 
zaczęto  w  osobną  księgę  wpisywać  ostateczne  wyroki 
sądów  duchownych  (Libri  sententiarum  definitwarum), 
W  pićrwszym  tomie  tych  libri  sententiartitn  brakiye 
kilku  piórwszycb  kartek ;  na  piórwszój  ocalonej  kar- 
cie znajduje  się  napis:  „Prolatarium  sententiarum  per 
reyerendissimum  et  egregium  dominum  Albertum  Psar- 
sky  a  Costen,  juris  utriusque  doctorem,  canonicum  et 
ofiSdalem  gneznensem  generałem  sede  yacante  anno 
domini  milleśimo  ąuingentesłmo  ąuadragesimo  latai^m 
et  promulgatarum.''  Ten  sam  napis  powtarza  się  mu- 
tatis  mutandis  przy  każdym  roku  przez  cały  przeciąg 
urzędowania  Psarskiego.  Ostatni  raz  spotykamy  go 
pod  r.  1667  w  piói'wsz6j  ćwierci  di*ugiego  tomu.  Po 
wyrokach  z  r.  1667  następuje  kilka  kart  niezapisa- 
nych;  po  śmierci  Psarskiego  zaprzestano  snąć  wpisy- 

Wydi.  hiflt-filoB.  T.  lY.  37 
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wania  wyroków  w  osobną  księgę  i  rozpoczęto  je  znów 
dopićro  w  roku  1574  za  oficyjałata  Jak6ba  Draźbic- 
kiego.  Odtąd  jednak  nie  są  juź  prólataria  senieidianm 
tak  starannie  prowadzone,  jak  za  czasów  Psarskiego 
i  urywają  się  w  r.  1601  za  rządów  oficyjalskich  Le- 
onarda Walkonowskiego,  w  trzeciój  ćwierci  drugiego 
tomu;  reszta  kart  tego  tomu  pozostała  niezapisana. 

Prócz  ksiąg  sądowych  oficyjalskich  zawióra  ar- 
chiwum konsystorskie  liczne  protokóły  wizytacyj  dyje- 
cezyi.  Wspomnieliśmy  już  powyżój  o  kopii  pićrwszego 
tomu  lib.  beneficiorum  Łaskiego ,  która  się  w  tćm  ar- 
chiwum znajdi\je ;  odpis  ten  został  sporządzony  w  ro- 
ku 1608  dla  zachowania  oryginału  od  zniszczenia, 
a  trzech  kanoników  miało  według  uchwały  kapituły 
zająć  jego  kolacyjonowaniem  z  oryginałem').  Najstar- 
szym z  kolei  tego  rodzaju  pomnikiem  w  archiwum 
konsystorskićm  jest  t.  z.  „liber  beneficiorum  Bozdra- 
źeyianus,''  gruby  folijant  z  napisem :  „Yisitatio  archi- 
diaconatuum  Crusviciensis  et  Pomeraniae  anno  Domi- 
ni 1682  et  1583.^  Napis  ten  okróśla  dostatecznie  ogól- 
ną treść  i  czas  powstania  tój  księgi:  jestto  dokładny 
protokół  wizytacyi  dwóch  archidyjakonatów  dj^ecezyi 
krakowskiój,  odbytój  przez  słynnego  w  dziejach  pol- 
skiego kościoła  biskupa  Krzysztofa  Bozdrażewskiego. 
W  skutek  zmian  w  granicach  dyjecezyj  po  kongresie 
wiedeńskim  zaprowadzonych ,  wydała  kapituła  wroc- 
ławska tę  księgę  konsystorzowi  gnieźnieńskiemu;  wy- 
darto jednak  część  jój,  odnoszącą  się  do  okręgów,  któ- 
re przydzielone  zostały  do  dyjecezyi  chełmiński^',  i  wy- 


^)    Por.  przytoczony    artykuł    ks.  Dr.  Łukowslpego  w  4 
Nr.  ^Warty"  z  r.  1874. 
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dano  konsystorzowi  chehnieńskiemn.  Z  dawniejszych 
wizytacyj  wymienić  jeczcze  należy  częściowe  wizyta- 
cyje  archidyjakonata  gnieźnieńskiego  z  r.  1608  i  de* 
kanatów  bydgoskiego  i  nakielskiego  z  r.  1653  (t.  z. 
wizyta  Trebnica).  Z  końcem  XVn  i  całego  przecią- 
gu Xviii,  wieku  przechowały  się  w  archiwum  kon- 
systorskićm  liczne  protokóły  całkowitych  i  częścio- 
wych wizytacyj  dyjecezyi  gnieźnieńskiśj,  między  któ- 
remi  szczególną  dokładnością  odznaczają  się  wizyta- 
cyje  arcybiskupa  Rybińskiego. 

Acłaposłcuridlia  (rozporządzenia  konsystorza  itp.) 
prowadzone  od  r.  1 786,  zawierają  między  innómi  cen 
ne  a  zupełnie  dotychczas  niezużytkowane  materyjały 
do  dziejów  powstania  Kościuszkowskiego*). 

Biblijoieka  kapituły  gniemieńskiSj. 

W  prawom  na  północ  wysuniętóm  skrzydle  ka- 
tedry gnieźnieńskiój,  w  dwóch  zimnych  i  wilgotnych 
pokojach  mieści  się  jedna  z  najstarszych  i  w  piórwo*- 
tnjm  składzie  najmniój  uszkodzonych  biblijotek  pol- 
skich. Dbała  o  nią  kapituła  powierza  jój  zarząd  wy- 
łącznie jednemu  z  kanoników,  która  to  zaszczytna  funk- 
cyja  dostaje  się  zawsze  w  udziale  najbardziój  z  uczoności 
i  z  zajmowania  się  literaturą  znanemu  członkowi  ka- 
pituły. Według  statutów  kapitulnych  dozwolone  jest 
korzystanie,  z  rękopiśmiennych  zwłaszcza  skarbów  bi- 
blijoteki,  tylko  w  obrębie  jój  lokalności  i  pod  dozorem 
biblijotekarza.  Przez  długi  przeciąg  czasu  w  ostatnich 
kilku  dziesiątkach  lat  piastował  godność  bibl\joteka^ 

')    Uwaga  ks.  Dr.   Łukowskiego. 
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rza  ks.  biskup  Wojciech  Brodziszewski.  sufragan  i  ofi- 
cjjal  gnieźnieński,  który  około  uporządkowania  bibli- 
joteki  wielkie  położył  zasługi.  Jemu  to  zawdzięcza  się 
inwentarz  rękopismów  biblijoteki  gnieźnieńskiej,  który, 
jakkolwiekby  mu  niejedno  zarzucić  się  dało,  świadczy 
zawsze  o  benedyktyńskićj  pracowitości  i  głębokiej  era- 
dycyi  uczonego  biskupa ;  znakomitego  bowiem  obezna- 
nia się  ze  średniowieczną  literaturą  kościelną,  wyma- 
gało katalogowanie  dzieł  i  traktatów  teologicznych 
i  kanonicznych,  w  których  po  największój  części  ory- 
ginalnych napisów  brakuje.  Zajęty  tą  żmudną  pracą 
i  zrażony  kilkoma  niemiłemi  wypadkami  do  badaczy, 
którzy  chcieli  z  biblijoteki  korzystać,  nie  dozwalał 
Brodziszewski  nikomu  do  niój  przystąpić,  tak,  że  na- 
wet kanonikom  trudno  było  się  do  niój  dostać;  Dzia- 
łyńskiemu  tylko  i  Przeździeckiemu  udało  się  w  tym 
czasie  zajrzóć  do  biblijoteki  gnieźnieńskićj  ').  Po 
śmierci  Brodziszewskiego  sprawował  urząd  biblijote- 
karza  aż  do  początku  przeszłego  roku  ś.  p.  ks.  prałat 
Dr.  Zienkiewicz,  proboszcz  kapituły  gnieźnieńskićj. 
Sędziwy  wiek  i  wątłe  zdrowie  nie  pozwalały  temu 
uczonemu  prałatowi  zajmować  się  z  należytą  gorliwo- 
ścią, ani  wewnętrznóm  uporządkowaniem  biblijoteki, 
ani  tóż  zużytkowy waniem  jćj .  do  naukowych  celów ; 
mimo  wszelkiój  uprzejmości,  z  jaką  ks.  Dr.  Zienkie- 
wicz pragnął  uczonym  pomagać  w  ich  naukowych  usi* 
łowaniach,  nikt  w  czasie  jego  urzędowania  nie  mógł 


*)  Brodziszewski  będąc  osobistym  przyjacielem  Tytusa 
Hr.  Działyńskiego,  umożliwił  mu  wydanie  kazań  pol- 
skich z  XV.  wieku,  jednego  z  nąjcenniejsiych  r^o- 
pismów  biblijoteki  gnieźnieńskiej.  (Zabytek  mowy  pol- 
skiej). 
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pracować  dla  przeszkód,  które  wynikały  z  chorowito- 
ści  bibliotekarza.  W  dwa  miesiące  po  jego  śmierci, 
w  Kwietnia  r.  1874,  został  biblijotekarzem  ks  kano- 
nik Korytowski,  który  będąc  w  piśrwszych  tygodniach 
swego  urzędowania  całym  prawie  zarządem  dyjecezyi 
niesłychanie  zajęty;  do  biblljoteki  kapitulnój  kilka  ra- 
zy zaledwie  mógł  zajrzóć.  Niechaj  mi  wolno  będzie 
na  tćm  miejsca  wyrazić  tema  czcigodnemu  kapłanowi 
moje  najgłębszą  wdzięczność  za  jego  rzadką  uczya- 
ność,  którój  dał  mi  tak  jawne  dowody,  trudząc  się  mi- 
mo wielostronnych  zajęć  po  czŁóry  razy  dziennie  do 
biblijoteki,  aby  mi  otwiórać  i  zamykać  wrota  tego 
miłego  więzienia. 

Przez  długi  czas  osłaniał  zatćm  starożytną  bi- 
blijotekę  gnieźnieńską  dziwny  jakiś  urok  niezbadanćj 
tajemniczości.  Wiedziano  o  tćm,  ko  w  nićj  znajdują 
się  stare  manuskrypta  z  piórwszych  wieków  dziejo- 
wego istnienia  Polski,  i  domyślano  się  na  pewno,  że 
w  nich  ukrywają  się  cenne  i  obfite  materyjały,  które 
będą  mogły  rzucić  jasne  światło  na  zamierzchłe  po- 
czątki epoki  piasto wskiój.  Zająwszy  się  pod  wpływem 
tych  domysłów  przeglądaniem  manuskryptów  gnie- 
źnieńskich»  doznałem  wkrótce  niemałego  zawodu  0. 

Znalazłem  obfity  zasób  starych  manuskryptów, 
bardzo  ciekawych  niekiedy  pod  względem  paleogra- 
ficznym,  zawiórających  może  cenne  przyczynki  do  po- 


^)  Krótko  praedemną  praeglądał  bibl^'otekQ  gnieźnień- 
ską ks.  kanonik  Ignacy  Polkowski.  Po  moim  wyjeź- 
dzie z  Gniezna,  pracowali  w  niój  przez  czas  niedhi- 
gi  równocześnie,  Dr.  Roman  Piłat  ze  Lwowa  (po- 
Bsnkąjąo  zabytków  językowych)  i  Jan  Motty  z  Po- 
znania (zbierając  nu^teryjały  do  prac  kanonistyczi^ob). 
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znania  ogólnój.  a  zwłaszcza  polskićj  literatmy  teolo- 
gicznćj  i  kanonistycznój ,  ale  historycznych  mateiyja- 
łów  napróżno  szukałem.  Uciążliwa  praca  w  biblijote- 
ce  gnieźnieńskićj  utwierdziła  we  mnie  tylko  głęboki 
żal  do  naszego  duchowieństwa  średniowiecznego,  któ- 
re tak  mało  posiadało  zmysłu  historycznego,  że  za- 
sklepiając się  wyłącznie  w  abstrakcyjnych  spekulacy- 
jach,  zapominało  prawie  zupełnie  o  przekazania  poto- 
mności świadectwa  o  współczesnym  dziejowćm  życia 
narodu.  Dziwna  zaiste  rzecz,  że  np.  po  takim  Sędzi- 
woju  z  Czechła,  który,  jak  wiadomo,  skwapliwie  po- 
mniki historyczne  zbiórał,  nie  pozostały  w  Gnieźnie 
żadne  materyjały  historyczne,  pomimo,  że  ten  mąż 
uczony —  jakeśmy  to  w  sprawozdaniu  o  aktach  kapi- 
tulnych wspomnieli  —  biblijoteką  kapitulną  gorliwie 
się  zajmował.  Byó  może,  że  niejeden  rękopism  dawnej 
biblioteki  gnieźnieńskićj  w  ciągu  wieków  zaginął,  że 
wreszcie  jakieś  manuskrypty  w  niewiele  obiecnjącym 
zakącie  repozjrtoryjów,  w  których  się  mieszczą  ksi^ 
drukowane,  czekają  szczęśliwszój  ręki,  któraby  je  z  za- 
pylonego ukrycia  wydobyła ;  to  tylko  pewna,  że  we  wła- 
ściwym zbiorze  manuskryptów  prócz  mss,  Panteonn 
Gotfryda  z  Viterbo,  z  którego  jnż  Waitz  przy  wyda- 
niu tego  pomnika  korzystał,  i  historyi  Długosza,  któ- 
rój  już  także  do  nowego  wydania  używano,  nie  ma 
ani  jednego  we  właściwóm  tego  wyrazn  znaczeniu  rę- 
kopismu  historycznego. 

W  inwentarza  ks.  Brodziszewskiego  zapisano 
121  manuskryptów.  Między  nimi  znajduje  się  10  msza- 
łów, 8  olbrzymiego  rozmiaru  starożytnych  antyfona- 
rzy; pismo  święte  i  eiegetyka  obejmuje  Nra  19—34, 
dział  brewiarzy  i  kazań  Nra  36 — 18,  teologia  schola- 
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styczna  Nra  49—60,  pod  Nr  61  i  62  zapisane  są  dwa 
fonnolarze  połączone  z  przepisami  artis  dictandi') 
z  XIV  w. ;  najobfitszy  jest  dział  prawa  kanonicznego, 
gdyż  obejmuje  Nra  63—101,  Nra  97—101  są  same 
mss.  ,Jjibri  sententiaram^  Piotra  Łombarda.  Na  sa- 
mym końcu  pod  Nr  102 — 121  umieścił  ks.  Brodziszew- 
ski  dział  rękopismów,  którym  przypisywał  największą 
wartość:  (Łibri  rarissimi).  W  tym  ostatnim  dziale  za- 
pisane są  dwa  bardzo  starożytne  mszały,  trzy  stare 
ewangeiyarze,  między  nimi  t.  z.  ewangelijarz  św.  Woj- 
ciecha z  miniaturami,,  który  według  wywodu  ks.  Bro- 
dziszewskiego  w  każdym  razie  przed  r.  1030  musiał 
być  pisany,  wspomniane  rękopismy  Panteonu  i  Długo- 
sza, Synopsis  juris  Theutonici,  Statuta  Academiae 
Paduanae,  folijant  papiórowy  z  r.  1306,  Statuty  syno- 
dalne na  synodzie  Mikołaja  Trąby  arcybiskupa  r.  1420 
uchwalone.  Znaczna  część  manuskryptów  teologicznych 
i  kanonistycznych  powstała ,  jak  to  widać  z  zapi- 
sek końcowych ,  z  odpisów  sporządzonych  w  Konstan- 
cji i  Bazyleji  podczas  soborów  powszechnych;  polscy 
delegaci  korzystali  snąć  z  pobytu  za  granicą,  pomię- 
dzy najświetniejszjon  wyborem  uczonych  kościoła,  żeby 
się  zaopatrzyć  w  tak  cenny  i  rzadki  artykuł,  jakim 
były  w  owych  czasach  książki.  W  dziale  literatury 
teologicznój  najbardziój  może  zasługują  na  uwagę  ory- 
ginalne prace  ezegetyczne  i  kazania  Tomasza  ze  Strzem- 
pina. 


')  O  ile  je  poznać  mogłem ,  nie  daje  się  z  nich  nic  dla 
historyi  pożytecznego  wycisnąć.  Nr.  62.  zawióra: 
„Summa  dioiaminis  oompillata  per  b.  m.  Thomam  de 
Capua.  **  Por.  Wattenbach,  Dentsohlands  Geschiohts- 
quellen  EL  337. 
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Nie  znalazłszy  historycznych  we  właściwćra  tego 
wyrazn  znaczeniu  rękopismów,  ładziłem  się  nadzi^^ą^ 
źe  w  tak  znacznćj  liczbie  starych  mannskryptów 
znajdą  się  przynajmniój  na  wolnych  kartach  lab  mar- 
ginesach jakieś  zapiski  treści  historyczno] ;  zwłaszcza 
spodziówałem  się  plonu  tego  rodzaju  po  starych  msza- 
łach i  antyfonarzach.  Przejrzałem  zatćm  dokładnie 
kartę  po  karcie  każdego  rękopismn  ale  i  pod  tym  wzglę- 
dem doznałem  wielkiego  zawodu;  mozolna  ta  praca 
przyniosła  plon  tak  nieznaczny,  że  o  nim  prawie 
wspominać  nie  warto.  W  jednym  tylko  mszale 
(MS.  Nr.  2.)  znalazłem  na  początku  szczątki  starego 
kalendarza  ^)  z  zapiskami  XY  wieku.  Mszał  ten 
pochodzi  z  końca  Xiygo  lub  początku  XV  wieka  i 
należał  zapewne  do  arcybiskupa  Wojciecha  Jastrzębca 
(f  1436),  jak  to  wskazują  właśnie  marginesowe  zapi- 
ski  na  kalendarzu,  inną  niź  cały  mszał  pisanym 
ręką. 

Przy  „II  Id,  Jun.  Petronelle  Yłrginis*'  do- 
pisano : 

MCCCOXXYin    Magnificus  dominus  Martinns 

de  Bjrtwian    palatinus    Lanciciensis  obiit  relictis  IV 

filiis  et  yi  flliabus  tenere  etatis  et  sua  consorte  Do- 

rothea  de  Tarnów  gravidata,  qui  etiam  fhit  Jastra* 

becz. 

Między  YIII  a  IV  Id.  Julii  na  marginesie: 

MCCCCXXIII  dominus  Albertus  Jastrabecz  epi- 

scopus  Cracoyiensis,  regni  Polonie  cancellarius  sapre- 


^)  W  kalendarzu  tym  braknje  dwóoh  kart,  piórwssej  i 
ostatniej,  które  zawiórały  miesiące  stycseń,  laty,  li- 
stopad i  grudzień. 
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mus  de  ipsa  ecclesia  Cracoyiensi  ad  ecclesiam  Gne- 
znensem  metropolitanam  est  translatns  per  sedem  apo- 
stolicam. 

Między  V  a  II  Id.  Augusti  na  marginesie: 

MOCCU  dominas  Albertns  Jastrabecz  episcopns 
Poznaniensis  regni  Polonie  cancellarius  supremus  de 
ipsa  ecclesia  Poznaniensi  ad  ecclesiam  Cracoyiensem 
est  translatns  per  sedem  apostolicam. 

Dwie  kartki  z  innego  kalendarza  z  zapiskami 
marginesowemi  znalazłem  wmatym  folijancie  papiero- 
wym (MS  Nr.  33)  zatytułowanym:  „Expositiones  sa- 
crae  scriptnrae  et  sermones  yarii  Thomae  de  Stram- 
pino.*"  Kalendarz  ten  był  umyślnie  urządzonym  na  za- 
pisywanie koramemoracyj  anniwersarzowych,  gdyż  po- 
między pojedynczemi  dniami  zostawiono  stale  sześć 
wiśrszy  wolnych.  Zapiski  z  XIVgo  wieku,  które  się 
na  tych  dwóch  kartach  w  dość  obfitój  liczbie  znaj- 
dąją,  pouczają  nas  jednak  tylko  o  dniach  śmierci  osób 
zupełnie  nieznanych,  zwykle  tylko  po  imieniu  nazy- 
wanych księży  i  mieszczan.  (Cunradus  braseator,  Hen- 
ricus  piscator,  frater  Theodericus  de  Cadan  multom 
litteratus  et  optimus  predicator  itp.). 

Historycznych  dopisków  na  wolnych  kartach  lub 
marginesach  manuskryptów  nie  znalazłem  wcale, 
mimo  długiego  i  mozolnego  szukania.  Jedyną  tego  ro- 
dzaju notatkę,  z  którćj  nie  dowiadujemy  się  wiele  no- 
wego, za  wióra  rękopism  zXVgo  w.  (fol.  pap.)  zatytu- 
łowany (ręką  ks.  Brodziszewskiego) :  „Catholicon  li- 
ber 1287  anno  nonis  Martii  ex  yariis  doctoribus  per 
Philotalum  compilatus.^')  Na  końcu  manuskryptu  znaj- 

^)    Okazuje  się  to  z  osŁataiej  Btronnicy,  na  której  autor 
ot^m  wspomina,  prosaąc  o  modły  zn  swą  grzeszną  dutjzę. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  38 
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duje  siQ   zapiska  tej  samśj  ręki  co  i  caty  tekst  rQ- 
kopisimu : 

„Et  est  completus  anno  domini  millesimo  ^pia- 
dringentesimo  yicesimo  tertio  anno  (sic)  iste  liber: 
laadetur  dominus  deus  omnipotens;  Cracoyie  in  tem- 
plo  sancti  Adalberti  in  medio  ciyitatis  est  per  West- 
czeslanm  de  Oborniki  pronunciatus  (sic)  MCCCCXXIY  ^) 
serenissima  princeps  domina  Zopliia  regina  Polonie 
in  festo  carnispriyii  est  coronata.  Ad  cnius  gjoidem 
diey  soUempnitatem ')  Sigismondus  dei  gratia  rez  Hiui- 
garie  et  Ericus  rex  Dacie  a  Wiadislao  rege  Polonie 
et  principe  Łithuanie  fuerunt  vocati.  Et  maasenmt 
omnes  tres  reges  Cracoyie  daabus  septimanis.  £k>dem 
etc.  (sic). 

„Anno  autem  domini  millesimo  quadriiigentesiBio 
yicesimo  guarto  in  yigilia  omniiim  Sanctornm  W]a4i&- 
l&os  princeps  ex  eadem  Zophia  regina  Pok^nie  et  in 
castro  Cracoyiensi  est  procreatus.^ 

Najciekawsza  tego  rodzaju  nboczna  zapiska,  jaką 
mi  się  udato  w  manuskryptach  gnieźnieńskich  napot- 
kać, znajduje  się  w  MS.  Nr.  99,  wielkim  £61ijanci8 
pergaminowym  z  KIYgo  wieku,  zawierającym  ,,lilHi 
sententiarum  Petri  Lombardi.''  Ostatnią  wolną  kartę 
manuskryptu  zapełniła  późniejsza  ręka,  lecz  w  każ- 
dym razie  jeszcze  w  wieku  XIY,  dwiema  ciekawami 
zapiskami.  Na  drugićj  stronnicy  tój  karty,  a  zatte 
na  samym  końcu  manuskryptu  znajdcye  aię  spis 
żniejszych  miejsc  ewangelicznych  w  JeroBolimie  i 


')   Cyfra  ta  dopisana  jest  na  marginesie,  w  teksde  snaj- 

duje  się  w  tern  miejscu  przemazane  „eodem.*' 
')   Do  „soUempnitatem^  fuit  z  króską  kropkową  udolii« 
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łćj  Palestynie,  wraz  z  kr6tką  notatką  z  historyi  świę- 
tej do  każdego  miejsca.  Zapiska  ta,  zajmująca  całą 
stronnicę,  zaczyna  się  słowami :  „In  nomine  domini 
amen.  Hec  santloca  sancta  peregrinationis  terre  san- 
cte,*  Icończy  się  zaś  nwagą:  „Hec  snnt  scripta  per 
mannm  Johannis  de  YneyoT.""  Taż  sama  ręka  wpisała 
na  pi6rwsz6j  stronnicy  ostatniój  karty  ustawę  Kazi- 
mierza Wielkiego  o  zbiegach,  excerpowaną  snąć  do- 
rywczo, bez  daty,  w  początku  tylko  w  formie  rege- 
stu,  w  dalszym  zaś  ciągU:  w  oryginalnjrm ,  jak  się 
zdaje,  tekście. 

ConstituHo  regis  Polonie   Casimiri  contra  profugos. 

Casimirus  dei  gratia  rex  Polonie  uniyersis  suis 
fidelibns  palatinis,  castellanis,  judicibus,  aliis  officiali- 
bns  qttocnnque  nomine  censeantur  in  regno  Polonie 
Gonstitatis  salutem  et  faToris  regii  ac  gratie  purita' 
tem.  Oupientes  subditorum,  in  ąuorum  quiete  ubique 
ąuiescimus  et  molestiis  plurimum  perturbamur  indemp- 
nitatibras  desiderabiliter  obyiare.  de  consilio  yenerabi- 
lis  in  Christo  psćtris  domini  Janislai  sancte  Gneznen- 
sis  ecclesie  archiepiscopi  nostrorumque  fidelium  nolń* 
Iłmn  et  baronum  duidmus  statnendum,  guod  si  quis- 
płam  incBgena,  incola  sen  inhabitator  nostri  regni  pre. 
dftti  as^umens  isibi  ąnamcunąue  occasionem  de  regno 
nostro  enlayeiit,  ipsmnąue  regnum  et  inhabitatores 
iłitus  libstiMter  inraserit  in  personie  et  rebus,  Ipsos 
(jiiottitfdolftret  perttirbando,  eo  ipso,  nisi  infra  ąnatuor 
nnenses  a  ndtificacione  presentis  edicti  et  statuti  de 
caaimisais  €t  forefactis  paasis  injuriam  satirfeoerit  com- 
pcitenter  et  a  boIhs  sententiam  pecierit  et  obtinuerit 
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nostre  gracie  integritatem,  tanąuam  proditoris  patiie 
et  criminis  lese  majestatis  rei  omnia  bona  mobilia  et 
immobiiia  nostre  nostrorumque  successoram  camere  ap- 
plicanda,  ut  cum  posteritate  sua  penam  condignam  ac- 
cipiat,  debeant  conflscari.  Sin  autem  exsnl  predictos 
causam  rationabilem  allegayerit,  propter  quain  ipsom 
sic  agere  necessario  opporteret,  ipsam  infra  eosdem 
menses  coram  nobiiibus  terre  illius,  de  qua  foerit  ex- 
ponat,  de  ąuorum  consilio  ac  nostrorum  alionun  s&- 
pientum  parati  erimus  et  fore  spondemus,  irrogata  sibi 
indebite,  prout  expediens  fuerit,  plenarie  refom&re. 
Ideoąue  Yobis  omnibus  et  singulis  sub  obtentu  nostre 
gratiae  firmiter  iujuugimus  et  mandamus,  quateniis  hoc 
presens  edictum  in  congregationibus,  festivitatibus,  sol- 
lempnitatibus,  ciyitatibus,  castris  et  oppidis  £aciatis 
sollempniter  publicari. 

Zapiskę  tę  oddaję  pod  sąd  historyków  prawa  poi* 
skiego  w  oczekiwaniu,  czy  ją  odrzucą  jako  niegodną 
wiary  notatkę,  czy  tćż  uznają  za  wyciąg  z  rzeczywi- 
stego jakiegoś  nieznanego  edyktu  Kazimierza  Wiel- 
kiego, i  w  takim  razie  oznaczą  dlań  może  jakąś  ści- 
ślejszą datę  w  granicach  lat  1333  — 1341  ').  W  piśr- 
wszym  wypadku,  który  mi  się  prawdopodobniejszym 
wydaje,  będzie  ta  notatka  ciekawym  przyczynkiem  do 
historyi  rozruchów  wielkopolskich,  z  kt^remi,  jakto 
ogólnikowo  wiemy,  Kazimierz  Wielki  miał  tyle  do 
czynienia.  Z  ustawodawstwa  Kazimierzowego  znane 
są  dwa  postanowienia  „de  profugis,^  umieszczone  na 
końcu  statutu  wielkopolskiego  niepewnój  daty  (może 
z  r.  1347 '),  i  statutu  powszechnego  wiślickiego  z  r. 

')     W  r.  1341  umarł  JaDisław    arcybiskup  gnieioieński. 
^)     Uelcel:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  L  190. 
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1368  ')•  Edykt  nasz  byłby  zatćm  w  każdym  razie 
wcześniejszym  od  obu  tych  postanowień;  pewne  sprze- 
czności ,  jakie  między  niemi  zachodzą ,  nie  mogą  więc 
podawać  w  podejrzenie  wiarogodności  naszćj  zapiski 
Według  naszego  edyktu  mają  być  wszystkie  dobra 
(nieruchome  i  ruchome)  zbiegłych  złoczyńców  konfi- 
skowane na  rzecz  skarbu  królewskiego,  według  sta- 
tutu wielkopolskiego,  stosuje  się  to  zaś  tylko  do  dóbr 
nieruchomych,  ruchomości  zaś  połowę  tylko  miał  król 
zabićrać,  a  drugą  połowę  „baronowie*  "):  postanowie- 
nie statutu  wielkopolskiego,  o  którśm  w  ogóle  nie- 
wiadomo, w  jaki  sposób  było  wykonywane,  mogło  być 
wprowadzone  późnićj  dla  ułagodzenia  umysłów  szlach- 
ty i  związania  ich  osobistego  interesu  z  interesem 
króla.  Zaznaczyć  także  wypada,  iż  w  naszym  edykcie 
nie  ma  ani  wzmianki  o  skutkach  prawnych,  jakimby 
mieli  zbrodniarze  ulegać,  jeśliby  się  w  przeciągu  wy- 
znacznoego  czteromiesięcznego  terminu  przejednali 
z  królem  i  z  pokrzywdzonymi  obywatelami,  podczas 
gdy  według  statutu  powszechnego  wiślickiego  ułaska- 
wienie nie  znosi  infamii,  pod  którćj  brzemieniem  da- 
wni „profugi^  nie  mogą  nigdy  „in  fama  et  sublimitate 


>)     Tamże  str.  206. 

*)  Si  vero  jndicio  praesentare  se  noluerit,  et  fugiendo 
nocameata  terrigenis  iotulerit  bona  ipsius  immobilia 
camerae  nostrae  perpetae  applicentur,  mobilia  vcro 
inter  nos  et  nostros  barones  per  medium  diyidantnr. 
Postanowienie  to  wraz  z  następnemi  aż  do  końca 
ustępu  nie  odnoszą  się  do  szczegółowego  wypadku, 
o  którym  jest  mowa  na  początku  ustępu,  ale  orze- 
kają ogólnie  o  losie  niepoprawnych  zbiegłych  zło- 
czyńców; ,81  vero^  jest  przeciwieństwem  do  ,,81  ali- 
quis  coram  nobis**  na  początku  ustępu. 
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honoris^  równać  się  ze  szlachtą  ^qai  iniiiqaam  profiigi 
estiterunt.^ 

Jedyny  manaski7pt  gnieźnieński,  o  którym  ud 
tn  dokładniegszą  wiadomość  podać  wypada,  pochodzi 
z  nowszych  czasów  i  nie  jest,  może  właśnie  dla  te- 
go, zapisany  w  katalogu  Brodziszewskiego.  Dnm- 
łyński  korzystał  z  niego ,  chociaż  bardzo  mewiele . 
przy  wydawnictwie  Tomicyjanów,  zresztą  można  o  nim 
powiedzićć,  że  nie  był  dotychczas  zupełnie  zuigrCkch 
wanym,  gdyż  cała  prawie  treść  jego  wykracza  aMCz- 
nie  po  za  czas  objęty  Tomicyjanami. 

Jestto  mały  folijant  papiórowy,  pisany  bardzo 
starannie  i  wyraźnie  jedną  r^ą  w  pooEątka  XYII 
wie'  u,  o  185  zapisanych  i  kilku  niezapisanych  kar- 
tach; oprawa  lekka  pergaminowa.  Brodztszewski  ozna- 
czył go  str.  1?8  i  położył  na  nim  tytuł:  „C!opiae  ▼«- 
riarium  corresponsionum  publicaram  inter  reges  Btdo- 
niae,  summnm  pontificem,  extemoset  intemos  prind- 
pes  ac  duces  ab  ipsis  feare  initits  decimi  seKti  saedili 
attingentium  regnum  Poioniae.''  Jak  ten  tytał  ahisi- 
nie  wskaztge ,  znajdują  się  w  tym  manuskrypcie  odpi- 
sy politycznych  koreapondencyj  z  całego  prawie  wie^ 
ku,  gdyż  najwcześniejsza  jest  z  roku  1624,  najpóźniej- 
sza zaś  z  roku  1621.  Z  wyjątkiem  kilku  luźnych 
pism  z  rozmaitych  czasów,  stanowią  główną  część  te- 
go manuskryptu  dwie  większe  grupy  korespondencyj 
politycznych ;  mniejsza  grupa  odnosi  się  do  roku  1552. 
druga  większa  grnpa  obejmuje  korespondehcyją  kan- 
celaryi  królewskiśj  z  pićrwszych  lat  rządów  Zygmunta 
III.  Zbiór  ten  mógł  być  bez  wątpienia  tylko  sporzą- 
dzonym przez  kogoś ,  co  z  królewską  kancelarjją 
miał  blizkie  stosunki;  trudno  jednak  oznaczyć,  jakie 
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względy  nim  kierowały  w  wyborze  odpisywanych  ko- 
respondeucyj.  Być  może,  że  nieznajomy  zbieracz  za- 
myślał pierwotnie  o  zebraniu  wszystkich  ważniejszych 
korespondencyj  i  aktów  politycznych  od  początku  pa- 
nowania Zygmunta  III.,  ale  pracę  tę  doprowadził  tyl- 
ko do  roku  1590;  z  dawniejszych  aktów  wciągnął  mo- 
że do  swego  zbioru  te  tylko,  które  mu  właśnie  wpa- 
dły w  rękę  i  które  go  szczególnie  interesowały.  Je- 
dynóm  pismem  treści  niepolitycznej  w  całym  tym  zbio- 
rze jest  mowa  powitalna  kanonika  gnieźnieńskiego 
Adama  Nowodworskiego  (późniejszego  biskupa  poznań- 
skiego) do  arcybiskupa  Alberta  Baranowskiego  z  po- 
wodu wstąpienia  jego  na  stolicę  arcybiskupią,  z  datą 
5  Grudnia  1608.  Nowodworski,  który,  jak  wiadomo, 
często  używanym  był  do  usług  publicznych,  i  miał 
z  tego  powodu  blizkie  stosunki  z  kancelaryją  królew- 
ską, mógł  być  owym  nieznajomym  zbióraczem,  które- 
mu cały  ten  manuskrypt  zawdzięczamy,  tóm  bardziój, 
że  w  tym  zbióraczu  domyślać  się  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  należy  jakiegoś  dygnitarza  gnieź- 
nieńskiego kościoła. 

Siedmnaście  piórwszych  kart  manuskryptu  zaj- 
mują luźne  korespondencyje  z  dwóch  piórwszych  dzie- 
siątków Xyil  wieku,  jak  np.  list  księcia  kurlandz- 
kiego  Fryderyka  Kettlera  do  stanów  (ordines)  pol- 
skich z  13  listopada  1618,  listy  miasta  Rygi  do  króla 
z  U  lutego,  14  lutego  i  23  stycznia  1621  itp.;  między 
temi  korespondencyjami  spotykamy  właśnie  wspomnia- 
ną <Hracyją  Nowodworskiego.  Na  karcie  18  T^zpoczy- 
nają  się  akty  publiczne  z  XVI  wieku.  Długi  \ch  sze- 
reg rozpoczyna  się  dokumentem  Karola  Y,  z  r.  1524, 
nadającym  Bonie  i  Zygmuntowi  inwestyturę  księstw 
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Bari  i  Bossani.  a  uuiieszczonym  w  Tomicyjanach  we- 
dtag  tekstu  w  tym  rękopiśmie  zawartego  ').  Potćm 
następuje  19  korespondencyj  z  lat  1552  —  53,  które 
wszystkie,  z  wyjątkieiD  dwóch  tylko  aktów,  wydane 
zostały  niedawno  w  1.  tomie  ^Scriptores  rerum  polo- 
nicarum^  według  manuskryptu  biblijoteki  Jagielloń- 
skiój  Nr.  175  I.  fol.;  najpićrw  okólnik  Zygmunta  Au- 
gusta do  senatorów  w  sprawie  włoskićj  d.  20  wrze- 
śnia 1552  i  odpowiedzi  pięciu  biskupów  na  to  pismo 
królewskie  '),  potem  list  papi6ża  JulijuszaJ{IIŁ  do 
Zygmunta  Augusta  o  stanie  kościoła  w  Polsce  dd.  4 

m 

lutego  1 552  ^),  nareszcie  rozmaite  listy  i  akty  w  spra- 
wie zbliżenia  się  Moskwy  do  kuryi  rzymskićjvw  r. 
1552  i  53,  w  tym  samym  prawie  porządku  co  w  Scrip- 
tores  rerum  polonicarum.  Akty  te  stanowią  piórwszą 
większą  grupę  materyjatów  w  tym  rękopiśmie  zawar- 
tych i  kończą  się  ua  karcie  44:  cztóry  następne  kar- 
ty pozostały  niezapisane. 

Na  kartach  49—78  znajdują  się  rozmaite  pisma 
polityczne,  ani  czasem,  ani  treścią  nie  związane  ze  so- 
bą. Pięć  kart  pićrwszych  zajmuje  obszerny  traktat 
o  sztuce  panowania,  kończy  się  słowami:  ^Datum  in 
arce  mea  Bodzęcin  die  secunda  mensis  Aprilis  anno 
domini  1535;"  według  uwagi  ks  Walkowskiego  (zapi- 


')  Tomiciana,  tom  VII.  140.  Inve8titara  a  Carolo  V. 
Romaiiorum  liuperatore  ad  dacatus  Bari  et  RosMui 
etc.  Ser.  Boaue  Reginae  et  D.  Sigismundo  Regi  Po- 
loniae  data.    £x  cod.  ma.    bibli.  Gapituli  Gnesneous. 

^     Sciiptores  rerum  Polonicarum  I.  85 — 86. 

')  Tamże  str.  95 — 97.  Nie  wiadomo,  czy  list  ten  jest 
tam  wydrukowany  także  według  wspomnianego  rf- 
kopismu   biblijoteki  Jagiellońskiej. 
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sanćj  na  miejscu  próżnóm  tego  manaskryptu  dnia  3 
października  1864)  ten  memoryjat,  zawierający  naj- 
wybomiejsze  nauki  dla  panujących  i  do  panowania 
przeznaczonych,^  jest  dziełem  Piotra  Tomickiego,  bi- 
skupa krakowskiego,  napisanem  dla  królewicza  Zy- 
gmunta Augusta. 

Dalćj  następują  na  kartach  57—63  akty  dotyczą- 
ce poselstwa  książąt  pomorskich  Jana  Fryderyka 
i  Ernesta  Ludwika  na  sejm  warszawski  r.  1582; 
Łitterae  credentiales  dla  posłów  Jonathana,  Gustawa 
i  Piotra  Faboesiusa  dd.  Szczecin  1  października  1582, 
memoryjał  legacyjny  posłów  przedłożony  Stefanowi 
Batoremu,  w  sprawie  sum  pożyczonych  w  r.  1569 
przez  książąt  pomorskich  Zygmuntowi  Augustowi, 
odpowiedź  króla  dana  posłom   4  grudnia  tegoż  roku. 

Ośm  następnych  kart  zajmują  trzy  mowy  Zacha- 
ryjasza  Ferreriusa  legata  papiózkiego,  z  czasów  po- 
selstwa Jego  do  Polski  w  iatach  1520  i  15*21 .  Pier- 
wsze dwie  mowy,  miane  w  Toruniu,  dotyczą  ówcze- 
snej wojny  Polski  z  Zakonem  Niemieckim:  26  lutego 
1520  upomina  legat  króla  z  polecenia  stolicy  apostol- 
skiej do  ukończenia  gorszącój  wojny  z  siostrzeńcem, 
W.  Mistrzem  Zakonu,  7  kwietnia  1621  dziękuje  mu 
za  zawarcie  rozejmu ;  trzecia  mowa  (bez  daty)  traktuje 
„de  eliminandis  e  regno  Połoniae  erroneis  et  conta- 
giosis  traditionibus  Martini  Lutheri."  We  wszystkich 
tych  oracyjach  wiele  jest  tylko  frazesów,  a  mało  ma- 
teryjałtt  historycznego. 

Od  karty  73  rozpoczjma  się  druga  główna  gru- 
pa materyjałów  w  rękopismie  tym  zawartych,  obejmu- 
jąca, jak  wspomniano,  akty  i  korespondencyje  po- 
lityczne z  dwóch  pierwszych  lat  panowania  Zygmunta 

Wydz  hiflt-filoz.  T.  IV.  39 
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III.  i  sięga  bez  przerwy  aż  do  końca  inanaskrypta 
(112  kart).  Są  ta  pisma  oficyjalne  kancelaryi  królew- 
skiój  do  dworów  zagranicznych,  akredytyw  i  tajne 
instrukcyje  dla  posłów,  listy  gabinetów  zagranicznych 
do  Zygmunta  III.,  memoiyjały  poselskie  posłów  za- 
granicznych ;  niekiedy  zdarzają  się  pisma ,  które 
przypadkiem  tylko  mogły  dojść  do  wiadomości  polskićj 
kancelaryi  lub  tego  zbieracza,  którema  cały  ten  odpis 
zawdzięczamy.  W  ułożenia  tego  zbioru  trzymano  się 
porządku  chronologicznego,  chociaż  nie  zupełnie  kon- 
sekwentnie ;  Z  tych  okoliczności  można  ,  jak  mi  się 
zdaje,  wnosić,  że  pisarz  naszego  manuskryptu  czer- 
pał z  luźnych,  prawdopodobnie  oryginalnych  aktów, 
nie  zaś  z  jakiegoś  kopijaryjusza.  Zdaje  się  także, 
że  źródło,  z  którego  przy  sporządzeniu  naszego  ko- 
pijaryjusza korzystano ,  nie  było  nieorganicznym  kon- 
glomeratem przypadkowo  uzbióranych  aktów,  ale  two- 
rzyło pewną  całość^  z  której  przy  odpisywaniu  mało 
co  opuszczono;  niekiedy  napotykamy  w  manuskrypcie 
wyraźne  wzmianki  o  opuszczonych  aktach  z  uwagą, 
że  je  właśnie  w  tóm  miejscu  należało  umieścić,  np. 
fol.  108.  ^Hic  desunt  litterae  Joannis  Casimiri  Palati- 
ni  Bheni  cum  legatione"  lub  fol.  102.  y^Hic  desant  lit- 
terae fldei  Electoris  Brandenburgensis  caetei-aąae  non- 
nuUa  omissa  hoc  in  loco.'' 

Cztćry  piórwsze  listy  są  jeszcze  z  grudnia  1587. 
W  liście  do  Rudolfa  II  dd,  Kraków  14  grudnia  (fol. 
73  a)  zbija  Zygmunt  zarzuty ,  uczynione  w  liście  ce- 
sarza w  sprawie  prawności  swój  elekcyi  i  oświadcza 
stanowczo,  że  argumentami  w  liście  tym  wyłoszczo- 
nemi  nie  da  się  odstraszyć  od  przyjęcia  korony.  List 
senatorów   królestwa   polskiego   do   cesarza  Rudolfa 
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Z  tąź  samą  datą  i  w  tćj  samój  sprawie,  zawióra  cie- 
kawe wywody  o  prawności  elekcyi  Zygmunta  (f.  74)« 
W  dwóch  krótkich  listach  z  21  i  31  grudnia  dziękuje 
Zygmunt  wraz  z  senatorami  za  pismo  gratulacyjne 
książąt  pomorskich  z  powodu  objęcia  rządów  (f.  76). 
Prócz  jednego  listu  Zygmunta  III.  do  Rudolfa 
U.  z  7  stycznia  1588  ')  i  krótkićj  instrukcyi  danśj 
posłowi  z  tym  listem  wysłanemu  (f.  7B  i  76),  wszyst- 
kie inne  korespondencyje  kancelaryi  królewskiśj  z  pier- 
wszych miesięcy  roku  1688  odnoszą  się  do  tśj  samśj, 
bez  wątpienia  najważniejszćj  w  owym  czasie  sprawy, 
tj.  do  uznania  Zygmunta  królem  przez  dwory  zagra- 
niczne. We  wszystkich  listach  znajdują  się  te  same 
prawie  argumenty:  prawność  własnej,  nieprawność 
Maksymilijana  elekcyi.  święty  obowiązek  utrzymania 
się  przy  koronie  prawnie  nabytej,  usprawiedliwienie 
kroków  wojennych  przeciw  uzurpatorowi  zbrojnie  kraj 
nachodzącemu  i  pojmania  hardego  pretendenta,  które 
było  smutną  koniecznością  itp.  Usprawiedliwieniami 
tego  rodzaju  starano  się  zażegnać  niebezpieczeństwa, 
zagrażające  Polsce  z  powodu  nieszczęścia,  jakie  spot- 
kało członka  potężnego  rodu  Habsburgów.  Innych  tyl- 
ko argfrmentów  używa  Zygmunt  z  łatwych  do  zrozu- 
mienia powodów  w  liście  do  sułtana  Amurata  dd.  8 
stycznia  1588:  donosząc  o  wstąpieniu  na  tron  i  o  ko- 


')  List  ten  cytuje  E.  v.  Mayer:  Des  Olmtitzer  Bischofs 
Stanislaas  Pawłowski  Gesandscfaaftsreisen  nach  Po- 
len  str.  125  według  oryginała  w  ces.  archiwum 
w  Wiednia.  Zygmunt  uskarża  się  przed  Rudolfem 
na  zajęcie  zamku  Lubowli  przez  cesarskich  i  upomi- 
na się  o  odwołanie  Maksymilijana  z  Polski  wraz 
z  wojskiem  cesarskiem. 
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rynacyi  zapewnia  sułtana,  iż  jako  potomek  Jagiello- 
nów, będzie  się  starał  w  każdym  razie  w  ich  ślady 
wstępować,  że  zatóm  już  z  samej  tradycyi  będzie  usi- 
łował zachować  jak  najprzyjaźniejsze  stosunki  z  Porta. 
Natychmiast  po  schwytaniu  Maksymilijana,   w  ostat- 
nich dniach  stycznia  1588,  wysłano  listy  tego  rodzaju 
de  papićża  Sykstusa  Y.  (f.  78  ^),  i  do  Filipa  II.  króhi 
hiszpańskiego  (f.  86).  W  liście  do  Filipa  przedstawia  Zy- 
gmunt postępowanie  Maksyinilijana  jako  dziwny  jakiś 
trudny  do  wytłómaczenia  obłęd,    który  go  spowodo- 
wał  do  najazdu  obcego  państwa   i  targnięcia  się  na 
koronę  sprzyjającego  mu  osobiście   krewnego ;    nbolś- 
wa  nad  tćm  mocno,   że  zmuszony  był  do  uwięzienia 
synowca  króla  Hiszpanii  i  wyraża  nadzieję,  że  te  nie- 
snaski, które  wkrótce  zakończyć  się  muszą,  nie  zakta- 
cą  odwiecznych  przyjaznych  stosunków  między  Hisz- 
paniją  a  Polską;    były  to  aluzyje  do  pogłosek,  które 
wówczas  krążyły,  że  Filip  zbrojnie  poprze  niejttTiyja- 
cielskie  kroki   domu  austryjackiego  przeciw   Polsce. 
żeby  pomścić  zniewagę,  wyrządzoną  swemu  rodowi. 

Sytuacyja  wydawała  się  rzeczywiście  groźną, 
dopóki  nie  wiedziano,  jakie  wrażenie  sprawi  w  Euro- 
pie pojmanie  Maksymil\jana.  Pominąwszy  Hiszpaniją, 
obawiano  się  z  razu,  żeby  książęta  Bzeszy  Niemiec- 
kiej nie  ąjęli  się  za  sprawą  cesarskiego  brata;  wia- 
domóm  było  również,  że  papióż  stanowczo  przechylał 
się  na  stronę  Maksymilijana.  Dla  zażegnania  tych  nie- 
bezpieczeństw,  wysłano  kilka  poselstw  dyplomatycz- 


*)  List  ten  pochodzi  z  25 — 31  stycznia;  w  mannskryp- 
oie  naszym  znajdują  się  w  dacie  tylko  słowa:  „...mens. 
Jauuar.*',  cyfra  jest  opuszczona. 


309 

nych  do  rozmaitych  dworów.  Akty  dotyczące  posel- 
stwa Skrzetaskiego,  sekretarza  królewskiego,  do  ele- 
ktorów Rzeszy  Niemieckiój  znajdują  się  w  naszym 
mannskrypcie  na  kartach  87—89  i  112 — 11  i  składa- 
ją się  z  listów  kredencyjnych  Zygmunta  dd.  25  lute- 
go 1588,  i  z  odpowiedzi  danych  posłowi  polskiemu 
w  kwietniu  i  w  maju  tegoż  roku.  Książęta  Rzeszy 
zapatrywali  się  jak  wiadomo,  dość  chłodno  na  klęskę 
domu  cesarskiego  i  nie  okazywali  ochoty  do  wojny 
z  Polską  *)•  Z  największą  jeszcze  rezerwą  odpowia- 
dają Wolfgang,  arcybiskup  moguncki  (dd.  13  maja) 
i  Jan,  arcybiskup  trewirski  (17  maja);  osobiście  życzą 
sobie  pokoju,  ale  nie  mogą  nic  przesądzać,  co  uczynić 
wypadnie;  kancelaryja  arcybiskupa  kolońskiego  odpo- 
wiada, że  nie  może  dać  żadnój  rezolucyi,  gdyż  elektor 
znajdi\}e  się  w  Akwizgranie.  Najprzychylniój  wypa- 
dły odpowiedzi  Jana  Jerzego  elektora  brandenburskie- 
go (dd.  2  kwietnia),  Erystyjana  elektora  saskiego  (8 
kwietnia)  i  Jana  Kazimierza  palatyna  Renu,  którzy 
ka^  Zygmunta  zapewnić  o  swój  niezłomnój  przyjaźni, 
i  wyrażają  nadzieję,  że  Maksymilijan  wkrótce  na  wol- 
ność wypuszczonym  zostanie  a  dawna  przyjaźń  mię- 
di;y  Polską  a  Cesarstwem  przez  ostatnie  niemiłe  wy- 
padki naruszoną  nie  zostanie. 

Trudniejsza  podobno  misyja  dostała  się  w  udziale 
Stanisławowi  Rescyjuszowl  opatowi  andrzejowskiemu: 
poselstwo  do  papióża  i  kardynałów,   a  przedewszyst- 


*)  Ob,  listy  elektorów:  saskiego  (z  4  marca),  bran- 
denburskiego (z  6  marca)  i  księcia  bawarskiego  (z  14 
marca)  przytoczone  w  Meyera:  Gesandechafbreisen 
des  pimUtzer  Bischofs  St.  Popławski  str.  140. 
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kićm  do  kardynała  Aleksandra  Famesego,  protektora 
Królestwa  Polskiego ;  do  Paschalisa  Ciconia,  doży  we- 
neckiego;  Franciszka  Medici,  wielkiego  księcia  Toskany 
i  Alfonsa,  księcia  Ferrary.  Na  kartach  78—80  znaj- 
dują się  listy  kredencyjne  (bez  daty),  na  kartach  zaś 
81 — 84  ciekawa  i  obszerna  instrakcyja  dla  posła  dd. 
Kraków,  10.  marca  1588.  Książętom  włoskim  miał 
Rescyjusz  opowiedzieć  obszernie  o  elekcyi  i  poelek- 
cyjnych  wypadkach,  miał  im  zarazem  imieniem  króla 
ofiarować  zaczepno-odporny  sojusz,  zapewnić  sobie  ich 
pomoc  w  razie,  gdyby  arcyksiążęta  Polsce  wojnę  wy- 
powiedzieli i  przyobiecać  im  pomoc  Zygmunta,  jeńliby 
jśj  kiedy  potrzebowali.  Papićżowi  miał  Rescyjusz  na 
publicznśj  audyjencyi  także  tylko  wy  łuszczyć  prawo- 
witość  elekcyi  Zygmunta,  prócz  tego  kazano  mu  się 
jednak  starać  o  tajną  prywatną  audyjencyję,  w  któ- 
rójby  papićżowi  wyłożył,  jak  mu  Zygmunt  będzie  na 
polskim  tronie  pożytecznym,  starając  się  wszelkiemi 
siłami  o  rozszśrzenie  katolicyzmu.  „Nam  et  Sueciae 
paternum  regnum  nostrum  tam  diu  a  gremio  ecclesiae 
ayulsum  esse  non  mediocriter  nos  dolere,  et  cum  id 
obtinuerimus ,  ex  illo  ad  alterum  etiam  amplissimum 
Moschoyiae  imperium  ecclesiae  adjungendum,  quasi  al- 
terum gradum  ultra  Poloniae  regnum  nos  habituros  nos 
existimare."  Należy  zapewnić  papićża,  że  względem 
Moskwy,  jak  doświadczenie  uczy,  pokojowe  kroki 
na  nic  się  nie  przydadzą,  że  z  nią  inaczćj  postępować 
nie  można,  tylko  tak,  jak  to  czynił  Stefan  Batory. 
Skoro  Stefan  był  już  w  tym  względzie  nie  dalekim 
od  urzeczywistnienia  swych  zamysłów,  to  Zygmunt 
może  się  spodziśwać  na  pewno    nierównie    świetniej- 
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szych  rezultatów,  gdyż  będzie  miat  siły  szwedzkie  do 
pomocy  przeciw  Moskwie. 

Akty  trzeciego  poselstwa,  do  Frydryka  II.  króla 
duńskiego  i  Elżbiety,  królowćj  angielskiej,  znajdują 
ńii  na  kartach  97—102.  Listy  kredencyjne  dla  posła, 
Jana  Firleja  wojewodzica  krakowskiego,  mają  datę: 
Kraków,  6.  kwietnia  1588.  Instrukc^^ja  dd.  I.  kwie- 
tnia zawićra  dwa  memoryjały,  które  poseł  miał  pod- 
czas audyjencyi  monarchom  przedłożyć;  memoryjał  do 
króla  duńskiego  jest  zupełnie  gotowy,  pisany  w  ety- 
kietalnym  kancelaryjnym  stylu,  memoryjał  do  królo- 
wej angielskiój  jest  tylko  zlekka  naszkicowany  Treść 
obu  memoryjałów  jest  prawie  jednakowa:  Zygmunt 
donosi  o  wstąpieniu  r:a  tron  i  o  okolicznościach,  które 
temu  faktowi  towarzyszyły,  ofiaruje  obydwom  mocar- 
stwom sojusz,  zwłaszcza  wobec  niebezpieczeństwa,  gro- 
żącego ze  strony  Austryi.  Poseł  polski  był  już  zape- 
wne w  drodze  do  Danii,  kiedy  nadszedł  list  senato- 
rów duńskich  i  norwegskich  dd.  ex  Regia  Andersho- 
yia  8.  kwietnia  1588,  z  zawiadomieniem  o  śmierci 
króla  Fryderyka  II.  i  o  wstąpieniu  na  tron  małole- 
tniego Krystyjana  IV;  rząd  duński  zapewnia  w  nim 
Zygmunta  o  przyjaźni,  uznając  go  zarazem  królem 
polskim.  Odpowiedź  Zygmunta  (bez  daty)  pełna  fraze- 
sów nie  zawi6ra  zgoła  materyjału  historycznego  (f  110). 

Prócz,  tego  obejmuje  nasz  manuskrypt  kilka  in- 
nych aktów  z  pićrwszych  miesięcy  roku  1588,  nie  ma- 
jących bezpośredniego  związku  z  główną  akcyją  dy- 
plomatyczną owego  czasu 

Zaproszenia  na  pogrzób  Stefana  Batorego  dd. 
27  lutego  wysłane  do  trzech  Batorych:  Zygmunta 
księcia  siedmiogrodzkiego,  Andrzeja  kardynała  i  Bal- 
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tazara  (f.  90  />).  Akty  dotyczące  poselstwa  Zygmimta 
Batorego  do  króla  Zygmunta  III.  (103  b  108).  List 
z  podziękowaniem  za  zaproszenie  na  pogrz^  króla 
Stefana;  litt  credentiales  dla  posłów:  memoryjat  po- 
słów: książę  prosi  o  uregulowanie  sprawy  ankeessyi 
prywatnego  majątku  Stefana,  zwłaszcza  zaś  o  wyda- 
nie archi walijó w  dotyczących  Siedmiogrodu ;  odpowiedi 
króla:  ruchomości,  które  król  Stefan  przywiózł  z  Sied- 
miogrodu lub  tćż  nabył  w  Polsce,  dostaną  się  niewąt- 
pliwie księciu  Zygmuntowi-  —  trzeba  tylko  czekat 
cierpliwie,  gdyż  teraz  nie  podobna  zająć  się  tą  spra- 
wą ;  archiwalija  siedmiogrodzkie ,  które  się  gdzieś 
zapodziały,  zostaną  także  wydane,  jeźli  tylko  uda  się 
je  odszukać  ').  Listy  elektora  brandenburskiego, 
księcia  pruskiego  i  książąt  pomorskich  (bez  daty): 
usprawiedliwiają  się,  że  nie  mogą  przybyć  na  pogrzeb 
króla  Stefana,  na  który  byli  zaproszeni  (f  104). 

Akty  dotyczące  poselstwa  Fryderyka  księcia 
kurlandzkiego  do  Zygmunta  III.  List  Fryderyka  z  31. 
stycznia  1588:  zapewnienie  powinnych  hołdów  itp.. 
akredytywa  dla  posła  ManteufBa,  sekretarza  książę- 
cego. Merooryjał  Manteuffla  w  sprawie  biskupstwa 
kurlandzkiego;  według  obiegających  wieści  ma  je 
otrzymać  Baltazar  Batory,  skoro  tylko  wykupionym 
zostanie  od  księcia  pruskiego,  któremu  było  zosta- 
wione; książę  przypomina,  że  jemu  należy  się  prawo 
do  tego  biskupstwa  i  przytacza  długie  wywody  na  po- 


')   Wszystkie  pieraa,  i'  otyczące  tego  poselstwa,  odpisane 
są  w  ras.  bez  daty. 
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parcie  tego  twierdzenia.   Wymijająca  odpowiedź  Zyg- 
monta  III.  dd.  22.  marca.  (f.  91-94). ') 

Od  karty  110  zaczynają  się  znów  akty  odno- 
szące- się  do  „wielkiój**  polityki  rządu  polskiego,  do 
negocyjacyj  dyplomatycznych  z  kuryją  rzymską  i  dwo- 
rem cósarskim.  Początek  ich  stanowią  koresponden- 
cyje  między  papióżem  a  Zygmuntem.  Pićrwszy  list 
SyxtU8a  V.  do  Zygmunta  datowany  jest  z  Rzymu 
apud  S.  Petrum,  6.  maja  1588.  Papićż  gratuluje  Zyg- 
muntowi objęcia  rządów,  ubolewa  nad  losem  Maksymi- 
lijana,  przemawia  do  wspaniałomyślności  zwycięzcy 
prosząc  o  uwolnienie  jeńca,  nakoniec  zwraca  uwagę 
na  interes  katolicyzmu,  wobec  którego  wszystkie  inne 
względy  powinny  zamilknąć,  a  który  koniecznie  wy- 
maga jak  najściślejszego  sojuszu  Polski  z  Austryją  i 
w  ogóle  z  domem  habsburskim  (f  110).  Zygmunt 
w  odpowiedzi  na  ten  list  z  d.  26.  czerwca  uspokaja 
papićża  przedewszystkióm  co  do  losu  Maksymilijana, 
zapewnia,  że  brat  cósarski  doznaje  takiego  traktowa- 
nia, jakie  się  jego  wysokiemu  stanowisku  należy  ; 
radby  sam  uwolnić  go  jak  najrychlćj,  ale  nie  może 
tego  uczynić,  gdyż  niespokojny  jeniec  knuje  ciągle 
jakieś  intrygi  i  stara  się  z  po  za  zamknięcia  zakłócać 
spokój  publiczny  w  kraju ;  z  Austryją  pragnąłby  zaw- 
sze być  w  najściślejszym  sojuszu,  ale  wszelkie  jego 
usiłowania  rozbijają  się  dotychczas  o  upór  Rudolfa, 
który  go  nie  chce  uznać  królem,  nie  porzucając  je- 
szcze myśli  popićrania  uroszczeń   brata  (f.  Ul).    Nie 


*)   O   korespondeDoyjach    ks.   pruskiego  (f.    95    i    106) 
obacz  niźój. 

Wyd«.  hist-filoz.  T.  IV.  40 
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czekając  tój  odpowiedzi ,  wysłał  Sykstas  25  maja  '). 
nowy  łist  z  uwiadomieniem,  iż  przeznaczył  kardynała 
Hipolita  Aldobrandina  *)  na  legata  do  Polski,  żeby 
koniecznie  wystarał  się  o  jak  najrychlejsze  uwolnienie 
Maksymilijana  i  zapośredniczył  pokój  między  Polską 
a  arcy książętami  (f.  116).  Odpowiedź  króla  na  ten  list 
nie  zawićra  nic  nowego  (f.  117):  dzięki^e  za  starania 
papióża,  gdyż  pokoju  z  Austryją  życzy  sobie  sam  jak 
najbardziej  itp.  Tym  sposobem  zawiązane  zostały  za 
staraniem  Sykstusa  Y.  negocyjacyje,  które  po  kilka 
miesiącach  doprowadziły  do  ugody  będzińskiej:  dwa 
nawet  listy  papieża  i  króla,  i  list  Zygmunta  do  Be- 
scyjusza,  posła  polskiego  w  Rzymie,  nic  ważnego  nie 
zawiórają  (118,  119  f). 

Dalsze  pisma  dotyczą  właśnie  tych  negocyjacjj 
przez  Aldobrandina  prowadzonych  (f.  119 — 127).  W  li- 
ście (bez  daty)  bez  wątpienia  w  październiku  pisa* 
nym  przedkłada  Ałdobrandino  królowi  warunki  rozej- 
mu,  na  miesiąc  styczeń  1589  zawrzeć  się  mającego, 
podczas  którego  miały  się  toczyć  układy  o  pokój. 
W  odpowiedzi  na  ten  list,  datowanćj  z  Piotrkowa  13 
listopada,  zgadza  się  król  na  przedłożone  warunki 
i  czjmi  rozmaite  uwagi  co  do  sposobu  prowadzenia 
układów;  oficyjalny  dokument  Zygmunta  z  warunka- 
mi rozejmu  ma  datę:  Piotrków,  15  października  1588. 
22  listopada  donosi  kardynał  Zygmuntowi  z  Olkusza 


M  Pod  ią  samą  datą  wydany  został  list  kredencyjonal- 
ny  papież  ki  dla  Aldobrandina  do  cesarza  Kudolfd, 
drukowany  w  Gesandschaftsreisen  des  Bischofs  St. 
Pawłowski  str.   146  Nr.  3. 

')  Nasz  ma.  przekręca  to  nazwisko  koosekwentnie  na 
„Alnobrandinus, ' 
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o  życzeniach  cćsarza  Rudolfa  w  sprawie  akładów  we* 
dług  listu,  który  dopiśro  co  otrzymał  (f.  122).  Nastę* 
puje  obszśrny  list  Rudolfa  do  Aldobrandina  dd.  Pra- 
ga, 13  listopada;  w  piśmie  tśm  przebija  się  wielka 
skłonność  do  ustępstw  i  ton  w  ogóle  bardzo  łagodny: 
jeśli  Polacy  nie  chcą  rozejmu  rozciągnąć  na  adheren- 
tów Maksymilijana ,  cćsarz  gotów  ostatecznie  i  na  to 
się  zgodzić,  chociażby  wolał,  gdyby  to  ustępstwo  mo- 
żna uzyskać;  bądź  co  bądź  starać  się  należy  o  jak 
najrychlejsze  uwolnienie  Maksymilijana  (123 — 125  f). 
Grupę  tę  zakończają:  Rudolfa  cesarza  potwierdzenie 
warunków  rozejmu  dd.  Praga  15  listopada  1588,  list 
żelazny  (bez  daty)  dla  komisarzy  polskich  i  litewskich, 
i  list  Zygmunta  do  Aldobrandina  datowany  z  Brześcia 
litewskiego  5  listopada,  z  podziękowaniem  za  jego  tru- 
dy około  pojednania  Polski  z  domem  anstryjackim 
i  nowemi  szczegółowemi  uwagami  co  do  sposobu  pro- 
wadzenia układów. 

Po  tych  aktach  następują  dwa  ciekawe  listy  Ru- 
dolfa, które  niewiadomo  jakim  sposobem  do  tego  zbio- 
ru się  dostały.  List  do  Maksymilijana  pisany  z  Pragi 
18  lutego  1588  był  zapewne  piórwszóm  pismem  cćsa- 
rza do  brata  po  jego  klęsce  i  uwięzieniu  (f.  128  a  — 
1295).  Ton  tego  listu  ciekawy  jest  bardzo  dla  chara- 
kterystyki ówczesnśj  sytuacyi;  cśsarz  rekapituluje 
szóroko  lecz  nie  bez  fałszu  historyję  klęski  byczyń- 
skićj,  nie  wspomina  nawet  o  możliwości  energicznego 
prowadzenia  wojny  z  Polską  mówi  tylko  o  konieczności 
akładów  itp.;  równocześnie  wysyła  rozkaz  do  biskupa 
wrocławskiego,  żeby  wojska  cśsarskie  na  Szląsku  ba- 
wiące nie  rozpoczynały  kroków  nieprzyjacielskich, 
tymczasem  zaś  będzie  się  wszelkiómi  sposobami  sta- 
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rał  o  ąwolnienie  arcyksięcia,  W  drugim  liście  pisa- 
nym z  Pragi  w  lipcu ,  poleca  Rudolf  biskupowi  wro- 
cławskiemu Andrzejowi  zawiązanie  układów  ze  sta- 
nami polskiemi,  w  celu  uwolni  enia  Maksymilijana  i  wy- 
raża życzenie,  żeby  układy  mogły  się  już  w  paździer- 
niku rozpocząć. 

O  samych  układach  będzińskich  nie  ma  ani 
wzmianki  w  naszym  manuskrypcie ;  w  ogóle  dwa  tyl- 
ko akty  tego  zbioru  odnoszą  się  do  sprawy  Maksymi- 
lijana w  r.  1589.  Fol.  143  znajduje  się  list  Radol& 
do  Zygmunta  pisany  z  Pragi  w  lipcu  tego  roku:  c^ 
sarz  dopomina  się  stanowczo  rychłego  odprowadzenia 
arcyksięcia  do  granic  dzierżaw  austryjackich ,  powo- 
łując się  na  bliższe  wyjaśnienia,  których  królowi  udzieli 
poseł  Printz  a  Buchan;  oznajmia  zarazem,  że  stany 
krajów  .austryjackich  ratyfikowały  już  układ  będziń- 
ski ').  Fol.  173  za  wióra  przyrzeczenie  Maksymilijana 
dd.  Wiślica  1  września  1589,  że  będzie  się  wszelkie- 
mi  siłami  starał  o  zadośćuczynienie  warunkom  będziń- 
skiój  ugody. 

Na  kartach  157—166  znajdują  się  akty  dotyczą- 
ce negocyjacyj  między  dworami  polskim  a  austryjac- 
kim  po  uwolnieniu  Maksymilijana,  w  r.  1590.  Listy 
Zygmunta  do  cósarza  i  Maksymilijana  dd.  Yarsoyiae. 
die...  mens...  (sic;  zapewne  z  marca  1590)  pełne  wy- 
rzutów i  skarg  na  arcyksięcia,  że  przyrzeczonój  w  ukła- 
dach będzińskich  przysięgi  nie  złożył,  spowodowały 
wysłanie  nowego  poselstwa  cósarza  do  Polski,  które 
tak  jak  w  roku  poprzednim,  sprawował  Daniel  Printz 

^)  Odpowiedź  Zygmunta  dd.  Wilno  11  Bierpnia  1589 
(f,  144)  drukowana  w  Meyera:  Gesandschaftareisen 
etc.  p.  460. 
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a  Buchan.  W  memoryjale  na  audyjencyi  3  kwietnia 
wniesionym,  usprawiedliwia  się  Maksjrmilijan,  że  mu 
tak  ciężkie  warunki  przedłożono,  iż  ich  w  żaden  spo- 
sób zaprzysiądz  nie  mógł ,  wreszcie  nie  zaniechał  zu- 
pełnie przysięgi,  tylko  ją  odwlókł;  cósarz  użala  się, 
że  w  Polsce  liczni  nieprzyjaciele  Austryi  na  cały  dom 
cćsarski  plugawe  potwarze  rzucają,  wspomina  z  wy- 
rzutem o  jakimś  w  Polsce  wydanym  pamflecie  prze- 
ciw domowi  rakuzkiemu;  memoryjał  kończy  się  prze- 
łożeniami, że  Polskę  z  Austryją  łączyć  winien  jak 
najściślejszy  sojusz  w  obec  niebezpieczeństwa,  jakie 
obydwom  państwom  od  pogan  zagraża.  Zygmunt  w  od- 
powiedzi danśj  Printzowi  26  kwietnia  ponawia  skargi 
na  Maksymilijana,  zaprzecza,  jakoby  mu  przedłożono 
zbyt  ciężkie  warunki,  'gdyż  żądano  od  niego  tylko  te- 
go, co  w  układach  będzińskich  było  zawarowanóm, 
i  to  wtedy,  kiedy  ze  strony  polskiśj  wszelkie  zobo- 
wiązania zostały  wypełnione ;  o  potwarzach  na  dom 
austryjacki  rzucanych  i  owój  pamflletowój  broszurze 
nic  mu  dotychczas  nie  wiadamo, —  jeśliby  się  co  oka- 
zało, nie  omieszka  zająć  się  gorliwie  tą  sprawą,  a  sąd 
bezzwłocznie  winnych  ukarze.  Wszystkie  te  skargi 
i  oburzenia  były  snąć  tylko  komedyją,  gdyż,  jak  wia- 
domo, w  tym  samym  czasie  prowadził  Zygmunt  z  do- 
mem austryjackim,  tajemne  frymarki  o  ustąpienie  ko- 
rony arcyksięciu  Ernestowi.  List  Ernesta  z  27  marca 
z  zapewnieniami  przyjaźni  i  pełna  frazesów  odpowiedź 
Zygmunta  z  26  kwietnia  nie  zawiórają  nic  ciekawego. 
Ostatnie  w  manuskrypcie  naszjon  zawarte  akty  o  sto- 
sunkach Zygmunta  z  domem  rakuzkim  odnoszą  się  do 
poselstwa,  które  w  r.  1590  Bernard  Maciejowski  spra- 
wował (f.  167—171):  litt.  credentiales  dd.  Warszawa 
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12  lipca  i  instrukcyja  dla  posła  z  gotowym  memory- 
jałem  legacyjnym,  w  którym  Zygmunt  dopomina  się 
jeszcze  u  cćsarza  o  dopełnienie  niektórych  formalno- 
ści w  traktacie  będzińskim  zastrzetenych. 

Po  pismach  dotyczących  stosunku  Zygmunta  z  do- 
mem austryjackim  najwięcój  politycznego  znaczenia 
mają  akty  z  piórwfizych  lat  rządów  Zygmunta,  rzuca- 
jące ciekawe  światło  na  stanowisko  korony  polskiej 
do  księztwa  pruskiego.  Akty  te  świadczą  bardzo  nie- 
korzystnie o  ówczesnśj  polityce  polskiej,  która  post^ 
pując  w  tym  względzie  torami,  przez  nierozwagę  po- 
lityczną Zygmunta  Augusta  wytkniętemi,  nie  umiała 
wyzyskać  dość  jeszcze  wówczas  korzystnej  sytuacn 
lecz  pogarszała  ją  odnawianiem  dawnych  błędów.  Tym- 
czasem Jerzy  Fryderyk,  książę  pruski  i  margrabia 
brandenburski/)  ustępowaniem  w  sprawach  umiejsze«ro 
i  chwilowego  tylko  znaczenia,  ujmował  sobie  koronę  i 
torował  drogę  szkodliwym  dla  Polski  dalszym  zamy- 
słom polityki  brandenburskiój. 

W  piórwszym  liście  z  24.  listopada  1587  zapew- 
nia książę  pruski  Zygmunta  o  uległości  względem 
korony  polskiśj,  nie  może  jednak  wobec  podwójnej 
elekcyi  oświadczyć  się  jeszcze  stanowczo  za  żaAnym 
z  pretendentów;  Zygmunt  odpowiada  mu  na  to  już  po 
koronacyi,  że  ten  akt  uroczysty  powinien  był  wszel- 
kie wątpliwości  usunąć  i  wzywa  go  do  złożenia  hołdu 


*)  Jerzy  Fryderyk  był  margrabią  iia  Auspacb  i  Bay- 
reuth, bratankiem  Albrechta  (w.  mistrza,  póśoiej 
księcia  ptuskiego)  a  wnukiem  margrabiego  Fryderyki* 
(t  1536),  którego  brat  Jan  Cicero  (t  14B9)  był  pra- 
dziadem Jana  Jerzego  elektora  brandenburskiego 
^1571— 1598). 
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(f.  89,  90).  Klęska  Maksymiliana  przyśpieszyła  decy- 
zyją  księcia:  9.  lutego  1588,  natychmiast  zapewne  po 
otrzymania  wiadomości  o  tym  wypadku.  wys!at  do 
Zygmunta  poselstwo  z  zapewnieniami  uległości :  w  me- 
moryjale  przez  posłów  przedłożonym  oświadcza,  że 
radby  złożył  osobiście  hołd  lenniczy,  ale  go  wstrzy- 
mują ważne  zajęcia  w  cósarstwie,  od  których  się  oder- 
wać nie  może,  prosi  zatćm,  żeby  go  mógł  w  tóm  wy- 
ręczyć zastępca,  któryby  za  niego  inwestyturę  otrzy- 
mał. Król  dał  posłom  pruskim  7.  kwietnia  wymija- 
jącą odpowiedź,  że  nie  może  w  tej  sprawie  nic  stanow- 
czego postanowić,  dopóki  się  nie  naradzi  z  senatorami 
(f  95 — 97).  W  czerwcu  tegoż  roku  przybyło  w  tśj 
sprawie  nowe  poselstwo  pruslue  do  Polski;  na  audy- 
jencyi  danćj  posłom  przeznaczył  król  księciu  na  uro- 
czystość inwestytury  najbliższy  sejm,  którego  terminu 
nie  mógł  jeszcze  dokładnie  oznaczyć;  oświadczył  za- 
razem, że  nie  życzyłby  sobie,  żeby  książę  podczas  tój 
uroczystości  dał  się  przez  kogoś  innego  zastępować, 
gdyż  pragnąłby  go  samego  poznać,  tem  bardziej,  że 
mu  się  to  wydaje  potrzebnóm  wobec  ogólnie  zachmu- 
rzonej sytuacyi  politycznej  (f.  106). 

Sprawa  zastępstwa  w  akcie  hołdu  i  inwestytury 
dawała  ciągle  powód  do  nowych  układów.  Książę  do- 
maga! się  u  korony  tego  ustępstwa  a  król  chciał  wy- 
zyskać tę  sytuacyją  dla  celów  najbliższych,  dla  chwi- 
lowego poprawienia  finansowych  stosunków.  18.  stycz- 
cznia  1589  przyjmował  król  posła  pruskiego  Kaspra 
Brandtnera,  który  w  imieniu  pana  swego  oświadczył, 
i  A  mimo  najlepszych  chęci  życzeniom  króla  co  do  po- 
życzki zadość  uczynić  nie  może ;  proponował  jednak 
zastaw  dwóch  posiadłości  na  Żmudzi  (duae  praeposi- 
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tarae  in  Samogitia)  Połągi  i  Krotyngf,  na  co  ma  król 
21.  stycznia  odpowiedział,  źe  posiadłości  te  już  wła- 
śnie sprzedano.  Na  tój  samój  andyjencyi,  kiedy  już 
poseł  miał  odchodzić,  wręczył  niespodzianie  kr6Iowi 
nowy  memoryjał^)  z  prośbą  o  pozwolenie  inwestytorj 
przez  zastępcę;  książę  tłamaczy  się  w  tćm  piśmie 
znów  pilnóm  zajęciem  w  cósarstwie  i  przekłada  kró- 
lowi, że  do  tć]  inwestytury  nie  należy  przywięzywae 
tak  wielkiego  znaczenia,  gdyż  będzie  tylko  odnowie- 
niem obrzędu,  który  już  odbył  się  za  poprzedniego 
króla.  (131—135  f.). 

Pod  bezpośrednićm  wrażeniem  świetnego  przy- 
jęcia, jakiego  Zygmunt  doznał  w  przejeździe  przez 
Prusy  z  powrotem  ze  zjazdu  rewelskiego,  rozpoczął 
rząd  polski  nowe  starania  o  pomoc  pieniężną  ze  strony 
księztwa  pruskiego.  17.  stycznia  1590  wysłano  Skrze- 
tuskiego  w  poselstwie  do  księcia  Jórzego  Fryderyka: 
w  instrukcyi  polecono  mu  podziękować  za  gościnne 
przyjęcie  i  przełożyć  księciu,  że  skoro  ludność  Prus 
książęcych,  jak  to  się  podczas  przejazdu  króla  oka- 
zało, przejętą  jest  tak  przychylnemi  uczuciami  dla  ko- 
rony i  rzeczypospolitój,  należałoby  jój  dać  sposobność 
objawienia  tej  przychylności  czynem,  któryby  rzeczy- 
pospolitćj  namacalną  korzyść  przyniósł.  Poseł  miał 
więc  prosić  księcia,  żeby  zwoł^  stany  w  celu  uchwa- 
lenia jakiegoś  „subsidium''  dla  skarbu  rzeczypospoli- 
tćj,  któreby  po  przeszłorocznym  najeździe  i  wobee 
niebezpieczeństwa  ze  strony  Turcyi  było  bardzo  po- 
trzebnym (f.  152).  Jórzy  Fryderyk  przyrzekł  wpływać 


')   Cum  jam  dimitti  deberet,  hoc  soriptum    obtolit  idem 
iDterountiuB. 
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na  stAny  v  myśl  ^czeó  królewskich ,  nadmienił  je- 
dnak z  przyciskiem  w  odpowiedzi  danój  Skrzetaskiemn, 
ii  Fikoro  z  taką  gorliwością  przyczynia  się  do  wspól- 
nych ciężarów,  należałoby  się  słusznie,  żeby  i  rzecz- 
pospolita nwzgl^nib  jego  życzenia  w  sprawie  inwe- 
stytory  i  przyznała  mn  wreszcie  prawa,  których  od 
dawna  pragnął:  gios  i  krzesło  w  smatsie;  wszak  oa 
jest  takie  „Beipnblicae  ciris  et  membrom"  (t.  155). 
Sprzeciwianie  się  tema  ostatniemu  ^daniu  było  bez 
wątpienia  ciężkim  błędem  politycznym,  gdyż  jako  se- 
nator zrównany  poniekąd  z  innymi  panami  polskimi, 
byłby  moSie  książę  pmski  przy  zręcznym  kierowania 
sprawami  obojętniał  coraz  bardziój  dla  st^snnków  nie- 
mieckich i  związałby  się  był  ściśtćj  z  interesami  pol- 
skiemi. 

Niebawem  potćm  wystał  książę  pmski  wraz 
z  swym  bratankiem  stryjecznym,  elektorem 'branden- 
burskim, w  poselstwie  do  Polski  Jana  a  Salgnt  i  Krzy- 
sztofo Penchendorfa  (22.  lutego  1590).  W  memoryjale 
tych  posłów  znąjdi^ją  się  dlngie  wywody  o  przychyl- 
ności obydwn  książąt  dla  Zygmunta,  którćj  jawne  do- 
wody dali  po  elekcyi,  przed  ustaleniem  pokojn  z  do- 
mem rakuzkim;  powołując  się  na  swe  zasługi  w  tym 
WBględzłe,  proszą  o  odnowienie  wspólnój  (symułtan- 
D*j)  inwestytury,  którą  już  Zygmunt  Angust  byt  usta- 
nowił a  9t«fan  Batory  odnowił  (f.  174).  Trzeba  przy- 
znać Zygmuntowi,  że  w  tój  najniebezpieczniejszój 
w  stosunkach  polsko-praskich  sprawie  zrazn  ostrożniej 
postępował  od  swych  bezpośrednich  poprzedników, 
jakkolwiek  w  niewiele  lat  późniój  załatwił  ostatecznie 
sprawę  pruską  na  zgubę  Polski  a  na  korzyść  domu 
brandenburskiego ;  tym  razem  dał  posłom  znów  wymi- 
TydŁ  liiflt.-fl)OB  T.  IV.  41 
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jającą  odpowiódź,  wyznaczając  najbliższy  sejm  na  ter- 
min odnowienia  inwestytury  (f.  178). 

Do  stosunków  z  książętami  Rzeszy  Niemieckiej 
odnosi  się  jeszcze  kilka  aktów  z  r.  1689  (f.  145 — 156)'; 
są  to  rzeczy  małćj  wagi,  traktujące  głównie  o  spra- 
wach prywatnych  i  sporach  granicznych.  Jan  Jśrzy 
elektor  brandenburski  uskarża  się  na  pogwałcenie 
granic  przez  Łukasza  Ulanowskiego,  podstarościego 
wałeckiego,  wskutek  czego  mu  król  przyrzeka,  źe  się 
postara  o  to,  żeby  wszelkie  nadużycia  tego  rodzaju 
ustały  (f.  145).  Podczas  pobytu  króla  w  Rydze  w  r. 
1589  przybyło  doń  poselstwo  Jana  Fryderyka  i  Er- 
nesta Ludwika  książąt  pomorskich,  w  sprawie  sumy 
100,000  talarów,  pożyczonój  Zygmuntowi  Augustowi 
(f.  146 — 150).  3.  listopada  tegoż  roku  wysłał  Zyg- 
munt Skrzetuskiego  w  poselstwie  do  Julijusza  księda 
brunszwickiego,  dopominając  się  o  wydanie  posagu 
swój  ciotki  Zofii  księżny  brunszwickiój,  który  po  jej 
bezpotomnej  śmierci  spadał  na  królową  Annę  i  dzieci 
Katarzyny  Jagiellonki.  (Instrukcyja  dla  Skrzetuskiego 
f.  151). 

Akty  z^lat  1589  i  1590  o  stosunkach  z  kur]?ją. 
nie  wiele  zawiśrają  materyjału  historycznego;  przewa- 
żnie odnoszą  się  bowiem  do  sprawy  kanonizacyi  św. 
Jacentego.  *)  W  liście  z  7.  kwietnia  1589  wzywa 
Sykstus  V.  Zygmunta,  żeby  osadził  na  hospodarstwie 
wołoskićm    Stefana,  syna  Aleksandra,    byłego  hospo- 


*)  Trzy  listy  Zygmunta  dd.  Warszawa  3.  mansa  1589 
do  papieża  Sykstusa  V.  i  do  kardynałów  Farnesego 
i  Moutealta  f.  135;  list  bez  daty  do  kollegium  kar- 
dynalskiego f.  180. 
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darzą;  Zygmunt  usprawiedliwia  się.  że  nie  może  tego 
uczynić  ze  względu  na  rozporządzenia  króla  Stefana 
w  sprawach  wołoskich,  (f.  171).  W  liście  w  sierpniu 
tegoż  roku  z  Wilna  pisanym  przeprasza  król  papićża, 
że  dotychczas  nie  wysłał  posła  do  Rzymu,  i  przyo- 
biecuje, że  natychmiast  po  powrocie  ze  zjazdu  rewel- 
skiego  wyprawi  w  poselstwie  kasztelana  podlaskiego ; 
pod  tąż  samą  datą  prosi  Zygmunt  kardynała  Monte 
Alto,  żeby  po  śmierci  Famesego  przyjął  protektorat 
Królestwa  Polskiego  w  kuryi  rzymski6j  (f.  141— -143). 
6.  września  1590  zawiadamia  króla  o  śmierci  Urbana 
VII.  i  mającśj  nastąpić  nowśj  elekcyi;  odpowiedź 
Zygmunta  pełna  jest  tylko  zwykłych  frazesów  kondo- 
lencyjnych (£  165—169). 

Na  kartach  136 — 140  i  172  znajdują  się  akty 
dwóch  poselstw  Zygmunta  Batorego,  księcia  siedmio- 
grodzkiego do  Zygmunta  III.  w  sprawie  spuścizny  po 
królu  Stefanie  (13.  kwietnia  —  11.  maja  1589  i  15. 
lipca  1590).  Przed  drugiśm  poselstwem  usprawiedli- 
wia się  Zygmunt,  że  nie  może  żądań  księcia  zaspo- 
kojić,  ponieważ  w  wypłatach  świętojańskich  wskutek 
niedawnego  najazdu  tatarskiego  i  ciężkich  czasów  za- 
ległości powstały,  a  skarb  publiczny  dla  podróży  in- 
flanckiej i  przygotowań  na  wypadek  najazdu  turec- 
kiego zupełnie  jest  wycieńczony. 

Eorespondencyje  z  dworem  angielskim  odnoszą 
się  do  stosunków  handlowych  i  do  niebezpieczeństwa 
wojny  tureckiśj.  zażegnanśj  głównie  za  interwencyją 
Anglii  w  r.  1590.  W  listopadzie  r.  1588  pisze  Zyg- 
munt do  królowśj  Elżbiety  w  sprawie  kupców  angiel- 
skich, osiedlonych  w  Elblągu  za  czasów  kr.  Stefana, 
przyrzekając  im  jak  najrozleglejszą  opiekę  i  protekcyję 
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{I  130);  li3ty  Elżbiety  dd.  Greeawich  13  kwietnia 
i  27  lipca  1590  zajmąją  się  sprawą  Grdwszczaa,  któ- 
rzy a  brzegów  angielskich  krzywdy  jakiejś  doznali 
a  za  którymi  Zygmunt  instancyjonował  (f.  166)  W  |^- 
śmie  10  sierpnia  tegoż  roku  dziękuje  król  Elżbiecie 
za  dzielną  pomoc,  jakićj  doznawał  w  Stambule  posól 
polski  od  angielskiego  w  staraniach  o  utrzymanie  po- 
koju z  Turcyją  (f.  165) ;  w  odpowiedzi  na  ten  Ust  (b. 
d.,  w  sprawie  miast  polskich  hanz,eatyekich)  zapewnia 
Elżbieta  Zygmunta,  źe  będzie  się  i  nadal  uiolnie  sta- 
rała wstrzymywać  Turcyją  od  wojny  z  Polską  (£  184) '). 
Z  tegoż  samego  czasu  musi  być  list  Zygmunta  (b.  d., 
f.  183)  do  Bescyjusza  posła  polskiego  w  Rzymie:  wobec 
groźnego  stanowiska  Turcyi  po  zawarciu  pokoju  z  Per- 
syją  i  wobec  przytrzymania  posła  polskiego  w  Adry- 
janopolu,  poleca  Zygmunt  Rescyjuszowi,  żeby  agitow^ 
w  Rzymie  w  sprawie  ogólnój  koalicyi  książąt  ckrze- 
ścijańskich  przeciw  TurcyL 

Architvufn  b.  opactwa  kanoników  regularnych 

w  Trzemesznie, 

Opactwo  kanoników  regularnych  w  Trzemesnie 
należało  do  najstarszych  klasztorów  w  Polsce;  we- 
dług podania  miał  je  założyć  Mieszko  niebawem  po 
wprowadzeniu  chrześcijaństwa.  W  Xyi  wieku  korzy- 
stał z  archiwnm  trzemeszenskiego  Bartosz  Paprocki 
i  pozostawił  o  nióm  w  herbach  rycerstwa  polskiego 
ciekawe  wzmianki,  w  Ictórjrch  cytuje  nawet  doknmeftta 


')    liii  ten  snajduje  się  na  aamym  końcti  mmnifctyylfc 


z  łat  966  (!)  i  1115  ')•  Mimo  to  przyznać  muMą,  że 
nie  spodziewałem  si^  zaetaó  jeszcze  w  Trzemesznie 
przywilejów  dawoego  opactwa .  znalazłBzy  bowiem 
w  poznaaskidm  rządowćm  archiwom,  między  dokumeit- 
Łami  zoieeiooych  klasztorów  wielkopolskich  dwa  kon- 
firmacjJBe  przywileje  Stefana  Batorego  z  r.  1676  i 
Władysława  lY.  z  r.  1637,  Dważatem  je  przedwcze- 
śnie za  jedyne  szczątki  dawaego  archiwom  tego  sta- 
rego klasztM-a.  PrawdziwÓj  zatćm  doztuJetn  niespo- 
dzianki, dowiedziawszy  się  po  przybycia  do  Trzemesz- 
sa,  ie  archiwom  dawnego  opactwa  pozostało  przy 
tamtójazyn  kościele  parafijalnym  i  znaczna  czośćje^u 
do  obecD^  chwili  jeszcze  się  zachowała. 

Niestety  tylko,  gnacena  cgfść!  Wiele  dokameti- 
Łów  zniszczało  w  ostatnich  czasach  i  to  nie  przez 
przjrpadek ,  ale  wskotek  lekkomyślnego  niedbalstwa 
osób,  do  których  doz6r  nad  nimi  naletol.  Opowiadano 
mi,  ie  przed  kilkoma  dziesiątkami  lat  archiwom  zo- 
stało aJQ  w  jakiejś  oposzczooćj  komórce,  do  której 
ł^wo  laoina  było  dostać  się  przez  okno.  Drogę  lę 
wycedzili  uczniowie  bjłego  gimsazyjam  trzemeszeń 
skie^,  i  wkrótce  weszło  n  nich  w  modę  miM  sek.' 
teroy  oprawne  w  pargamin  se  starych  przywilejów  da' 
wnego  opactwa ,  z  których  niejeden  byłby  moia  zna- 
komicie  przyczynił  się  do  rozświćcenia  ciemnych  za- 
kątków naszój  średniowiecznej  historyi.  Wandalizmo- 
wi terno  nlegta  większa  podobno  część  archiwnm ;  ci , 
którzy  mi  to  opowiadali,  dziwili  się  tylko,  ie  jeszcze 
tak  znaczna  stosunkowo  ilość  dokumentów  ocalała. 


Pkprocld  i  Herbj  rynrstwa   pobkisgo  (wyd.  Tnrow- 
Bkiago)  str.  62,  64,  65,  S07.  808,  458,  500. 
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Niektórzy  z  pomiędzy  tych  młodych  amatorów  pargt- 
mina  mieli  przynajmniój  tyle  poszanowania  dla  staro- 
dawnych zabytków,  że  zadawalniali  się  obcinaniem 
szórokich  brzegów  przywilejów,  wskutek  czego  arcłii- 
wum  trzemeszeńskie  posiada  dziś  niemało  takich  po- 
obrzynanych  egzemplarzy.  Wosk  pieczęci  i  sznoiti 
jedwabne,  słaźące  do  ich  zawieszania,  należały  snąć 
do  artykułów  niemnićj  lubianyoh  od  samego  pergami- 
nu; jakoż  ani  jeden  dokument  trzemeszenski  dzisiaj 
nie  posiada  już  pieczęci.  W  takim  stanie  zastał  ar- 
chiwum klasztorne  dzisiejszy  proboszcz  trzemeszenski, 
ks.  dziekan  Tomaszewski,  a  ul  itowawszy  się  nad  smu- 
tnemi  jego  szczątkami,  kazał  je  oprawić  w  kilku  ksi^ 
gach;  dla  zachowania  jednolitości  formatu,  pozle- 
piano  brzegami  mniejsze  dokumenta.  i  utworzono 
z  nich  wielkie  karty,  dorównywające  formatem  więk- 
szym egzemplarzom,  Jakkolwiek  postępowania  tego 
rodzaju  nie  można  nazwać  dobrym  sposobem  zachowy- 
wania dokumentów^),  to  w  tym  przypadku  należy  mn 
się  wszelkie  uznanie,  gdyż  dokumenty  pozbawione  pie- 
częci i  z  poobcinanemi  brzegami  nic  na  tóm  nie  stra- 
ciły, a  zapobiegło  się  w  ten  sposób  przynajmniój  ta- 
kiemu wandalizmowi,  który  już  raz  omal  nie  spowo- 
dował zupełnój  zagłady  całego  archiwum. 

Całe    archiwum   trzemeńskie   składa   się   zatćm 


')  Inna  to  rzecz,  jeśli  w  poznańskiej  biblijotece  pu- 
blicznej Raczyńskich  w  ten  sam  sposób  urządsono 
cenny  zbiór  oryginalnych  dyplomatów,  poobcinawssj 
pieczęcie  i  złożywszy  je  w  osobnym  zbiorze  sfragi- 
stycznym.  Zrazu  poumieszczano  obok  pieczęci  kartki 
z  objaśnieniami,  do  których  dokumentów  należą;  dziś 
kartki  te  jednak  pomieszały  się  i  pogubiły. 


)  Jestto  dokament  Bodzanty  arcybiskupa  gtiieźnieńakie* 
go,  z  r.  1386,  który  się  zapewne  przypadkiem  mię* 
dzy  listy  papi^zkie  zaplątał. 


i 
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obecnie  z  sześcia  woloiniDów  zawiśrających  oryginalne 
dokumenty ;  format  tych  woluminów  jest  bardzo  wiel* 
ki  i  nie  daje  się  właściwie  biblijograficznie  określić. 

1)  Piór  wszy  wolumen  zatytułowany  Prkilegia 
regum  Poloniae  data  comentui  Tremesnensi  zawiera 
jeden  dokument  z  Xn  9  z  Xm,  8  z  XIV,  18  z  XV 
19  z  XVI,  4  z  XVn  wieku. 

2)  Btdlae  Romdnae  ecclesiatn  ac  conventum  Tre- 
mesnensem  spedantes :  jeden  dokument  z  XII  w  trans- 
sumpcie  z  XIV  wieku,  4  z  XV,  1  z  XVI,  6  z  XVn  j 
wieka. 

3)  Brevia  ponłificum  Romanorum  indulgentias  i^ 
ecdesiae  Tremensnensis  ałłinentia  zaw.  po  jednym  do-  >\] 
kumencie  z  XIV  ').  XV  i  XVn,  i  7  z  XVin  wieku. 

4)  Documenta  ecclesias  paironatus  conventus  Tre^ 
mensnensis  et  nonnullas  fjus  donationes  ac  confederattO" 
nes  (sic)  attinentia:  1  dok.  z  XIV,  4  z  XV,  3  z  XVI, 
1  z  XVn  wieku. 

5)  Documenta  ac  prwilegia  bona  ecdesiae  ac  eon- 
V€ntus  attinentia:  1  dok  z  XIII,  22  z  XIV,  5  z  XV 
wieku. 

6)  Ostatni  wolumen  bez  tytułu,  zawićra  dwa 
tylko  dokumenty  z  XV,  resztę  z  XVI  i  XVn  w. 

Ogółem  ocalało  zatóm  do  sto  kilkadziesiąt  ory- 
ginalnych dokumentów  trzemeszeńskich ,  między  nimi 
78  po  rok  1500.  Oprócz  nich  posiada  archiwum  trze- 
meszeńskie  kopijaryjnsz  założony  w  piórwszśj  połowie 
XV  wieku.  Jest  to  fol^ant  papićrowy  o  stu  przeszło 


'i 
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nielic^bowanych  kartach,  oprawny  w  czarną  skórę 
spisywany  rękami  z  różnych  czasów,  począwszy  od  XrV 
do  XVIII  wiekn.  Pićrwsza  ręka  odpisała  najdawniej- 
sze dokumenty,  ostatni  z  nich  jest  z  r.  1432;  daićj 
następują  odpisy  późniejszych  dokumentów  prawie  za- 
wsze współczesną  ręką  wciągane;  na  samym  końcu 
wpisał  tu  ktoś  w  XVin  wieku  rozmaite  akty,  odno- 
szące się  do  różnych  procesów  klasztoru,  mianowicie 
z  przeorem  Mielińskim.  Odpisy  najstarszej  ręki  nie- 
kiedy są  wcale  poprawne,  częściśj  jednak  bardzo  Uę- 
dne.  Z  porównania  z  oryginałami  okazigą  się  miano- 
wicie liczne  omyłki  w  datach,  przed  C  i  Ł  opuszczo- 
no często  X  itp.  W  kopijaryjuszu  tym  przechował  się 
tekst  96  dokumentów  z  XIII  i  XIV  w.,  których  ory- 
ginały zaginęły. 

Najstarszy  dokument  archiwum  ti^emeszeńskie- 
go,  przywilej  Mieszka  Starego  z  r.  1145,  ogłoszony 
został  w  drugim  tomie  kodeksu  Bzyszczewskiego 
i  Muczkowskiego  według  kopii,  którćj  wydawcom  se- 
nator Hubę  dostarczył.  Odszukanie  oryginału  tego  do- 
kumentu jest  w  każdym  razie  rzeczą  bardzo  wateą 
i  ciekawą,  choćby  tylko  dla  poprawienia  błędnego 
w  wielu  miejscach  tekstu  tego  odpisu.  Nierównie  wa- 
żniejszym jest  jednak  to  odkrycie  dla  wskazówek  co 
do  autentyczności  dokumentu,  którą  trćść  jego  i  styli- 
zaoyja,  zwłaszcza  zaś  owo  nieszczęsne:  „nos  Meseo* 
bardzo  Już  podawały  w  podejrzenie.  Format  oiyginatn 
jest  dośó  wiełki ,  gdyż  tego  już  sama  długość  doku* 
mentu  wymagała,  znacznie  jednak  mniejszy  od  oby- 
dwóch egzemplarzy  dyplomatu  Zbiluta,  któreśmy  w  spra- 
wozdaniu o  gnieźnieńskióm  archiwum  opisali;  margi- 
nesy małe,  może  nawet  obcięte.    U  dołu  znajdąją  się 


dwie  dziarici  na  przesilenie  sznurka;  odpowiadały 
im  prawdopodobnie  dwie  inne  dziurki  w  zagiętym  dol- 
nym marginesie ,  który  niewątpliwie  zostat  obcięty. 
Dokładny  opis  pieczęci  znajduje  się  w  transsnmpcie 
notaryjainym  dd.  16  września  1381,  wystawionym  na 
żądanie  ówczesnego  proboszcza  trzenieszeńskiego  Ja- 
kóba:  „cni  quidem  priviIegio  sigillam  de  cera  alba 
oblonge  figurę  in  seńceis  fllis  Yirideis  erat  appensum, 
in  Guina  medio  imago  hominis  tenens  in  sinistra  manu 
gladium,  in  destra  vero  lanceam  ad  modum  vexilli,  in 
capite  Tero  quasi  coronain  babens  ad  modum  cymborie 
decoratam;  littere  Tero  ctrcumferentiales  propter  ni- 
miam  Tetustatem  et  cormpcioneni  non  bene  apparebant, 
sed  iHxta  possibilitatem  hec  videbantur  apparere  f  S. 
>[eszconis  dncis  Poloniae."  Przeciw  charakterowi  pis- 
ma  niedatoby  się  nic  zarzucir,  gdyby  data  dokumentu 
była  o  cały  wiek  późniejszą :  jest  to  pit^kne.  jednostaj- 
ne, niewielkie  pismo  Xlii  wieku  z  widocznemi  ar- 
chaizmami, do  których  pr/edewszystkićm  starożytne 
kluczkowe  abrewyaeyje  nad  literami  należą  Inwo- 
kacyja  wypisana  bardzo  zgrabnemi,  wydłużonemi  wąz- 
fciemi  literami,  jakie  się  znajdują  zwykle  w  inwoka- 
cyjacb  dyplomatów  cćsarskich  z  Xn  wieku  i  później- 
szych ;  Q  w  „QaoDiam"  skromnie  i  gustownie  ozdobne. 

Bardzo  pożądanym  nabytkiem,  którym  nas  archi- 
wum Łrzemeszeńskie  wzbogaca,  jest  bulla  Eugenijusza 
IH  dd.  Paryż,  31  maja  1147,  z  wyliczeniem  posia- 
dłości klasztoru  trzemeszeńskiego  (w  transsnmpcie 
Urbana  Y  dd.  Awenion,  21  kwietnia  1365).  Najda- 
wnicgszym  dokumentem  z  XIII  wieku,  (który  się  tyl- 
ko w  kopijai-yjuszu  zachował)  jest  nadanie  odpoata 
dla  klasztoru   przez  Henryka  Eietlicza  arcybiskupa 

WydŁ  hirt.-flloz  T  IV.  42 
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z  r.  1214.  Zresztą  pomnaża  archiwum  trzemeszeńdde 
nasz  zasób  dokumentów  książęcych  o  jeden  dokument 
Odonicza,  dwa  Przemysława  I  (1  oryg,,  i  wko^jan.), 
pięć  Przemysława  n  (4  oryg..  1  kop.)^  jeden  Łeseka 
Czarnego  i  dwa  Łokietka.  Są  to  po  największćj  ce^ści 
dokumenty  immunitatowe ,  w  których  nie  brak  cieka- 
wych szczegółów.  W  dok.  dd.  Poznań,  31  październik 
ka  1861  potwierdza  Przemysław  I  przy¥rile9e  nadane 
klasztorowi  trzemeszeńskierou  przez  Odonieza,  uwal*' 
nia  go  od  obowiązku  utrzymywania  łowczych  i  p96w 
książęcych  w  posiadłościach  klasztornych  i  obdam 
go  wreszcie  prawem  łowi»ia  bobrów  w  nagrodę  sa 
jakiś  kosztowny  relikwijarz,  który  zabrano  z  kościoła 
trzemeszeńskiego  na  dwór  książęcy.  Bardzo  ciekawe 
są  trzy  dokumenty  Przemysława  II  dla  osób  prywat- 
nych świeckich  z  lat  1285,  1288  i  1291,  które  albo 
w  depozycie  złożone  zostały  w  klasztorze  albo  też  do- 
stały się  w  jego  posiadanie  wraz  z  włościami,  do 
których  się  odnoszą.  Przekonywamy  się  z  nich,  jak 
i  z  innych,  niestety  bardzo  nielicznych,  dokumentów 
tego  rodzaju,  że  szlachcie  nadawano  takie  same  im- 
munitatowe  przywileje,  jak  i  kościołowi ,  pod  temi  sa- 
memi  warunkami  i  z  tóm  samom  wyjęciem  z  pod  bez- 
pośredniego zwierzchnictwa  władzy  książęcćj.  Też  sa- 
me formułki,  używane  w  tych  dokumentach,  świadczą 
również  o  tóm,  że  immunitat  dóbr  szlacheckich  wyro- 
bił się  na  wzorze  immunitatu  kościoła,  który  najpierw 
począł  czynić  stanowczy  wyłom  w  prawach  k^ążę- 
cych.  Nie  podlega  nawet  zdaniom  mojśm  wątpliwości, 
że  dokumenty  immunitatowe  dla  świeckich  musiały 
być  przynajmnićj  w  drugiśj  połowie  XIU  wieku  ró- 
wnie częste   i  liczne  jak  przywileje  tego  rodzaju  dla 
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osób  i  instytacyj  kościelnych;  przechodząc  jednak 
z  rąk  do  rąk,  i  nie  znajdując  się  w  bezpiecznćm  scho- 
wania ginęły  te  przywileje  nie  równie  łatwiój  od 
kościelnych  i  doszły  nas  tylko  wtedy,  jeśli  je  przypa- 
dek w  jakiómś  kościelnóm  archiwum  zachował.  Le- 
szek Czarny  potwierdza  klasztorowi  trzemeszeńskiemu 
w  dok.  z  r.  1285  prawo  do  jednój  ^saliny^  w  żupach 
wielickicb,  które  przynosiły  rocznie  5,  8  lub  10  grzy- 
wien srćbra  i  postanawia,  żeby  klasztor  zamiast  tego 
odtąd  stale  co  roku  dziesięć  mierzyć  (modii)  soli  po- 
bierał. Z  dokumentów  Xiy  wieku  wymienić  wypada 
pięć  praywilejów  Kazimierza  Wielkiego  (głównie  po- 
twierdzenia dawniejszych  przywilejów)  i  dokumenty 
arcybiskupów  gnieźnieńskich  Jakóba  Świnki,  Janisła- 
wa  i  Jarosława.  Na  uwagę  zasługuje  także  dokument 
Zygmunta  Brandenburskiego  (późniejszego  cósarza), 
wystawiony  podczas  krótkiego  jego  pobytu  w  Polsce 
dd.  Trzemeszno,  2  października  1382.  Zygmunt  tytu- 
łuje się  w  nim  « marchio  Brandenburgensis,  sacri  Ro- 
mani  imperii  archicamerarius  nec  non  dominus  regni 
Polomae,""  przysądza  klasztorowi  trzemeszeńskiemu 
wieś  Jakóbowo  i  nadaje  miastu  Trzemesznu  wolności 
targowe,  „quia  memoratum  monasterium  Trzemesznow 
in  honorem  gloriosisslmi  martyris  et  pontificis  beati 
Adalberti  antistitis  nostii  fundatum  fore  non  ambigi- 
tur,  quidquid  (?)  beatissimus  vir  inter  Boemiorum  re- 
gni patronos,  de  quorum  nos  alto  sanguine  duxisse  con- 
stat  originem,  kathalogo  describitur. 

Ze  świetnój  niegdyś  biblijoteki  trzemeszeńskiój 
także  tylko  szczątki  pozostały.  Wszystkie  rękopismy 
są  treści  teologicznśj ;  jedynym  historycznym  manu- 
skryptem jest  kronika  trzemeszeńska,  kwartant  spory 


.ioiL*   •nij»."ii!;fce   TTHii**>Ti-r!L?Ł*   a^  »Di»>  S<5c'^    troi 

22^  ir-Lr:  aa  ^irrw":*z4;  kar:i«ł:  ^trkraukcśa 
rio  t^i  TrTŁj^oritŁ*  ]ii«:!!iEinfHi^  <t  scrfsCK 
pci*  !:.Zr*!'--k  eiMl-h^iaiC  et  i  mi::*  TreiE 

War:-.<7   ii*  Łijic  tlifćj  tym  poamikseiiŁ.   a 
5ie  a.Lil->   •:4£k^y•:^   w  nim  wiati^oii.^i  VT}iQle  xe 


^1. 


Pr77!h'>izi  naai  z  kolei  z*iae  sprawię  •>  lajwi^- 
szem  i  intj-^iziif-j-izein  a  zarazem  i  iiajn*>wszeB.  pdri 
c*l  lit  kiIkTi  I,ci*rro  i:?tiL:»?j.v!«*ni  arrhiwum  wielk'^4- 
sk:*r3L  w  crzirłimowie  w^sp«>mnie!ismj  Jui  o 
dla  kt.:rT' h.  ch:^!  z  żalem,  banłzo  trlko  krótki 
t^ar»>  ar»*hiw7:m  p^^ia*?  iii«>żeinT. 

We  w^iZT^tki-rh  prowinoTjach  moDarrhii 
i5tnieją  *A  daima   rządowe  ar<*hiwa   pn^wincy 
które    o«l  ri-kn    lS^j*3    nazywają  się  oficjjalnie    ardif- 
wami  państwo wemi  i  Staatsarcliive> :  *)  nacaelnj  id 


')     Paprocki:     Herby    rycentwm   poUaego 

wyd.  wspomioa  o  jakimś   ^Katalogu  trse 

)  Tytał  ten  otrzymały  pruskie  proTmcyjoaaLM  arckiwm 
w  r.  1866  dla  zrównoważenia  z  zahraneni  w  tjm 
roka  państwo vemi  archiwami:  haaowenki^»y 
kiem  i  nassawskiem. 
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rząd  należy  do  djnrekcyi  praskich  rządowych  archi* 
wów,  który  stanowi  oddzielną  sekcyją  ministeryjam 
stanu  (Staatsministerium).  Poddanyu)  państwa  niemiec- 
kiego może  udzielić  wstępu  do  każdego  rządowego 
archiwum  naczelny  prezes  prowincyi  (Oberprasident); 
obcy  muszą  mieć  pozwolenie  ministeryjam  stanu.  Po- 
zwolenie to  upoważnia  zazwyczaj  do  korzystania  z  tćj 
tylko  grupy  archiwaliów,  które  się  w  podaniu  wyra- 
źnie wymieniło;  ogólniejszego  upoważnienia  udziela 
ministeryjnm  tylko  w  bardzo  wyjątkowych  wypad- 
kach'). Według  instrukcyi  dla  pruskich  rządowych 
archiwów,  nie  mogą  urzędnicy  pod  żadnjrm  warun- 
kiem pokazywać  repertoryjów  osobom  w  archiwuni 
pracującym ;  nie  można  także  wynosić  z  lokalu  archi- 
walnego notatek  w  nim  spisywanych,  dopóki  ich  nie 
przejrzy  dyrektor  lub  jego  zastępca. 

W.  X.  Poznańskie  było  do  niedawna  jedyną  pro- 
wincyją  monarchii  pruskiój,  która  nie  posiadała  rzą- 
dowego prowincyjonalnego  archiwum.  Wskutek  inter- 
pelacyi  posłów  polskich  w  sejmie  pruskim  urządzono 
je  dopićro  przed  kilkoma  laty  i  umieszczono  w  gm^i- 
chu  regencyi  poznańskiej.  Materyjałów  do  utworzenia 
tego  archiwum  dostarczyły  akty  grodzkie  i  ziemskie, 
złożone  w  Sądzie  apelacyjnym  poznańskim  i  orygi- 
nalne dokumenty  zniesionych  klasztorów,  które  się 
walały  między  aktami  poznańskićj  i  bydgoskiój  regen- 


')  Niewiadomo  mi,  czy  udzielanie  takiego  ogólniejszego 
upoważnienia  krajowcom  należy  do  kompetencyi  na- 
czelnego prezesa  prowincyi.  Ja  otrzymałem  z  mini- 
steryjam pozwolenie  korzystania  z  materyjałów  do 
polsldój  średniowiecznej  historyi;    chc%c  w  Królewcu 
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cyi. ')  Dyrektorem  został  mianowany  p.  dr.  S^nehard, 
sekretarzami  pp.  Łekszycki  i  dr.  Oktosewitz. 

Główną  część  zasobów  tego  archiwum  stanowią 
akty  grodzkie  i  ziemskie  całój  prawie  właściwćj  Wiel- 
kopolski i  części  Kujaw,  które  zajmnją  ogółem  3,992 
woluminów  a  zatóm  prawie  o  3.000  woluminów  mmój, 
niź  lwowskie  t.  z.  bernardyńskie  arcliiwum.  Easdy 
ocenić  zdoła  ważność  tych  nieoszacowanych  mat^y* 
jałów  do  historyi  prawodawstwa  i  stosunków  wewnętn- 
nych,  gdyż  akty  ziemskie  i  grodzkie  znane  są  na  ca- 
łym obszarze  dawnój  Polski  a  wyjątki  z  najdawniej* 
szych  aktów  krakowskich,  wydane  w  Pomnikach  Hel- 
cia rozpowszechniły  znajomość  właściwości  tych  ma- 
teryjałów.  Wielkopolskie  akty  grodzkie  i  ziemskie 
ważniejsze  są  nawet  pod  niejednym  względem  od  ma^ 
łopolskich,  gdyż  w  Wielkopolsce  dłużój  zachowały  siQ 
stosunki,  przypominające  ustrój  Polski  polityczny  i 
społeczny  w  czasach,  o  któiych  mamy  bardzo  ułam- 
kowe i  niedokładne  wiadomości.  Tak  np.  napotykamy 
w  najdawniejszych  księgach  wielkopolskich  aktów  cie- 
kawe zapiski,  które  nam  jeszcze  w  jasnóm  świetle 
przedstawiają  starożytną  instytucyją  opola,  podczas 
gdy  w  małopolskich  aktach  bardzo  już  słabe  tylko  re- 
miniscencyje  o  niój  się  znajdują.  Wydanie  ważniejszych 
wyjątków  z  najstarszych  aktów  wielkopolskich  przy- 
czyniłoby się  niewątpliwie  bardzo  do  rozjaśnienia 


zająć  się  także  materyjałami  do  dziejów  ZYI  wieko, 
rnuBialem  się  starać  o  rozszćrzenie  pozwolenia  na 
siedm  pićrwszych  dziesiątków  tego  stuleoia. 
*)  W  archiwum  tein  złożono  także  akty  sądowe  i  ad- 
ministracyjne z  czasów  PruR  Południowych  i  Księstwa 
Warszawskiego,  składające  aic  z   14,000  woluminów. 
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wil6j  kwestyi  pierwotnego  ustroju  Polski;  byłaby  to 
jednak  rzecz  niezmiernie  trudna  i  kosztowna,  gdyż 
akty  poznańskiego  archiwum  z  XV  wieku  zajmują 
przeszło  sto  woluminów. 

Wykazy  umieszczone  w  I.  tomie  Burzyńskiego: 
Prawa  prywatnego  polskiego  i  w  Dudika :  Sprawozdaniu 
o  archiwach  galicyjskich  pouczają  nas  ogólnie  o  obfi- 
tości aktów  grodzkich,  złożonych  w  archiwach :  Iwow- 
skićm  i  krakowskióm.  Chcąc  podać  taką  samą  ogólną 
wiadomość  o  aktach  wielkopolskick.  załączamy  tu  wy- 
kaz, którego  nam  p.  Łekszycki,  sekretarz  archiwum 
poznańskiego,  łaskawie  udzielił. 

/.  Gród  poznański^ 

od  r.     tomów 
L  Libri  judiciorum  minoris  fracturae  1435—1494      6 

2.  Libri  judiciorum  majuris  fracturae  1442—1557    57 

3.  Libri  et  protocolla  inscriptionum  1558—1793  521 

4.  Libri  inscriptionum  signati    .    .  1777—1791      7 

5.  Libri  et  protocolla  relationum    .  1696 — 1793  523 

6.  Libri  resignationum 1469—1693    48 

7.  Libri  civium 1536 — 1786    27 

8.  Libri  decretorum 1643 — 1792  138 

9.  Libri  causarum  et  decretorum    .  1533—1754  306 

10.  Libri  judiciorum  terrestrium  mi- 

noris fracturae 1386—1548  30 

11.  Libri  decretorum 1555—1790  98 

12.  Protocolla  decretorum    ....  1686—1791  14 

13.  Protocolla  inscriptionum    .    .    .  1592—1792  14 

14.  Libri   coUoąuiorum 1532—1755  3 

15.  Libri  resignationum 1508—1685  4 

16.  Libri  manifestationum  et  oblata- 

rum 1754—1791      4 


1641—1790  7 

1B93— 1791  66 

1641—1792  36 

1730—1762  3 
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od  r.      tomów 

17.  Protocolla  relationum     ....  1754—1791       6 

1 8.  Łibri  saccamerariales  et  granitiales  1 564 — 1791       9 

19.  Acta  palatinatus  ....    .    .  1659—1787      15 

Razem  tomów     1,830 

//.  Gród  kościański. 

od  r.     tomów 

1.  Łibri  relationum  et  inscriptionam  1474—1633  66 

2.  Llbri  inscriptionum 1633—1792  35 

3.  Protocolla  inscriptioniim     . 

4.  Libri  relationum    .... 

5.  Protocolla  relationum    .    . 

6.  Protocolla  plenipotentiarum 

7.  Łibri  judiciorum  minoris  fracturae  1391-^1504  16 
8  Łibri  judiciorum  majoris  fracturae  1437 — 1556  15 
9.  Łibri  resignationum 1509 — 1686  6 

10.  Łibri  decretorum 1560—1790  99 

11.  Protocolla  decretorum    ....  1658-1792  12 

12.  Łibri  manifestationum  et  oblatar urn  1754 — 1793  7 

13.  Łibri  relationum 1766—1791  5 

14.  Protocolla  inscriptionum      .    .     .  1592—1791  9 

15.  Łibri  acticati  sed  non  compactati 

(fragmenta)    .    .        •    .    .    . 20 

Razem  tomów      400 

IIL     Gród  wschowski. 

od  r.    tomów 

1.  Łibri  inscriptionum 1497 — 1785    98 

2.  Ł.  inscriptionum  et  relationum  .    1603—1639    11 

3.  Ł.  relationum 1624 — 1793    72 

4.  Ł.  resignationum      .    .    .    *    .    1558—1793    10 


5.  ProtocoUa  insciiptionam    .    •    » 

6.  Protocollu  relationam   •    »    .    i 

» 

7.  ProtocolliL  oblatarmn     :    .    .  • 

8.  Libri  depretoram  ..  ,  .  .  . 
.9.  Przywileje  ziemi  w.schow9ki6j  . 
10.  PlenipotecLcyje  .  ;.  ^  ...  . 
U.  Decretoniin  libri     '.    .    ,    -,  '  . 

12.  I^otocoUa  decT^toram  .    i.   '.    . 

13.  l^tbcoUa  inscripŁionum    .    ..    . 

14.  £rotocoilła  relationam   ..... 
16.  Acta   captoralla   et  cpnfoedera^ 

tionis     .......    k 

16.  ProtocoUon  jaramentomm      .    . 

17.  Iiiqttisitiones 1782 — 

18.  Acta  commissionis  boni  ordonis     1780 — 

19.  Libri  rcsignatipnom      .    .    .    .. 

20.  Decreta  saccamerarialia    •    •    . 

21.  Pl^ywileje  miasta  Wschowy     . 

22.  Akty  hipoteczne  z  czasów  Pras 

połndniowych      ..... 
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od  r.  ■  tomów 

1742-1791  16 

1740—1793  26 

1777—1792  2 

.1 608—1782  18 

1576—1766  1 

1728—1768  4 

1434—1746  11 

1761—1790  U ; 
1660—1793 


8 


1747—1791  10 


1764—1793 
1673—1719 


1577—1798 
1610—1769 
1273—1780 


1794—1796 


9 
2 
4 
1 
2 
4 
2 


Bazem  tomów    327 


IV.    Gród  gnieśnieńaki. 

od  r.    tomów 

1.  Libii  judicioram  minoris  fractorae  1447 — 1502  16 

2.  Libri  decretorom      .....    1474—1790  69 

3.  Decretoria 1774—1790  14 

4.' Acticaatia  dećFetoram      .    .    .    1774 — 1791  9 

6.  ProtocoUon  decretomm     ...    1791-^1792  1 

6.  ProtocoUa  plenipotentianun   .    .  2 

Wyda.  hist-filo*  T  rv.  43 


3^8 

od  r.    tomów 

7.  Libri  inscriptionum 1462--1792  46 

8.  Libri  inscriptionum  signati  .   .   .  1777—1792  I 

9.  Libri  inscriptionum  et  relationum  1779—1791  13 

10.  Libri  relationum. 1667—1778  68 

U.  Lisuta  relationum 1762—1781  6 

1 2.  Libri  judiciorum  Kcy nenses  mino- 

ris  fracturae  *) 1459—1521  4 

13.  Libri  judiciorum  Kcynen»es  ma- 

joris  fracturae 1493—1546  3 

14.  Liber  genealogiarum 1786—  1 

16.  Libri  decretorum 1492—1792  44 

16.  Protocolla  relationum 1772—1790  10 

17.  Decreta  succamerarialia    ....  1773—1789  1 

18.  Libri  resignationum  ......  1506—1790  4 

1 9.  Protocollon  decretorum  pow.  kcyń- 

skiego 1597—1691  6 

20.  Protocollon  relationum 1775—1791  4 

21.  Liber  resignationum 1777—1791  1 

22.  Kcyńskie,  nakielskie  i  kaliskie  de- 

cretoria 1583—1768  12 

23.  Akty  procesowe  miasta  Śremu    .  1777—1781  1 

24.  Protocollon  relationum  .    .    .    .    .  1748—1792  40 

Razem    tomów  365 

V.     Gród  pysdrski, 

od  r.    tomów 
1.  Libri   inscriptionum,    resignatio- 
num, diyisionum  et  granit.     .  1461—1566  12 

*)     Niewiadomo    dla  czego   niektóre   księgi  kcyńskie  sft- 
pisane   są   w  oddziale   grodu  gnieźnieńskiego,   kiedjr 
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od  r.    tom6w 
S.  Libri  relationum  et  inscriptioDum  1566—1643    45 

3.  Libri  relationnm 1643—1793     28 

4.  Libri  inscriptioimm     .....      1650—1793     16 

5.  Retationes.  protestationes,  inscrip- 

tiones  et  acta  granit    ....  1396 — 1691     68 

6.  Libri  decretomm 1724—1793     12 

7.  Libri  oblataram  et  plenipotentia- 

rnm 4 

8.  Fragmenta 2 

Razem  tomów     187 

VT.  Gród  bydgoski. 

od  r.    tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1528 — 1772  29 

2.  L.  relationnm 1594—1770  47 

3.  Acta  judicialia 1504—1769  38 

4.  Acta  decretomm 1689—1766  11 

5.  Acta  plenipotetitiarnm    .        ...  1720 — 1772  2 

6.  Regestra  diTersaram  caasarum    .    —        —  14 

7.  Libri 'actorum  terrestrium     .    .    .  1524 — 1769  9 

8.  Liber  actorum  terrestrium  particu- 

larinm 1592—1620      1 

9.  Privilegia  civitati3  Bydgostiensis  1333—1536       I 

10.  Liber  inscriptionum  oppidi  Bamń    1528-1536      1 

11.  Inwentarz  majątku  starostwa  byd- 

goskiego      1766—  1 

12.  Inwentarz   wójtowstwa   bydgo- 

skiego       1744 —  1 

gród  kcyńeki  stanowi  aaobny  oddział ;  umioszczam  je 
totRJ  według  ud)!tHlonego  mi  wykazu,  którego  w  ogóle 
w  iiiczóm   Ilia  smiaiiiałem. 
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odr.    tom&w 

13.  Inwentarz  konstytncyj  koronnych  1 

14.  Liber  jadicii    adyocatiae    fordo- 

nensis.   .  * .  1580—1776  18 

Bazem  tomów  174 
VII.    Gród  krussfwichi. 

od  r.    tomdw 

1.  Libri  inscriptionum    ......    1585—1773  20 

2.  L.  relationum 1660—1773  23 

3.  L.  decretorum.   .   .   .   .   .    .   .   .    1603—1749  14 

4.  L.  adsutaram 1738—1772  3 

5.  L.  plenipotentiarum    ......    1721—1763  1 

6.  Regestra  causamm  simpliciam    .  10 

7.  Repertoria    ............  2 

8.  Pragmenta 2 

'  — ■ — 

Razem  tomów  76 
VIL    Gród  inowrociawski. 

•                   ••  • 

(At.    tomów 

1.  Libri  inscriptionum  .......  1656—1773  32 

2.  L.  relationum  .........  1629—1773  51 

3.  L.  decretorum      . .  1608 — 1772  13 

4.  L.  judiciales    .    . .  1574 — 1739  10 

5.  L.  causarum  terrestrium  .    ...  1524—1755  12 

6.  L.  terminorum  terrestrium   ...  1592 — 15^5  1 

7.  L.  plenipotentiarum    .   .   .   i   .\.  1740—1768  3 

8.  L.  capturalium 1764 1 

9.  Liber  protocoUorum  juramentorum  1673—1718  3 
10.  Libri  causarum  et  adsutamm  .   .  1727—1746  14 


3-ł  1 

•  '  I  ^ 

od  r.    tomów 

11.  Regestra    dirers^    causarm  sim^ 

pliciam •   .  18 

12.  liber  granitieram .   .   .   .   .   •  .    1604 1 

Bazem  tomów.    153 

IJL  Gród  hcyński. 

.    od  r.     tomów 

1.  Idbri  inscriptionum    ......     1552-r-1773    35 

2.  L.  rełationum    .......    1546— 1773  104 

3.  L.  judiciales      !....,    .1577—1772      4 

4.  L.  plenipotentiarum 1708—1728      1 

5.  L.  citationum    .    ...  .     1738—1743      1 

6.  Mandata  varia  regumPolomae^^  .        —       1 

Bazem  tomów      146 

X  Oród  nakidski. 

■ 

od  r.      tomów 

1.  Libri  inscriptionum    .....    1432—1770    61 

2.  L.  rełationum 1530—1772    93 

3.  L.  resignationum .1610—1744    18 

4.  Ii.  plenipotentiarum   .    .    .    ...     1635—1755      4 

6.  L.  decretorum 1545—1768    58 

6.  L,  juramentorum    ......     1684 — 1711      2 

7.  Regestra  causarum  simplicium    .     — ■         —       2 

Razem  tomów      238 

XI.  Gród  waiecki. 

od  r.      tomów 

1.  Libri  inscriptionum    .....    1694 — 1772    18 

2.  L.  rełationum    .......    1589—1771    44 
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od  r.    tom6w 

3.  L.  jadiciales  . 1554—1724    10 

4.  L.  decretorum 1566 — 1763    t?0 

5.  Regestra  caasaram  simplicium    .      —        —       4 

6.  AcJ«  magistratus  Pilensis.    .    ,    1729—1739     1 

Razem  tomów      97 

Druga  cześć  poznańskiego  rządowego  archiwum 
składa  się  prawie  z  ośmiuset  (796)  oryginalnych  do- 
kumentów, które  się  mieszczą  w  dwóch  wielkich,  pra- 
ktycznie urządzonych  szafach.  Z  wyjątkiem  155  do- 
kumentów miasta  Wschowy,  które  magistrat  miejski 
oddał  w  depozyt  rządowemu  archiwum,  25  doku- 
mentów miasta  Poznania  i  105  dokumentów,  które  po 
największój  części  znajdowały  się  niegdyś  w  tajnem 
archiwum  berlińskióm  (dokąd  nie  wiadomo,  jakim  spo- 
sobem się  dostały),  cały  ten  zbiór  pochodzi  z  archi- 
wów zniesionych  klasztorów  W.  X.  Poznańskiego. 
Rzecz  jasna,  że  zbiór  ten  nie  zawióra  kompletu  do- 
kumentów wszystkich  dawnych  klasztorów  dzisiej- 
szego W.  Księztwa.  Jedne  archiwa  były  troskliwsze 
o  zachowanie  swych  przywilejów  (jak  np.  klasztor  ko- 
ronowski),  w  innych  przez  niedbałość  czy  t6ż  wsku- 
tek klęsk  elementarnych  większa  część  archiwów 
klasztornych  zaginęła.  Wiele  dokumentów  pójść  mu- 
siało w  poniewiórkę  podczas  sekularyzacyi  klasztorów, 
jak  to  się  zwykle  przy  wydarzeniach  tego  rodzaju 
działo ;  niektóre  archiwa  klasztorne  dostały  się  w  piy- 
watne  ręce,  tak  np.  wszystkie  prawie  dokumenty  pa- 
radyskiego  klasztoru  znajdują  się  dziś  w  bibliotece 
Raczyńskich.  Po  zniesieniu  niektórych  klasztorów  po- 
zostały  wreszcie  ich  archiwa   przy  para^alnym  ko- 


343 

ściele  tego  miejsca,  w  któróm  się  klasztor  znajdował : 
Trzemeszno  nie  jest,  jak  słyszałem,  jedynym  w  tym 
względzie  przykładem.  W  każdym  razie  największa 
część  wielkopolskich  klasztornych  dokumentów  nagro- 
madzona jest  w  poznańskićm  archiwum;  załączamy 
ta  szczegółowe  daty  statystyczne  o  wszystkich  dzia* 
łach  tego  zbioru  z  tą  uwagą,  że  każdy  dział  zawióra 
dokumenty  innego  klasztoru. 

dok  z  13go  w.,  z  14  w.  z  16  w. 

1.  Łubin  (Benedyktyni)    129  6  21           20 

2-  Koronowo  (Cystersi)    216  30  106           17 

3.  Oiobok  (Cysterski)        26  16  3             4 

4.  Łekno  (Cystersi)           42  —  3            — 

5.  Bledzew  (Cystersi)       42  8  8             6 

6.  Przemęt   i                       44  2  6            12 

7.  Paradyż  \  ^                 2  1  —            1 

8.  Trzemeszno  (August )    2  —  —          — 

9.  Poznańscy  Dominikan.  31  2  —  16 
10.  Pozn.  Katarzynki  27  3  2  2 
U.  Poza  Karmelici          22  —  17 

12.  Bydgoscy  Karmelici    21  —  18 

13.  Miasto  Poznań             24  1  .2            8 

14.  Miasto  Wschowa       155  —  1           14 

15.  Bozmaite  osoby  i  |    105  4  8           30 

miejsca')  j 

Najdawniejszym  dokumentem  poznańskiego  rzą- 
dowego archiwiun  jest  oryginał  Zbilutowćj  erękcyi 
klasztoru  łekineńskiego,  o  którym  wspominaliśmy  już 


^)   Dział  ten  nazywa  się  w   urzędowym  jęsykn  niemiec- 


kim gPersonen  und  Orte." 


344 

powyżśj.  Format  jego  większy  jest  od  oryginała  gniei- 
nieńskiego,  mniejszy  jednak  znacznie  od  starożytnej 
pergaminowój  kopii,  kt6ra  także  znajdil^e  się  wgnieź- 
nieńskióm  archiwnm.'  Pifimo  mało  się  różni  co  do 
ogóln^o  eharaktem  od  pisma '  gniet^nieńskiego'  orygi- 
nału, nie  jest  jednak,  o  ile  mi  się  zdaje,  t^  sam^ 
ręki.  Największą  osobliwością  '  tego  ezemplarza  jest 
jedyna  .w  polskich  dokumentach  pieczęć, (JjBoia,  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego)  przytwierdzona  starożytnjm 
.  sposobem  do  samego  pergaminiu  za  pomocą  dziurki, 
przez  którą  łączą  się  ójbie  części  pieczęci,  po  obydwóck 
stronach  pergaminu  ź  wosku  wylane.  Jestto  pieczęć 
okrągła  o  '"  średnicy;  obraz  przedstawia  postać  bi- 
skupa  siedzącego  na  tronie  z  pastóri^em  w  prawćj. 
z  książką  do  góry  podniesioną  w  le wćj  ręce ;  w  otoka 
napis  zgrabną  regularną  majuskułą:  f  SI6ILŁUM* 
JOHANNIS  •  AECHIEPISCOPI  •  POLONIE  •  Do 
nakrycia  pieczęci  służy  wolno  przytwierdzony  żółty 
płatek  z  czarnymi  rysnnkami.  Tekst  dokumentu  w  ni- 
czćm  nie  różni  się  od  gnieźnieńskiego  exeniplarz&, 
prócz  kilku  drobnych  nic  nie  znaczących  waryjantów 
(jak  beato  Petro  zamiast  sancto  Petro  itp.).  Po  oba 
stronach  pieczęci  dopisała  ta  sama  ręka  lecę  widocznie 
już  po  przytwierdzeniu  pieczęci  następąjący  dodatek: 
,,Notum  sit  omnibus,  quod  duz  Bolezlaws  frater  He- 
siconis  contulit  beato  Petro  yHlam  nomine  MantheT 
(sic),  Predslaus  pater  Chebde  Glovicov,  Pradota  Yere- 
niz^)  I  Predwoy  Łoscuniam,  Brodizlaws  |  Olesno,  uior 


^}  Dotąd  sięga  pierwszy  wiersz  dopisko,  zajmujący  alą 
szórokość  dokamentn ;  potćm  następtąją  krótese  witr- 
aże po  prawej   a    dłuższe  po  lewćj   stronie  piecsc^- 
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ZbUndti  Gostislane  et  Kascov,  iilii  eius  Gopriuce, 
Moerhonoz  |  Slaunicus  et  Petrus ,  Ogerius  |  Thuram, 
Dambagora  Philippus.  |  Et  hec  sunt  ville ,  qaaram 
decime  adtinent  ecclesie  beati  Petri  Bartozege^  Slo- 
sym,  Bacoye  |  Dambrouici,  SlacboYo,  Domabore,  Ocho- 
dyno,  MoracoYO,  Bliscowice,  L5kiK>,  |  Ciraelino,  Conino, 
I  CroBoo,  Moerhonoz^  Copriwciao.  Igitur  si  qais  hec 
yiolayerit  anathema  sif  Na  podstawie  tój  dopiski 
ułożono  w  gnieźnieńskiej  kopii  pergaminowćj  powy- 
żój  przytoczony  dodatek,  w  którym  astylizowano  tylko 
obszemiój  wiadomości  w  niniejszej  dopisce  podane,  do- 
da^^  niektóre  uboczne  szczegóły,  nie  zmieniające 
w  nicz6m  głównój  prawnój  treści  tój  dopiski. 

Z  siedmdziesięciu  i  trzech  dokumentów  poznań- 
skiego archiwum  z  XIII  wieku  wszystkie  prawie  na- 
leżą do  ostatnich  trzech  dziesiątków  tego  stulecia, 
z  pierwszych  siedmiu  dziesiątków  znajduje  się  w  nim 
zaledwie  kilka  dokumentów.  Obydwa  kapitulne  ar- 
chiwa posiadają,  jak  widzieliśmy,  po  kilka  przynaj- 
mniej dokumentów  synów  Odonicza ;  w  rządowóm  zaś 
archiwum  znajdujemy  tylko  jeden  oryginał  Przemy- 
sława, Bolesława  i  Jadwigi  wdowy  po  Odoniczu  z  r. 
1244  (Pozn.  Dominik.  1.  najstarszy  oryginał  tego  ar- 
chiwum po  Zbilutowym  dyplomacie),  i  po  jednym  ory- 
ginale Przemysława  I.  (z  r.  1246,  Lubin  1.)  i  Bole- 
sława (z  r.  1258,  Lubin  2).  Ważna  i  obfita  treść  obu 
ostatnich  dokumentów  wynagradza  poniekąd  małą  ilość 
wcześniejszych  dyplomatycznych  zabytków.  Dokument 
Przemysława  z  r.  1246  pomnaża  nieliczny  zasób  ksią- 
żęcych wyroków  sądowych  z  pierwszej  połowy  XIII 
wieku.  Dokument  Bolesława  z  r.  1258  można  wraz 
z  drukowanym  już  podobnej  treści  dokumentem  Prze- 

Wydz   hiBt-filox.  T.  IV.  44 
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mystawa  II.  z  r.  1294'),  którego  oryginał  także  w  t4m 
archiwum  się  znajduje  (Łubin  5),  zaliczyć  bez  waha- 
nia do  najważniejszych  dokumentów  z  tego  czasu: 
ciekawe  wzmianki  o  opolach,  które  w  tych  dokumen- 
tach nazywają  się  Mcenturiones*"  (?)  rzucają  wiele  świa- 
tła na  ówczesny  ustrój  wewnętrzny  Polski.  Dokument 
ten  i  z  tego  jeszcze  względu  zasługuje  na  uwagę,  że 
zawióra  transsumpt  immunitatowego  dokumentu  Wła- 
dysława Laskonogiego  z  r.  1181,  który  byłby  także 
jednym  z  najważniejszych  materyjałów  do  dziejów  piór- 
wotnój  ustawy  polskiej,  gdyby  rozmaite  względy  nie 
wskazywały,  że  jest  falsyfikatem ;  sama  jednak  treść 
dokumentu  (immunitat  zwykły  XIII  wieku  w  r.  1181'), 
dziwaczny  tytuł  księcia  „Wlodislaus  dux  magn*  (sic) 
Polonorum''  i  niemniej  dziwna  cała  aktykacyja  każą 
go  wykrćślić  z  rzędu  autentycznych  dokumentów. 
Z  czasów  synów  Odonicza  posiada  archiwum  rządowe 
zresztą  tylko  dwie  bulle  papićzkie  Innocentego  lY. 
z  r.  1244  (Koronowo  1.)  i  Klemensa  IV.  z  r.  1267 
(Lubin  2 ),  dok.  Kazimierza  ks.  kujawskiego  z  r.  1253 
(Koronowo  3.)  i  Michała  biskupa  wrocławskiego  z  r. 
12B1  (Koronowo  2.)- 

Nierównie  liczniój  reprezentowane  są  między  ory- 
ginałami tego  archiwum  dokumenty  Przemysława  IL : 
oddział  Koronowo  zawiera  także  kilkanaście  orygina- 
łów książąt  kujawskich  i  Mszczuga  pomorskiego,  z  któ- 
rych kilka  (ale  tylko  kilka)  ogłoszono  już  w  n. 
tomie  kodeksu  Rzyszczewskiego  i  Muczkowskiego. 
Z  piórwszych  dziesiątków  XIV  wieku  posiada  archi- 


»)    Raczyński,    Cod.    dipl.    Majoris    Poloniae    Nr.    XVITL 
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wam  rządowe  dość  znaczną  ilość  nieznanych  dokamen- 
tów  (zwłaszcza  Henryka  głogowskiego),  które  wraz 
ze  scliarakteryzowanymi  już  powyżćj  dokumentami  ar* 
chiwnm  kapitalnego  poznańskiego  rzucą  pod  niejednym 
wzgl^em  nowe  światło  na  tę  dotychczas  dość  ciemną 
epokę.  Pomiędzy  dokumentami  klasztornymi  Xiy 
wieka  spotykamy,  jak  się  zresztą  łatwo  domyślóć, 
najwięcćj  przywilejów  na  prawo  niemieckie,  wyroków 
sądowych  starostów  generalnych  wielkopolskich  i  sę- 
dziów ziemskich  itp.  Zbytecznóm  prawie  byłoby  wresz- 
cie o  tćm  wspominać,  że  nie  mało  dokumentów  z  pićrw- 
szćj  połowy  XIII  wieka,  z  którćj  tak  mato  orygina- 
łów to  archiwum  posiada,  przechowało  się  w  później- 
szych transsumptach.  Tak  np.  w  potwierdzenia  Ło- 
kietka z  r.  1320  (Ołobok  5.)  znajdujemy  bardzo  cie- 
kawy dokument  immunitatowy  Bolesława  i  Przemy- 
sława z  r.  1253  i  Odonicza  erekcyją  klasztoru  oło- 
bockiego  dd.  a.  d.  1213  Kai.  Novembris  XIII,  duca- 
tus  nostri  post  Calissiensis  castri  acquisitionem  anno 
sezto  currente. 

Prócz  tych  oryginałów  posiada  archiwum  rzą- 
dowe dwa  kop\|aryusze.  Piórwszy,  liber  priyilegiorum 
klasztoru  oberskiego,  jest  to  gruby  folijant  papiórowy 
oprawny  w  skórę;  na  gómój  okładce  kartka  z  napi- 
sem :  „Domainenregistratur.  Priyilegienbach  der  Herr- 
schaft  Obra.  Fach  7.  Nr,  i.*"  Sześć  piór  wszy  eh  kart 
próżnych;  na  7m6j  napis  majuskułą  cynobrową:  „Li- 
ber judiciorum,  decretoram,  priyilegioram,  nec  non  ge- 
storum  monasterii  beatae  Mariae  de  Obra  sacri  Cister- 
ciensis  ordinis,  dioecesis  Poznaniensis,  sub  regimine 
Bdi  admodum  in  Christo  patris  domini  Andreae  Chlew- 
ski,  diyina   Yocatione   abbatis,  mandato  speciali  eon- 
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seribi  eoeptas  anno  domini  millesimo  sezeentesimo  ▼!- 
gesimo.^  Księga  ta  składa  się  z  cztćrech  dzlał6w: 
1)  149  8tr.  liczbo  w.,  dział  ten  przeznaczony  byt  za- 
pewne na  wpisywanie  aktów,  praktycznie  najbardzijs) 
potrzebnych,  jakoto  wypisów  z  akt  grodzkich  (od  r. 
1676),  dokumentów  późniejszych  z  XVI  w.  itp.  Piórw- 
sza  ręka  sięga  do  str.  62  (r.  1689),  druga  do  str.  72 
(1606),  dalój  następują  odpisy  dokumentów  XYII  i 
XVIII  w.  rozmaitych  rąk  aż  do  str.  149;  na  końca 
tego  działu  zostawiono  kartę  próżną.  3)  Dragi,  naj- 
ważniejszy dział  ma  osobną  paginacyję;  na  str.  1 
(wzgl.  163)  znajduje  się  napis:  Inventarimn  privile- 
giorum  et  immunitatum  supra  bona  monasterio  B.  M 
V.  in  Obra  a  fundationis  initio  collata  et  ea  qaae  de- 
inceps  quocunque  titulo  concessa  sunt.  Anno  domini 
MD0XLV1*).  Po  spisie  przywilejów  następują  dalśj 
kopije  dokumentów  gdzieniegdzie  z  uwagami  co  do 
pieczęci.  Piórwsza  (bardzo  piękna  i  czytelna)  ręka 
sięga  do  str.  161,  str.  140 — 146  zajmnje  inwentan 
aktów  dotyczących  klasztoru  oborskiego  a  zawartych 
w  księgach  grodzkich  kościańskich  (do  r.  1634)  i  po- 
znańskich (do  r.  1662),  po  str.  161  następują  na  98 
kartach  wypisy  z  aktów  grodzkich  i  kopije  dokumen- 
tów rozmaitych  rąk.  Między  odpisami  piórwszdj  ręki 
znajduje  się  wiele  dokumentów  z  XIII  wieka  od  r. 
1231  począwszy  (między  nimi  trzy  Odonicza),  z  któ- 
rych nie  jeden  już  na  piórwszy  rzut  oka  bardzo  po- 
dejrzanym się  wydaje.  3)  Po  3  próżnych  kartach  na 
końcu  2go  działu  następuje  na  94  stronnicach  kronika 


^)  XLVI  nalepione. 


84» 

klasztora  od  zalo^nia  &i  do  r.  1730,  bardzo  matćj 
wartości  z  iuserowanymi  doknmeDtami  i  epitafiami; 
następnie  4  karty  z  luźneini  zapiskami  XVIII  wieku 
i  4  karty  pr6/.ne.  4)  Ostatni  dziat  zajmuje  trzecia 
ciąió  c^ćj  księgi.  Jest  bo  nowy  kopijaryjusE  z  napi- 
sem: Series  privilegiorum    nororum  et  noviter  coofir- 

matonim ab  anno   1731,  podzielony  na  wiele  cz^ 

ici  wedlng  pojedynczycli  włości  klasztornych.  Na  kodcu 
ksiągi  kilkadziesiąt  stron  próżnych.  Drugi  kopiju^- 
josz  odnosi  się  do  d6br  klasztoru  ludzkiego  i  pocho- 
dzi z  końca  przeszłego  lub  poczi\tku  bielącego  st61e- 
cia ;  jestU)  sezteru  tu  folio  o  38  karłach ;  na  okładce 
napis:  „Seriee  privilegiorum  monasterii  Łandensis, 
transacripta  ex  libro  pnYilegiorum."  Kopijaryjusz  ten 
zawi^«  dwa  dokumenty  Mieszka  Starego  z  r.  1146 
(drukowany  w  kod.  Rzyszcz.  i  Huczk.  Łom  I  str.  1) 
i  z  r.  1186,  i  11  dokumentów  z  XIII  wieku,  między 
niemi  dok.  Henryka  Kietlicza  arcybiskupa  gnieźuień' 
skiego  z  r.  1313  z  podpisem:  Henricus  arcbiepisco- 
pns  nip.(!I). 
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I*  r  u  fil  y. 

Toruń. 

Archiwum  torańskie  znajduje  się  pod  zarządem 
magistratu  miasta  Torunia :  wstęp  do  niego  zależy  od 
pozwolenia  starszego  burmistrza. ')  Osobnego  archiwa- 
ryjusza  dotychczas  miasto  nie  utrzymuje;  brakowi 
temu  starano  się  zaradzić  przez  układ  z  towarzy- 
stwem naukowćm  im.  Kopernika  (Copernicusyerein), 
wskutek  którego  to  towarzystwo  za  roczną  subwen- 
cyją,  pobióraną  z  funduszów  miejskich,  podjęło  się  nad- 
zoru i  uporządkowania  archiwum.  Z  polecenia  towa- 
rzystwa sprawuje  tę  funkcyję  prof.  dr.  L.  Prowe, 
członek  wydziału  towarzystwa;  nie  można  się  zatćm 
dziwić,  że  wobec  tych  stosunków  uporządkowanie  ar- 
chiwum bardzo  nie  postępuje,  gdyż  prof  Prowe,  nie 
będąc  właściwym  urzędnikiem  archiwum,  dla  licznych 
zajęć  nauczycielskich  i  literackich  pracy  archiwalnej 
bardzo  mało  czasu  może  poświęcać.  Jakoż  rzeczywi- 
ście archiwum  toruńskie  pod  względem  umieszczenia 
i  uporządkowania  nadzwyczaj  wiele  pozostawia  do  ży- 

^)  Niech  mi  tu  wolno  będzie  wyrazić  moje  głęboką 
wdzięczność  p.  starszemn  burmistrzowi  m.  Tomnia, 
który  z  wielką  uprzejmością  na  ustną  tylko  moję 
prośbę  pozwolił  mi  korzystać  z  miejskich  zbiorów 
archiwalnych  i  biblijotecznycb.  Mimo  to  nie  mogłem 
niestety  zająć  się  przejrzeniem  rzeczy  polskich, 
znajdujących  się  w  biblijotece  miejskićj,  gdyś  wła- 
śnie zapodział  się  był  katalog  oddziału  faiatoryi  pol* 
skićj  i  pruskiój,  w  braku  którego  nie  byłbym  mógł 
wcale  korzystać  z  biblijoteki,  tem  bardziój,  źe  mo- 
głem przez  czas  tylko  bardzo  krótki  zatrzymać  sif 
w  Toruniu. 
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czenia.  Od  dawna  już  myślano  o  tćm,  żeby  dla  archi- 
wum stósowniejsze  jakieś  umieszczenie  w  wielkim 
gmachu  ratuszowym  wynaleźć;  dotychczas  jednak  nie 
było  to  możliwem,  zawsze  więc  jeszcze  pozostaje  ar- 
chiwum w  sklepionym  wprawdzie,  ale  bardzo  ciasnym 
i  pod  każdym  względem  niestosownym  lokalu  przy  ka- 
sie miejskićj.  Urządzenie  archiwum  pozostało  to  samo, 
jakie  przed  laty  cztćrdziestu  przy  ostatnićm  uporząd- 
kowaniu wprowadzone  zostało;  w  r.  1836  zajmował 
się  urządzeniem  archiwum  dr.  J.  E.  Wernicke,  autor 
liistoryi  miasta  Torunia  i  uporządkował  je  rzeczywi- 
ście z  grubsza,  rozdzielając  archiwalija  według  matę- 
ryi  i  łącząc  w  osobnych  konwolutach  pisma,  które  dla 
pokrewnćj  treści  i  wspólności  czasu  na  pewną  całość 
się  składały.  W  ogóle  możnaby  się  w  archiwum  jesz- 
cze nieźle  oryjentować,  gdyby  wszystko  było  pozo- 
stało w  tym  stanie,  w  jakim  było  przed  laty  cztćr- 
dziestu. Tymczasem  jednak  rozwiązał  się  niejeden  kon- 
wolut,  pomieszały  się  akty  i  korespondencyje  różnćj 
treści  i  z  rozmaitych  czasów ,  słowem ,  w  niejednej 
szufladzie  powstał  taki  nieporządek,  że  dzisiaj  trze- 
baby  wprzód  długi  czas  uporządkowaniu  archiwum 
poświęcić,  zanimby  można  zdać  dokładną  sprawę  o 
materyjałach  w  nim  zawartych. 

W  przeglądaniu  archiwum  szedłem,  jak  się  to 
samo  przez  się  rozumić.  za  wskazówką  katalogu 
Wemickego,  przezierając  dokładniój  numery  ważniej- 
sze lub  zbyt  ogólnikowo  w  katalogu  zarejestrowane. 
Jeżeli  sprawozdanie  moje  spotka  zarzut  zbytniój  nie- 
dokładności, wina  tego  będzie  w  znacznój  części  cię- 
żyć na  wspomnianych  powyżój  okolicznościach;  gdy- 
bym chciał  zarzutu  tego  uniknąć,  byłbym  musiał  kilka 
miesięcy  samemu  Toruniowi  poświęcić. 
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Katalog  dr.  Wernickego  zatytntowany  jest*. 
„Coasignatio  (ioctuiientornm,  (piae  in  tabnltóa  pabfieo 
Thormiftiisi  et  in  tabnlario  publico  terrannn  Prnssifte 
asserrantar,  jassu  NobUis  Magistratiłs  ThoruneiUM 
revisat  emendata  et  aneta  ab  Julio  Aemilio  Wem- 
cke^  Pbil.  Df.  in  regio  gymnasio  Thonuiensi  soperio- 
rum  ordinum  praieceptore.  Anno  MDCCCXXXVI  • 
Dr.  Wemieke  ułożył:  go  w  ciągu  pracy  nad'  hisloryją 
miMta  Torunia  (ukończonej  w  r.  18S8%  którą  spiflsl 
na  podstawie  materyjałów  w  arehłwnm  tćm  sawar- 
tyck  Jakoż  katalog  ten  ma  z  tego  powoda  chaiukter 
ubocanój,  przygodna  pracy;  niektóre  nmaery  są 
w  nim*  zapisane  bardzo,  raoże  aż  nadto  doktadnie,  in- 
nych treść  podana  jest  tak  ogólnikowo,  iż*  się  tdajt. 
jakoby  do  nich  przy  układaniu  katalogu  weaie  nie  za- 
glądano. Prócz  niego  istnieją  jeszcze  starsze  kat;iclogi; 
kt4re  są  jednak  bardzo  niedokładne  i  niedostateczne; 
najstarszy  znajduje  mą  w  manuskrypcie  biblioteki 
miejskiśj  A.  Pol  124.  p.  47—79  p.  t.  ^Consignatio 
doeamentormn  in  archiyo  Thorunensi  ezłstentium.  Anno 
MDCL  VII, "  dwa  inne  katalogi  pochodzą  z  lat  1765  i  I86I. 

Archiwum  torimskie  składa  się  wt^ciwie  z  dwóch 
odrębnych  archiwów,  jeźli  tak  nazwać  można  jeg^ 
dwa  niezbyt  obfite  oddziały :  t  archiwum  miasta  To- 
runia t  z  archiwum  ziem  pruskich  (tabalarium  terra- 
rum  Prussiae). ') 


')  Wraz  z  ratUHZeiii,  który  się  spalił  w  r.  1703  pod- 
czas ublęźetiia  Torunia  przez  Szwedów,  zgon&ala 
także  większa  częśó  mieJ6ki«go  firobiwam  i  cale  pn- 
wi«  archiwum  ziem.  pruekich.  Wazj^atkie  prot<kk«^ 
posiedzeń  rad^:  miejskiej,  wszystkie  akty  i  koreapon 
dencyje  późniejsze  uległy  wówczasr  zniszczeDiii ;  ora* 
ttiwfum  tylko  iinistAnsze  akty  i  dokumenty,  tadj^tiei 
uajcenuiejsze  ii  iMii«jkaiuttimćj^  piB«|ibowQFWWM- 
Iga,  jakoto  przywileje  królewskie  itp. 
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Archiwum  miasta  Torunia  *) 

zajmuje  nie  więiiśj  nad  jedne  wielką  szafQ  o  30  spo- 
rycli  szufladach,  nie  jest  więc  nawet  w  przybliżeniu 
tak  obfltóm,  jakby  się  tego  wobec  historycznego  zna* 
czenia  miasta  można  spodziewać.  Z  całego  przeciągu 
dziejów  miasta,  od  XIII  wieku  począwszy  aż  do  naj- 
nowszych czasów,  zachowały  Bię  tylko  najcenniejsze 
i  najbardziej  zawsze  strzeżone  dokumenty,  tj.  dyplomy 
wielkich  mistrzów  Zakonu  a  następnie  królów  pol- 
skich; najświćższemi  dokumentami  i^j  kategoryi  są 
dyplomy  Fryderyka  Wilhelma  U.  króla  pruskiego. 
W  ogóle  wieki  późniejsze  są  w  tćm  archiwum  nie- 
równie skąpiój  reprezentowane  od  wieków  wcześniej- 
szych i  największa  część  materyjałów  odnosi  się  do 
dziejów  XV  wieku  a  zwłaszcza  do  wojny  trzynasto- 
letniej między  Polską  a  Zakonem;  z  tego  czasu  za- 
chowała się  nawet  wielka  ilość  korespondencyj,  któ- 
rych zresztą  archiwum  t.oruńskie  wcale  nie  posiada. '') 

')  Prócz  toruńskich  historyków  (Zernccke :  Thornische 
Ghronica  1.  wyd.  Toruń.  1711,  Praetorius:  B«schrei' 
bung  von  Thorn.  Thnrn.  1H32,  Wernicke :  Gcschichte 
ThofDB.  2  tomy.  Toruń  1842)  korzystał  z  archiwum 
toruńskiego  także  J.  Yoigt  w  swej  historyi  Prus  pod 
rządem  Zakonu  Niemieckiego ,  zwłaszcza  w  tomie 
ósmym,  w  opracowaniu  dziejów  wojny  trzynastole- 
tniej. Yoigt  jednak,  jak  w  ogóle  tak  i  w  tym  wy- 
padku, po  macoszemu  obszedi  się  z  materyjałami, 
znajdującymi  się  po  za  obrębem  królewieckiego  ar- 
chiwum i  bardzo  niedostatecznie  wyzyskał  toruńskie 
archiwalija;  dokładne  ich  poznanie  przyczyniłoby 
się  nie  mało  do  rozświecenia  dziejów  wojny  trzy- 
nastoletniej. 

')  Mimo  to  Wernicke  (Gesch.  Thorns)  pisząc  o  wojnie 
trzynastoletniej,  twierdzi  str.   231  :      „lu  keinem  Ab- 

Wydz.  lust-filoi.  T.  IV.  45 
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Główną  przewodnią  myślą  w  nrządzenio  archi- 
wum był,  jak  już  wspomnieliśmy,  rozkład  archiwałijów 
według  treści  i  przedmiotu.  W  każdśj  szufladzie  zoso- 
bna  składano  pokrewne  przedmiotem  dokumenty,  a 
jdrkkolwiek  nie  przeprowadzono  tój  myśli  z  zupełnie 
ścisłą  konsekwencyją,  to  w  każdym  razie  będzie  mo- 
żna dać  najlepsze  wyobrażenie  o  zasobach  toruóskjogo 
archiwum,  przechodząc  po  kolei  szufladę  po  szufladzie. 

Szuflada  I  zawiera  najcenniejsze  i  pod  względem 
zewnętrznym  najulubieńsze  dokumenty,  które  były  głó- 
wną ogólną  podstawą  uprzywilejowanego  stanowisk 
miaata.  Na  czele  ich  znajduje  się  potwierdzenie  wszel- 
kich przywilejów  miast  Torunia  i  Chełmna  przez  ce- 
sarza Fryderyka  IV  dd  Neustad,  14  stycznia  1458 
(w  języku  niemieckim)  *).  Dalśj  następują  zatwierdze- 
nia przywilejów  miasta  Torunia  przez  w^^zystkich  kró- 
lów polskich  od  Zygmunta  I  począwszy,  z  wyjątjdem 
Henryka  Walezego  i  Stanisława  Augusta. 

W  szufl.  11  i  III  znajdują  się  dawniójsze  pngr- 
wileje  miasta  z  czasów  krzyżackich  (II  przywileje 
starego,  III  nowego  miasta).  Są  to  dokumenty  wiel- 
kich mistrzów  Zakonu,  mistrzów  pruskich  (Landmei- 
ster)  komturów,  tudzież  książąt  pomorskich  z  wieka 
XIII.  Najdawniejszym  dokumentem  w  t6m  dziale  jest 
przywilój  cłowy  Sambora  księcia  pomorskiego  z  roku 


schnitte  der  Geschiobte  der  Stadt  mfoht  ńoh  aber 
der  durch  den  ungldcklichen  Ratfafaaasbraod  des  Jah- 
res  1703  bewirkte  Yerhist  an  Qaellea  ffihlbarer  ala 
eben  in  diesem. 
*)  Druk.  w  Preussische  Saramlungen  allerlei  bteher  an- 
gedruckter  UrkuDdea  etc.  II.  362,  Du  Mont  Corpus 
dipl.  juris  gentium  uuiyers.  III.   1. 
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1 269 ;  szufl.  n  zawiera  7  dokam^ntów  z  Xin  wieku, 
7  z  XIV,  4  z  XV,  szufl.  III  4  z  XIII  (najstarszy 
z  r,  1264),  5  z  XIV,  4  z  XV. 

Szufl.  IV — VI  zawierają  poszczśgólne  przywileje 
głównie  przez  królów  polskich  Toruniowi  nadane. 
W  IV  szufl.  znajduje  się  pięć  handlowych  przywile- 
jów Kazimierza  Wielkiego  z  lat  1349  i  1352,  trzy 
dokumenty  Ludwika  Węgierskiego  nadające  Torunio- 
wi wolność  handlu  w  krajach  korony  węgierskićj,  Wła- 
dysława Jagiełły  oblig  na  1000  grzywien  dd.  Toruń 
I  października  1410  cztćrnaście  dokumentów  Kazimie- 
rza Jagiellończyka  {^  z  czasów  wojny  trzynastoletnićj), 
pięć  Jana  Olbrachta  ');  nadto  przywilej  wolnego  prze- 
jazdu przez  Wielkopolskę  i  Kujawy  ku  Koninowi 
i  Kaliszowi,  dany  Torunianom  przez  Szczepana,  gene- 
ralnego starostę  wielkopolskiego  i  kujawskiego  dd. 
Kalisz  1318  i  dokument  Władysława  0)K)lczyka.  za- 
pewniający Torunianom  wolny  przejazd  i  wolność  han- 
dlową w  Rusi,  z  r.  1372.  W  V  szufl.  złożono  dwa- 
dzieścia przywilejów  Zygmunta  I,  piętnaście  Zygmun- 
ta Augusta,  dwa  Jana  m  i  jeden  Augusta  ni.  Są 
to  po  największój  części  wolności  cłbwe,  postanowie- 
nia 00  do  ceł  dobrzyńskich  i  inowrocławskich,  po- 
twiefdzenia  watoiejszych  uchwał  reprezentancyi  miej- 
skiej i  inne  dokumenty,  dotyczące  wyłącznie  spraw 
lokalnych.  Najważniejszym  z  pomiędzy  tych  dokumen- 
tów jest  t.  z.  „Beformatio  Regi  t  inter  magistratum 
et  communitatem  ciyitatis  Thomnensis  dd.  Cracoyiae 
Sabbato  antę  festum  s.  Bartholomaei  1623:  jest  to  de- 


')   Ob.  o  tych  przywilejach  Wernicke,  Geseb.  Tborns  1. 
289  i  323. 
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kret  królewski,  składający  się  z  15  artyknlów*  wyla- 
ny w  r.  1523  przez  Zygmanta  I  w  skatek  sporów 
między  gminą  a  magistratem  miasta  Tormiia.  dokn- 
ment,  który  byi  od  tego  czasa  podstawą  organizacji 
rząda  miejskiego  ').  W  VI  sznfl.  znajdują  się  iny 
przywileje  Stefana  Batorego,  dwa  Zygmunta  ITI.  czte- 
ry Władysława  IV.  ośm  Jana  Kazimierza,  jeden  Ja- 
na III.  pięć  Angnsta  II.  dwa  Angnsta  III.  jeden 
Stanisława  Angnsta.  jeden  Karola  Gustawa  krok 
szwedzkiego  z  r.  1656.  listy  prymasa  i  senatorów 
królestwa  4  lat  1572.  1587  i  1672.  wzywające  Tora- 
nian  do  ndziain  w  elekcyi  i  mandaty  królewskie  z  lat 
1547,  1551.  1555  i  1558.  powołujące  senat  toruDsid 
na  sejmy  prowincyjonalne  pruskie. 

Sznfl.  VII:  dokumenty  Fryderyka  Wilhelma  II, 
króla  pruskiego. 

W  sz.  Vin  złożone  są  osobno  dokumenty  kró- 
lów polskich  od  Zygmunta  Augusta  począwszy,  zape- 
wniające Tornnianom  wolność  wyznania  augsburskiego, 
wydawane  po  największej  części  na  sejmach  korona- 
cyjnych. 

Sznfl.  IX — XI  zawićrają  materyjaly  do  łiistoryi 
kościelnej  miasta  Torunia  z  czasów  przedreformacjj- 
nych :  razem  przeszło  1 00  dokumentów  z  XIII,  XIY. 
przeważnie  jednak  z  XV  wieku.  Są  to  erekcyje  ko- 
ściołów i  klasztorów  toruńskich,  nadania  prebend,  listy 


*)  Ob.  o  rozruchach  r.  1523  i  o  „reformacji  królew- 
skiej" Zemecke :  Tbornische  Chronica  str.  116  (S 
wyd.),  Wemicke:  Geschichta  Thoms  I.  334  n.  i 
II.    25.  n. 
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papićzkie,  doknitienty  bisknpńw  chełtniósliich  itp.  ma- 
teryjaly  wyłącznie  lokalnego  znaczenia. 

Rzufl.  XII:  zbiór  testamentów  mieszczan  tonni- 
skich  po  największśj  części  z  XV  i  XVI  wieku, 

Szufl.  Xin  i  XIV:  dokumenty  dotyczące  mająiku 
nterncbomego  miasta  Torunia .  powiązane  w  fascykiiiy. 
z  któtych  każdy  odnosi  »ię  do  innśj  posiadłości. 

Ciekawsze  materyjaty  do  Iiistoryi  poHtyczii^j 
XV  wiekn  znajdują  się  w  szufl.  XV.  Część  ich  do 
8taó  się  miisiata  przypadkiem  w  posiadanie  miasta 
Torunia,  może  wskntek  zajęcia  jakiegoś  zamku  kr/.y- 
żackiego  przez  Torunian  podczas  wojny  trżynasti>Vt- 
nlśj:  są  to  bowiem  w  znaczn^^j  części  pisma  dntyczitrp 
wyfącznie  wewnętrznych  stosunków  Zakonu,  które  ze 
sprawami  toruńskiemi  nie  mają  żadnego  związku.  Pod 
Nr.  12  znajduje  sięfascykuł.  zawierający  ciekawe  pi- 
sma, które  6  lutego  1454  zabrano  marszałkowi  Zako- 
nu przy  schwytaniu  jego  przez  związkowego  ryceiza 
Ottona  Machwica  ').  Najciekawszym,  pismem  w  lym 
fascykule  jest  list  od  mistrza  do  marszałka  dd.  Preiiss. 
Markt  9  grudnia  1463  z  odpisem  ciekawego  sprawo- 
zdania Komtnra  elblągskiego  Henryka  Reuss  \\>n 
Plauen  (dd.  Nenstadt  4  listopada  1453)  o  przebiegu 
procesu  między  Zakonem  a  związkiem  praskim,  który 
się  wówczas  toczył  przed  trybunatem  cćsarza.  Zresztą 
zawićra  ten  fascykuł  liczne  korespondencyje  dostojni- 
ków Zakonu  z  czasów  bezpośrednio  poprzedzających 
wybuch  wojny  trzynastoletniej  '),    protokół  wizytacyi 

')    Ob.  o  tern  wydarzenia  Yoigta :  GsBcfa.  FreusseDB,  (.om 

Vm.  str.  360. 
*)    Są  to  prsewBĆnie    litty  pisane  do  marszałka  lub  też 

piama,  które  mu  W.  mistra  krótko  przed  poJDUtDiem 
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jakiiBjś  koniandotTi ,  bardzo  niekorzjrsCiiie  śwfadcasąey 
o  ówczesnym  stanie  moralnym  i  obyczajowym  Zakonit 

Dwa  inne  fascykuły  oznaczone  Nr.  32  i  35  za- 
wierają kilkanaście  listów  w.  misti^zów  i  komtnrów 
do  rady  m.  Torunia,  z  czasów  przed  wybuchem  wojny 
trzynastoletniej;  są  to  listy  po  największej  części  bez 
daty,  pisane  pośpiesznie,  w  sprawach  prywatnych 
i  lokalnych;  najwcześniejsze  sięgają  lat  1406  i  1406. 
Między  niemi  znajduje  się  kopija  listu  żelaznego  dla 
posłów  miasta  Lubeki,  przybyłych  dla  zapośrednicze- 
nia  pokoju  między  związkiem  pruskim  a  Zakonem  dd. 
29  września  1464  i  kopija  kontraktu  z  Janem  „Go* 
ladsky*  miecznikiem  inowrocławskim  i  jego  towarzy- 
szami ,  wstępującymi  w  służbę  wojskową  u  awiązkB 
praskiego  dd.  Kraków  s.  Petri  ad  Cathedr.  1454. 

Z  materyjałów  w  XV  szufl.  zawartych  wymie- 
nić należy:  Nr.  29.  List  komtura  toruńskiego  z  oblę- 
żonego zamku  do  naczelników  związku  pruddego, 
zgromadzonych  w  mieście  dd.  Toruń  1454  (b.  d.  d., 
z  końca  stycznia  lub  z  początku  lutego).  Nr.  28. 
List  komtura  ełblągskiego  do  komtura  cztachowdcie* 
go  dd.  Holland,  10  lutego  1454,  z  wiadomością,  ie 
komtur  gdański  i  pfleger  papowski  pojmani  zost^ 
przez  związkowych  i  odprowadzeni  do  Torunia.  Nr. 
86.  Dokument  notaryjusza  publicznego  Henryka  WoK 


jego  przysłał,  jak  np.  kartka  z  nowinf^mi  z  obcych 
krajów  z  napisem:  „Czeytange  von  dem  hercsogen 
von  Burgondien  und  der  stadt  Genth**  i  z  uwagą  na 
końca:  i^Item  dise  cssejrtuDgen  haben  aich  ergangen 
in  der  ersten  woche  des  mondes  aagustt  nalttiórgao- 
gen.  Disae  czeytungen  bat  der  oompthur  T6m  £U 
binge  dem  herrn  homdiśier  gesohiokt.* 
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lera  dd.  in  Grecz,  24  lipca  1453.  w  sprawie  sporn 
między  Zakaneni  a  związkiem  pruskim,  wytoczonego 
przed  sąd  cesarza;  pełnomocnicy  związka  pod  prze- 
wodnictwem tiabryjela  Ba^eiiskiego  oświadczają  uro- 
czyście, /.e  Ę.&S&TZ  naznaczył  im  za  blizki  termin  są- 
dowy ').  Nr,  14.  List  w.  mistrza  do  gminy  starego 
miaet*  Torunia  dd.  w  obozie  pod  Burktardsdorf,  17 
maroa  1465:  w  mistrz  ubolćwa  nad  tSm ,  ^  gmioa 
miasta  Torunia  dała  się  obatamuci<^  przez  nieprzyja- 
cjiJ,  wzywa  ją.  żeby  sie  opamiętała  i  wydata  do  obo- 
zu peł|iomocnik6w  dla  porozumienia  się  z  Zakonem.  ') 

Szuflada  XVI  ząwióra  trzy  manuskrypty:  1) 
Protokóły  miejskiego  sądu  w  nowćm  mieście  Toruniu 
z  lat  1367—1450  '■').  2)  Liber  actorum  jndicii  sDbur- 
bani  Novae  Civitatis  „im  Schindegraben"  es  anoui 
1444,  1449.  145r.  et  1467  ').  3)  R^kopism  zawićra- 
jący  wypadki  prawa  magdeburskiego,  i  kilka  dokn- 
ment^w  lokalnćj  natury. 

Mftteryjaty  w  szufladach  XVII,  XVIII  i  XIX 
zawarte  są  mużie  najciekawsze  z  całego  archiwum  to- 
mńgkiego*  ale  te%  i  najtrudniej  w  nich  się  zory- 
jeatować.  Są  to  korespondencyje  i  inne  akty  różnego 
rodz%n  przeważnie  z  XV  wieku;  złożono  je  razem 
w  tyoh  trzech  szufladach  dla  wspólności  czasu,  z  któ- 
rego  iiocbcHUą  i  dla  różnor^Klnćj  wprawdzie,  ale  aamą 
tą  rójiaoFodnoacią  podubn^  poniekąd  treści.  Dziwnym 


')   Por     YcigU  G.  P.  VIII.  326,    który  jodnak  i-.ic 
wie  g  tein  oświ»dczeniu  pełniłmuauików  Zakonu. 
•)   Por.  VoigU  G.  P.  VIII.  435. 
')    Por.  Prautorius,    BeBuhreibung  voii   Ihorii  atr.  j4 
*J   Por.  PrRoloriuB,  i.  c.  341. 
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trafem  znajdaje  się  właśnie  ta  część  archi  wam  w  naj- 
smutniejszym stanie,  największy  panuje  w  n-ćj  niepo- 
rządek.    Wernicke    zarejestrował   materyjały  w  tych 
trzech  szufladach  zawarte  bardzo  pobieżnie,  nie  trzy- 
mając się  ani  clnonologicznego.    ani  przedmiotowego 
porządku   i  podał  ich  treść   nierównie  niedoktadnićj. 
aniżeli  w  innych  częściach  katalogu:  gdyby  był  spo- 
rządził inwentarz  koresppndencyj  z  czasu  wojny  trzy- 
nastoletnićj ,    których  wielka  ilość  w  tych  szafladaeh 
się  znajduje,  nie  byłby  potrzebował  może  uskarżać  się 
tak  bardzo  na  brak  materyjałów  do  dziejów  tej  epoki 
Do  tych  trzech  szuflad    wreszcie  stosuje  się  szczegól- 
nie to  wszystko,  cośmy  ńa  wstępie  wspominali  o  nie- 
porządkach, które  się  wkradły  póżnićj,  po  urządzenia 
archiwum  przez  Dr.  Wernickiego. 

W  szufl.  X  VII  znajduje  się  ogółem  45  arcliiwal- 
nych  numerów :  pod  niektóremi  nnmerami  zapisane  są 
tylko  pojedyncze  dokumenty,  pod  niektóremi  zaś  całe 
konwoluty  rozmaitych  aktów  i  koresjwndencyj.  Na 
bliższą  uwagę  zasługują  przedewszystkiem  materyjały 
do  historyi  pruskich  sejmów  i  zjazdów  prowincyjonal- 
nych  z  piśrwsz6j  połowy  XV  wieku,  które,  jgAi  się 
należy  spodziewać,  w  krotce  ogłoszone  zostaną  w  roz- 
poćzętśm  już  wydawnictwie  towarzystwa  historyczne- 
go pruskiego  p.  t.  „Acten  der  SUlndetage  Ost-und 
Westpreussens"  Nr.  26  za  wióra  krótką  jednoćwiart- 
kową  zapiską  o  uchwałach  zjazdu  elblągskiego  z  d. 
13  stycznia  1432.  Nr.  27:  reces  zjazdu  elblągskiego 
z  d.  21  października  1450.  Nr.  10  (konwolut):  frag- 
mentaryczne wyciągi  z  rozpraw  zjazdów  reprezentan* 
tów  miast  i  rycerstwa  w  latach  1450  i  1451.  Nr.  19: 
ciekawa  relacyja  o  zjeździe  malborskim,  który  się  od- 
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by  •  al  w  styczniu  r.  1454,  bezpośrednio  przed  wybu- 
chem wojny  trzjma  toletniój,  dd  Grandeusz,  am  Aben- 
de  Antonii  (16  stycznia)  1464,  z  adresem  „hern  rit- 
ter  vnd  knechte  vnd  rethe  des  engeren  rathes  czu 
Tomn  Yorsamlt^  a  podpisana:  «yon  rathmannen  vnd 
gemeynen  wegen  czu  Marienborg  yorsamlt.*"  Zjazd 
ten,  który  byt  ostatnią  pr6bą  pokojowego  załatwienia 
sporów  między  Zakonem  a  związkiem  pruskim,  odby- 
wał się  w  obecności  wielkiego  mistrza  i  dostojników 
Ziakona.  Wielki  mistrz  użalał  się  przed  reprezentan- 
tami miast  i  rycerstwa,  wystanymi  z  Torunia  przez 
radę  związkową,  iż  rozpuszczają  o  nim  mylne  pogło- 
ski, jakoby  zbi6rał  wojsko  dla  uciemiężenia  miast; 
była  t6ż  mowa  i  o  tóm ,  że  miasta  także  zbroją  się 
i  ściągają  do  kraju  roty  najemne,  w  ogóle  w  całych 
rozprawach  czuć  atmosferę  zbliżającej  się  wojny.  Mi- 
mo to  rozjechano  się  z  tego  zjazdu  na  pozór  z  zamia- 
rami bardzo  pokojowemi:  wielki  mistrz  obiecał  być 
dla  szlachty  i  miast  „łaskawym  panem^  (eyn  gnedi- 
gen  her),  obie  strony  zgodziły  się  na  złożenie  nowe- 
go zjazdu  w  Toruniu,  \  a  którymby  wszystkie  sprawy 
sporne  ostatecznie  ułożono  '). 

Pod  Nr.  23  znajduje  się  długi  zwój  pergamino- 
wy, o  31"  długości,  57,"  szerokości,  z  142  nazwiska- 
mi mieszczan  toruńskich;  obok  nazwisk  odpisane  są  kwo- 
ty, do  których  płacenia  spisani  obywatele  byli  zape- 
wne obowiązani  Spis  ten  pochodzi  prawdopodobnie, 
o  ile  można  wnosić  z  charakteru  pisma,  z  piórwszój 


*)    Por.  Voigt  G.  P.  Via   351. 

Wydł.  hiit-filocT.  lY.  46 
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połowy  XY  wieku;  nazwiska  polskie,  których  w  nim 
jest  nie  mało,  mogłyby  posłaźyć  do  pomnoźeiiia  i  nsa- 
pełnienia  przykładów  podanych  w  rozprawie  Dr  Kęt- 
rzyńskiego „O  narodowości  polskiej  w  Prosiech  Za- 
chodnich^ ').  Podobny  zwój  z  460  nazwiskuni  zloaonj 
jest  w  szufladzie  XVIU  pod  Nr.  19. 

Najciekawszym  moźc  aktem  w  tćj  szafladzdbe  jest 
spis  rycerzy  i  miast  należących  do  związku  pmkie- 
go,  ułożony  prawdopodobnie  niedługo  przed  wybachoni 
wojny  trzynastoletniój.  Na  początku  znąjdige  sie^is 
rycerzy,  po  nim  następują  nazwiska  miast;  po  pier- 
wszych 21  nazwiskach  rycerzy  znajduje  się  napis 
^Colmen^r,^  który  się  odnosi  do  imion  powyźij  umie- 
szczonych, dalsze  napisy  są :  Ostródę,  Kristsborg,  Be- 
senborg,  Elwing.  Dirsau,  Mewę. 

Obfity  zasób  korespondencyj  z  czasów  wojny  tny- 
nastoletniój  i  piórwszych  dziesiątków  lat  po  pekoja 
toruńskim,  złożony  jest  w  tój  szufladzie  w  Słedmia 
konwolutach.  Przeważnie  są  to  listy  Jana,  Gabryjela, 
Mikołaja  i  Ścibora  Bażeńskich  (Bajzenów);  zbyteez- 
nóm  byłoby  nadmieniać,  że  spisane  są  w  języku  nie- 


')  Gotke  Yasan,  Herman  Cordelicz,  N.  Polan,  61ibięi| 
Wekop,  Smolle,  PStrasch  Gritas,  Peter  BancslaWi 
Bartkus  Korith,  Peter  Konicz,  Namslaw,  HaDs  Oo* 
caw  mit  sinem  swoger  haaeut  Mathis  Korilh,  Bar* 
tbus  Czepen  Ortke,  kurze  Barthuscfa,,  Swaoky ,  PStic 
Gleibicz,  Gtistof  Sum  era  w,  Pgter  Dornik,  Herman 
Wasan,  Barthusch  Senczkaw,  Cordola  PSccaawoae. 
Zresztą  przytoczyć  można  jako  ciekawsze  naswiska: 
Lucas  Russe,  Aide  Rawse,  Girke  (Jnrko?)  Rusae,  Al- 
brecht Dene,  Hinrich  PSrcawge,  Jungę  Rąwae  Urban 
Russe. 
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mfeckim  i  po  nąfwi^kszój  części  t&rdzo  niedbale  %  czę* 
sto  hez  daty.  Nr.  34  zawi6ra  listy  Mikołaja  Bażeń- 
skieifo  starosty  sztumskiego  z  lat  1480(1),  1483  (17) 
i  1484  (14  łist6w)  przeważnie  w  sprawach  prywat- 
nych i  lokalnydi.  O  politycznych  wypadkach  nic  pra- 
wie dowiedzieć  się  nie  można,  mimo  to  jednak  jestto 
bardzo  ciekawy  materyjał  dla  poznania  wewnętrznych 
stófmnków  {Htiskich  w  samym  początku  polskich  rzą- 
dów. Nieustannie  odzywa  się  w  nick  jeszcze  odsflos 
niedawno  ukończonój  wojny,  ktdrój  ciężary  zwłaszcza 
w  sprawach  finansowych  aż  do  owego  czasu  czuć  się 
dawały;  tak  np.  kilka  listów  odnosi  się  do  sprawy 
wyknpna  zamków,  zastawionych  za  długi,  zaciągnięte 
w  celu  spfacenia  żołdu  dowódzcom  najemnych  wojsk 
z  czasu  wojny  trzynastoletniej.  Bezpośrednio  w  sam 
czas  wojhy  przenoszą  nas  listy  Gabryjela  Bażeńskie- 
go  (Nr.  34)  z  lat  1459  (głównie)  1460  i  1465  (rafcem 
17  sztuk)  do  rady  miasta  Torunia  i  innych  korpora- 
cyj  i  osób  ').  Szczególnie  ciekawe  są  niektóre  z  tych 


^)  Wynotowałem  z  niego  następujące  nazwiska  polskie: 
Hans  Jelyn,  Niclos  Tczarnawt,  MerŁiu  61oibicz«  Prse- 
piyorkynne,  Smedeohin,  Lorenoz  Polag,  Pfttake,  Czech, 
die  ckyne  P&welchćytoRe,  Pstir  Tylicz,  Swanbke,  Bar- 
tnsch  Corit ,  her  Jelyn ,  her  Gotke  Yasan,  Petrasch 
Cwas,  Hans  Śmolle,  Cupiecz  der  schuster,  Thomas 
von  Tczepil,  Johan  Rake,  Namslow,  Mattis  Raczel, 
Swantke  (drugi  raz),  Mattis  Corit,  Odsrzigast,  Michel 
Wekop,  Bfirtusoh  Gleibicz,  Michalsky,  Dobirwicz, 
Blasohke,  Mały  Meczk,  Hans  Galke,  Bartnsch  Senoz- 
kow,  eleyne  Gmicze,  cleyte  Barthusch,  Hans  Croców, 
Hiitas  Lesselaw,  Bartnzi^h  Swidenick,  Bartnsch  mit 
dem  iiśnppe,  der  idde  Rawcze,  Czirnus. 

*)  Kon  wolut  ten  napisaiiy  jest  w  katalagu  Wemieke'go 
jako:    £io  ConVduŁ  Briefe    des   Gabriel  voti  Baifeen 
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listfów  dla  charakterystyki  ówczesnego  usposobienia 
ludności  p  nskiśj,  znużonój  długą  wojną,  zniechęconći 
z  tego  powodu  poniekąd  do  Polaków,  ale  wysilającej 
się  do  ostatka  dla  wybicia  się  z  pod  rządów  Zakonu  ') 
O  ile  osądzić  to  mogę  z  pobieżnego  przejrzenia,  ko- 
respondencyja  ta  nie  zawi6ra  ważnych  wiadomości 
o  wypadkach  wojennych;  wielka  część  listów  odnosi 
się  także  de  spraw  finansowych,  które,  jak  wiadomo, 
w  czasie  tój  wojny  tak  ważną  r  lę  odgrjrwaly:  międzj 
innćmi  znajduje  się  tu  arkusz  z  ogólnóm  zestawie- 
niem rachunków  między  Gabryjelem  Bażeńskim  a  mia- 
stem Toruniem  z  powodn  wydatków  na  różne  potrze- 
by wojenne.  Listy  dowódzców  wojsk  Zakonu  Bernarda. 
„Yon  Czepmenberg  und  Schoenberg''  komendanta  zam- 
ku chełmieńskiego,  Grzegorza  Łandfoyta  i  innych, 
(Nr.  36)  do  rady  i  gminy  miasta  To  unia  z  lat  1457, 
1469  i  1460  (40  sztuk)  pisane  są  po  największój  czę- 
ści w  sprawie  wymiany  jeńców  wojennych  itp.;  Voigt 
korzystał  stosunkowo  jeszcze  może  najwięcej  z  tego 
konwolutu  ').  Pod  Nr.  39  znajduje  się  kilkanaście 
listów  wielkiego  mistrza  i  innych  dostojników  Zako- 
nu z  czasów  wojny,  głównie  z  r.  1466;  między  nimi 
jest  także  list  w.  mistrza  z  r.  1396,  najstarsza  kores- 
pondencyja  archiwum  toruńskiego.  tDwa  konwoluty 
oznaczone  numerami  43  i  46  zawiórają  listy  Gabiy- 


aus  dao   Jahren   1458  (!)    und  1459  Yielerlei  Yer- 

driesslichkeiten  betreffend. 
^)    Bardzo  charakterystycznym   jest    pod  tym  waględem 

drugi  list  Oabryjela   Bażeńskiego    do  Jurga  Klewbiil 

i  Hermana  Papa  w   dd.    ozu  Redin,   freytag  vor  Ptl- 

men  (14)69. 
»)     Por.  Yoigt  Q.  P.  VIU.  603,  609,  613. 
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jela,  Mik<daja  i  Jana  Baieńskich,  rady  miasta  Gdań- 
ska i  wiela  prywatnych  osób  z  czasów  wojny  i  z  dzie- 
wiątego dziesiątka  XV  wieku,  tego  samego  mniój 
więcój  rodzaju  i  znaczenia,  co  listy  Bażeńskich  w  kon- 
wolntach  Nr.  34  i  35. 

W  katalogu  Wernicke'go  zapisany  jest  pod  Nr. 
37  sz.  Xy  I  ,ein  Convoiut  Briefe  Stibors  Ton  Baisen 
in  yerschiedenen  Angelegenheiten  ;*  przy  przegląda- 
niu szuflady  XVII  znalazłem  tylko  jeden  list  Scibora 
Bażeńskiego  oznaczony  Nr  37,  natrafiłem  jednak  przy 
tój  sposobności  na  ciekawy  manuskrypt  zaopatrzony 
tą  samą  sygnaturą  a  nie  zapisany  w  katalogu.  Jest 
to  mały  kwartant  pergaminowy  z  Xin  do  XV  wie- 
ku o  30  kartach;  na  piórwszój  stronnicy  znajdąje  się 
napis  ,,C!odex  proscriptorum^  ').  Z  księgi  tój,  w  którą, 
jak  ten  napis  wskazuje,  wpisywano  nazwiska  miesz- 
czan wskazanych  na  wygnanie,  dałby  się  także  zesta- 
wić dość  liczny  poczet  nazwisk  polskich. 

Z  nielicznych  materyjałów  z  XVI  wieku  złożo- 
nych w  tój  szufladzie  zasługuje  najbardziój  na  uwagę 
list  Zygmunta  I.  do  rady  miasta  Torunia  dd.  Kraków 
20  września  1619  (Nr.  17).  Przygotowywano  się  wów- 
czas do  wojny  z  ostatnim  mistrzem  Zakonu  Albrech- 


')  Pismo  na  kilku  pierwszych  kartach  jest  z  końca  XIII 
lub  przynajmniej  z  początku  XIV  wieku,  na  końcu 
2  XV  wieku.  Zaczyna  się  ten  kodeks  napisem:  In 
judicio  Joannis  Lubic^^  poczćro  następują  nazwiska 
w  osobnych  listach:  Mathias  Gulow  pro  homicidio 
ex  parte  Petri  Tescfaener,  Martinus  Borgebalp  pro 
homioidio  ez  parte  Jes.  (sic),  Eonis  Rosę,  Mathis 
Czaya  pro  yulnere  itd.,  na  tój  samśj  stronnicy  znaj- 
daje  się  {eszcze  napis:  Jn  judicio  Johatmis  Bi' 
schen  itd. 
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tein.  który  tćż  ze  8wdj  strony  zewsząd  ścii^ł  posiki 
dla  stoczenia  z  Polską  walki  o  śmiere  lab  życie.  W  li 
śeie  tym  donosi  król  Toronianom,  łe  10.000  woj^a 
cndzozienskiego  pod  dowództwem  Jórzego  von  Eisen- 
berg  dąży  przez  Berlin  i  Frankfiirt  n  O.  kn  grani- 
com polskim  i  będzie  wszelkiemi  sposobami  nsitowaio 
przedrzóó  się  do  Pros. książęcych;  rada  miejska  miała 
zatóm  zawczasu  obmyślóć  stosowne  środki,  żeby  ttj 
armii  przez  granicę  nie  przepaście.  Pod  Nr.  6  znaj- 
daje  się  list  kardynała  Andrzeja  Batorego,  biskapa 
warmińskiego  do  rady  tornńskiśj  dd.  Heilsberg  6. 
lipca  1695  w  sprawie  kontrybacyi  przez  Zygmonta 
III.  na  szlachtę  i  miasta  praskie  nałożonej. 

Szuflada  XVIII  zawióra  41  numerów,  między 
niemi  wiel '  wyłącznie  lokalnój  natury.  Z  pośród  ma* 
teryjałów  do  historyi  wojny  trzynastoletniój  wymienić 
należy  przedewszystkióm  protokół  zeznań  Mikołaja 
Helwiga,  przywódcy  sprzysiężenia  uknutego  w  r.  1455 
w  celu  wydania  miasta  wielkiemu  mistrzowi,  jednego 
ze  znakomitszych  obywateli  miasta,  którego  po  od- 
kryciu spisku  wzięto  na  tortury  i  stracono ; ')  protokół 
zeznm,  zapewne  podczas  tortur  poczynionych .  zajmuje 
cztóry  karty  in  folio  (Nr.  J8).  Pod  Nr.  96.  znajduje 
się  list  Kazimiórza  Jagiellończyka  z  d.  18.  paździer- 
nika 1 457,  wzywający  radę  miasta  Torunia  do  wysła- 
nia delegatów  do  Bydgoszczy  dla  narady  w  ważnych 
sprawach.  Wiele  listów  Kazimiórza  do  rady  torun- 
skiój  z  czasów  wojny,  zawiórają  ftiscyknły  oznaczone 


*)    Por.  Wernicke:    Gescbichte   Thorna  I.  241,   gdeie  je- 
dnak nie  korzystano  z  tego  cennego  raater^jahi. 
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Nr.  33  i  34 :  O  są  to  po  największej  casęści  listy  w  spra- 
wach mniejszej  wagi  pośpiesznie  w  obozie  pisane, 
tak'Ze  i  akredytywy  dla  posłów,  przez  których  poro- 
zumiewano się  w  ważniejszych  sprawach.  Nr.  24  za- 
wićra  obfity  plik  instrukcyj  dla  posłów  na  zjazdy  re- 
prezentantów miast  i  szlachty  z  lat  1460 — 1488  i  li- 
sty pisane  do  nich  podczas  trwania  zjazdów.')  W  dwóch 
seksternach  (folio  przepołowione)  z  xyi  wieku  (Nr. 
3.0)  znajdują  się  ciekawe  materyjały  do  bi&toryi  finan- 
sowych stosunków  Torunia  w  czasie  wojny  trzynasto- 
letniej, świadczące  pochlebnie  o  wysokości  ofiar  pie- 
niężnych, które  miasto  wówczas  ponosiło  dla  celów 
publicznych;  na  seksternach  tych  znajdige  s\$  napis: 
£xoerpta  ąuaedam  ex  iibris  senatus  de  antiąois  sum- 
mis  pecuniariis.  Do  wojny  trzynastoletniej  odnosi  się 
wreszcie  także  Nr.  23,  fascykuł  z  korespondencyjami 
między  radą  toruńską  a  radą  miasta  Brodnicy  (Straas- 
burg)  i  komendantem  brodnickim  Gotze  Rubith  (haupt- 
maa  auf  Strassburg). 

Między  materyjałami  do  dziej&w  XVI  wieku, 
ztpżonemi  w  tój  szufladzie,  znajduje  się  fascykuł  z  li- 
czpemi  papiórami  w  sprawie  zamieszek  demokratyc^ 


')  Nr.  34  znajdował  się  pierwotnie  w  szofl.  XIX  jak 
widać  z  katalogu  Wernickego,  i  sygnatura  ta  oduusi 
Bię  tóż  do  XIX  a  nie  do  XVIII  szuflady. 

*)  W  katalogu  Weniickego  zapisane  84'  pod  Nr.  38  i 
$9  dwa  faacykiiły  z  pismami  tego  8aiii^09  iio499ljnt 
których  w  szufl.  XVIII  znaleźć  nie.  mogłem.  Być  n^gir 
że,  że  wszystkie  te  pisma  połączone  zostały  w  Nr. 
24,  caego  dła  bardzo  ogólnikowego  oznaczenia  tre- 
śoi  pojadyaosjrgb  oumerów  w  katalogu  tkonatatewa^ 
nie  mogłem- 
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nych.  wywołanych  w  r.  1523  przez  Jana  SeyMeda 
(Nr.  4),  akty  dotyczące  zawikłań  z  r.  1526,  spowodo- 
wanych opozycyją  trzech  wielkich  miast  praskich 
Grdańska,  Torunia  i  Elbląga  przeciw  uchwałom  osta- 
tniego sejmu  prowincyjonalnego,  które  szlachcie  na 
niekorzyść  miast  wielkie  przywileje  przyznawały  (Nr. 
6—8);  we  fascykule  Nr.  34  znajdi:ge  się  znaczna  ilość 
listów  Zygmunta  I.  do  rady  miasta  Torunia.  Nr.  S 
(fascykuł)  zawićra  listy  cćsarza  Rudolfa  i  arcyksią- 
żąt  Maksymilijana  i  Ernesta  w  sprawie  elekcyi  z  r 
1587  i  (pełne  grzeczności  ale  wymijające)  odpowiedzi 
rady  miasta  Torunia  z  d.  28  stycznia,  2 1 .  lutego  i  22. 
kwietnia  1587. 

Przy  szufladzie  XIX  położył  Wemicke  w  ka- 
talogu bardzo  słuszną  uwagę:  continet  documenta  Ta* 
rii  argumenti.  gdyż  rzeczywiście  znajdują  się  w  mq 
bardzo  różnorodne  materyjały,  które  jednak  po  naj- 
większej części  odnoszą  się  wyłącznie  do  lokalnćj  hi- 
storyi  Torunia.  Najważniejsze  miejsce  zajmują  między 
niemi  dwa  fascykuty  z  mandatami  i  listami  królów  Ea- 
zimiórza  Jagiellończyka,  Aleksandra  i  Zygmunta  I. 
(Nr.  32  i  33) ;  we  fascykule  Nr.  32  znajduje  się  mię- 
dzy innemi  dokument  Kazimiórza  Jagiellończyka  z  r. 
1459,  mianujący  Ścibora  Baźeńskiego  namiestnikiem 
królewskim  w  ziemiach  pruskich.  Nr.  18  zawióra  trzy 
kopije  dość  obszómego  listu  z  napisem :  Wamungen 
vom  Aussenlande ;  są  to  przestrogi  przysłane  zapewne 
miastom  związkowym  krótko  przed  wybuchem  wojny 
trzynastoletniój,  wiadomości  o  zbrojeniu  się  Zakonu, 
o  śdąganiu  wojsk  najemnych  i  posiłków  z  Niemiec 
itp.  W  katalogu  Wemickego  zapisały  jest  pod  Nr. 
28.  manuskrypt  polski  z  wiszącemi  pieczęciami^  zaty* 
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tułowany:  „  Konsty tucyje  toruńskie  1739,"  —  mimo 
starannych  poszukiwań  nie  mogłem  go  jednak  znalóźć 
w  tój  szufladzie. 

W  szufladzie  XX  znajdują  się  materyjały  do  hi- 
storyi  handlu  miasta  Torunia,  zwłaszcza  zaś  do  sto- 
sunków ze  związkiem  Hanzy  i  z  pojedynczemi  mia- 
stami hanzeatyckiemi,  przeważnie  z  czasów  krzyżac- 
kich. Do  dziejów  polskich  odnosi  się  tylko  Nr.  13 : 
list  rady  miasta  Krakowa  do  rady  toruńskiej  ze  skargą 
na  kupców  toruńskich,  którzy  towary  swoje  w  Jaro- 
sławia sprzedają,  dd.  Kraków,  30.  lipca  1442  (w  ję- 
zyku niemieckim). 

Szuflady  XXV— XXVIII  zawierają  rozmaite 
nieuporządkowane  papióry,  odnoszące  się  po  najwięR- 
sz6j  części  do  spraw  prywatnych,  sz.  XXIX  i  XIX 
stoją  niezapetnione.  W  szufl.  XXI  znajdowały  się 
niegdyś  papióry,  dotyczące  dawnych  pretensyj  miasta 
Torunia  do  korony  szwedzkiśj  (jeszcze  z  czasów  oku- 
pacyi  szwedzkiój  w  XVIII  wieku:  w  r.  1801  w  paź- 
dzierniku posłano  je  władzy  okręgowój  do  Kwidzy- 
nia,  żeby  za  pośrednictwem  rządu  poprzćć  wspomniane 
pretensyje  a  zwrot  ich,  o  ile  się  mogłem  dowiedzieć, 
do  obecnój  chwili  jeszcze  nie  nastąpił.  W  szufl.  XXII 
— XXIV  złożone  były  t.  z.  „documenta  Wachschla- 
geriana.''  pochodzące  ze  zbiorów  archiwalnych  osta- 
tniego potomka  tego  znakomitego  rodu  toruńskiego, 
który  je  w  testamencie  miastu  Toruniowi  zapisał: 
niedawno  zakupiła  te  zbiory  dyrekcyja  archiwum  rzą- 
dowego w  Królewcu.  *) 


')    W  alkówoe    obole    pokoju    archiwalnego    leiy  wielki 
stos  zapyloojcb  papićrów,  o  ile  mogłem  o  nich  wia- 

Wydz.  hist-filo*.  T.  IV.  47 
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Archiioum   krajowe  siem  pruskich. 
(Tabolarium  terramm  Prnssiae). 

Z  archiwum  ziem  praskich  pozostały  po  pożarze 
z  r.  1703  bardzo  tylko  szczupłe  szczątki,  które  się 
mieszczą  w  trzech  niewielkich  skrzyniach ;  o  dawnych 
rozmiarach  tego  archiwum  nie  mogłem  się  niczego  dowie- 
dzieć, mimo  usilnych  starań.  Obfite  stosunkowo  matę- 
ryjały  umieszczone  w  tych  trzech  skrzyniach  poroz- 
rzucane są  w  takim  nieładzie,  że  postępując  za  wdca- 
zówką  katalogu  Wernickego  nic  w  nich  znal6źć  nie 
można.  Chcąc  korzystać  z  tych  materyjałów,  trzeba 
każdą  kartkę  zosobna  przejrzóć.  Wobec  stanu,  w  ja- 
kim się  to  archiwum  znajdiye,  można  porządek  (?) 
w  miejskióm  archiwum  toruńskićm  bez  wahania  na- 
zwać jeszcze  wzorowym. 

Do  pozostałych  szczątków  pruskiego  krajówko 
archiwum  zaglądano  dość  często;  przed  cztćrdziest^ 
laty  korzystał  z  nich  Yoigt,  więcój  może  niż  z  to- 
ruńskiego miejskiego  archiwum,  a  przedtóm  jeszcze 
ogłoszono  znaczną  część  dokumentów  z  tego  arclii- 
wum  w  Preussische  Sammlungen  allerlei  bisher  nn- 
gedruckter  Urkunden.  Danzig  1748 — 1750,  3  tomy, 
Eries:  Memoria  saecularis  Prussiae  aCruciferis  libe- 
ratae.  Thorunii  1 754,  Schutz :  Rerum  Prussicarum  hi- 
storia. Gedani  1769  itp. 


domosci  zasięgRąć,  z  czasów  późniejszych,  z  XTI, 
XVII  i  XyiII  wieku.  Bardzo  być  może  że  i  między 
niemi  znalazłoby  się  coś  ważniejszego. 
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Najstarszym  zabj^kiem  tego  archiwum  jest  zna- 
ny  i  wielokrotnie  drukowany  dokument  Eberharda 
von  Seyne,  mistrza  pruskiego,  dd.  Chełmno  1.  paź- 
dziernika 1251  (t.  z.  Culroische  Handfeste),  potwiór- 
dzający  główne  zasady  i  przywileje  prawa  miejskiego 
chełmieńskiego ;  dokument  ten  (oryg.  pergam.)  złożony 
jest  w  osobnśj  puszce  drewniano),  żelazem  okutćj. 

Wszystkie  prawie  materyjały  tkj  części  toruń- 
skiego archiwum  odnoszą  się  do  najpamiętniejszego 
okresu  w  dziejach  ziem  pruskich,  do  czasów  wojny 
trzynastoletniój.  Wielką  część  pićrwszój  skrzyni  (ozua- 
czonój  literą  A)  zajmują  dokumenty  akcesu  miast  pru- 
skich i  osób  prywatnych  do  wielkiego  związku  pru- 
skiego. Najdawniejsze  (z  r.  1440)  są  dokumenty  miast 
Gdańska,  Gniewa,  Łauenburga.  Łebę,  Pucka,  Heli, 
Holland,  Morungen,  Liebstadt  Tolkemit,  Miihihausen, 
Tczewa,  Kwidzynia,  Lubawy,  szlachty  ziemi  gdań- 
skiój,  lauenburskićj,  pnckićj,  m.  Chojnic,  szlachty  i 
miast  biskupstwa  warmińskiego,  m.  Bartenstein,  Schip- 
penbeil,  Rastenburg  i  Friedland. ')  m  Tucholi,  Ereutz- 
berg,  Domnau,  Sztumu,  Gudauwen. 

Prócz  licznych  korespondencyj  z  piątego  i  szó- 
stego dziesiątka  Xy  wieku, .  które  niegdyś  związane 
były  w  dwóch  fascykutach, ')  dziś  zaś  leżą  porozrzu- 


^)  Te  cztśry  miasta  poświadczają  swój  akces  do  związku 
pruskiego  w  tym  samym  dokumeucie. 

*)  W  katalogu  Weroickego  zapisane  są  te  dwa  fascy- 
kuły  pod  Nr.  47  (ein  Convolut  Briefe  in  preussiscben 
LandesangelegoDheiteu  1438 — 1458  i  Nr.  48  (ein 
Convolut  Elbinger  Briefe  an  den  Rath  zu  Thom 
prenssische  Aogelegenheiten  betreffend). 
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cane  w  najwi^Bzym  niefadsiie.  inąjduje  się  Ir  pićrw- 
szć]  skrejni  także  kilka,  o  ile  mi  wiadomo,  Biedn* 
kowanych  listów  cósarza  Fryderyka  lY.  do  związfai 
pruskiego  z  lat  1452  i  1453.  W  piśmie  dd.  Newtadl 
27  stycznia  1452  cytiye  cćsarz  członków  związki 
przed  swój  sąd  w  sporze  z  Zakonem ,  w  pismach  dd.  Nea* 
stadt  1.  lipca  1452,  Grac  25.  lipca  1453  i  Grac  27. 
lipca  1 453  nakazige  niezwłoczne  rozwiązanie  związku. 
Druga  skrzynia  zawiórala  niegdyś  26  naamrów, 
a  pod  każdym  niemal  numerem  znajdował  się  osobny 
kon wolut:  dziś  się  wszystkie  kon woluty  poroawiązy- 
waly,  pozostały  po  nich  tylko  sznurki  które  gdne- 
niegdzie  napotkać  można  między  papierami  a  cala 
skrzynia  zapełniona  jest  kilkomaset  Imśnemi  papii-^ 
rami.  do  których  choćby  pobieżnego  przejrzenia  po* 
trzebaby  przynajmniej  kilku  tygodni  czasu.  Wobec 
tego  musimy  się  ograniczyć  na  podaniu  krótki^  tylko 
wiadomości  o  tych  papiórach  według  niedokładnyeb 
wzmianek  w  katalogu  Wernickego;  jakkolwiek  bo- 
wiem wszystkie  fascykuły  się  poroz wiązywały^  nic 
prawdopodobnie  nie  zginęło  z  papiórów,  które  się 
w  nich  niegdyś  znajdowały.  W  katalogu  jest  zatćm 
pod  Nr,  3,  5,  21—23')  pięć  fascykttłów  bardzo  og6ł- 
nikowo    zapisanych;   znajdowały    się    w    aich   listy« 


')  Nr.  3.  Fascikel  unterschiedener  LegatioDen  nnd 
Driefe  in  Landes  Sacheiii  Nr.  5.  Eid  ConvoIut  Bri«fe 
preussische  LandtKaangelegenheiten  betreffetid«  Nr.  21. 
Ein  Convolut  preaRsische  Landetaogeleg^nłieiien  be- 
treffeod  bub  den  Jahren  1443--60.  Nr.  22.  Em  Oob- 
volut  allgeroeine  prettasisohe  Landetsaeben  bett^ffend 
aua  den  Jahren  1400-^65.  Nr.  23.  deagleichen 
1438—52. 
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iMtridtcyje  dla  delegatów  na  ąjazdy  i  inne  akty  z  cza- 
sów wojny  trzynastoletniej  i  okresu  poprzedzającego 
ją  bespośrednio.  Bardzo  znaczną  część  tych  dzisiaj 
iHffnie  les^cych  papi6r6w  stanowią  listy  rady  miasta 
Gdańska  i  dowódzców  wojsk  najemnych  do  rady  tomń« 
skiój;  niektóre  z  nich  cytaje  Yoigt  w  swój  historyi 
pmakiój.  Nr.  15.  zawiórał  plik  listów  kredencyjalnych 
króla  Aleksandra  z  lat  1504  i  1605.  We  fascykule  Nr. 
16  znajdowały  się:  «Becessus  in  Neumarkt  post.  fe- 
stum  Priscae  1515  conscriptus/  konstytucyje  sejma 
walnego  piotrkowskiego  r.  1567  i  recesy  sejmów  pro- 
wincyjonalnych  pruskich  z  lat  1511  i  1574.  We  fascy- 
kulach  Nr.  9  i  19  związane  byfy  rachunki  i  inne  pa- 
pićry  odnoszące  się  do  żołdu  wypłacanego  wojskom 
najemnym  podczas  wojny  trzynastoletniej.  Fascykut 
Nr.  24  zawiórał  kop^e  żądań  oo  do  przywilejów  miej- 
skicfa^  któt>e  Kazimierzowi  Jagiellończykowi  przez 
miaata  Toruń,  Chełmno,  Elbląg  i  Braunsberg  na  syez- 
dzie  malborskim  r.  1457  przedłożone  zostały.  Z  cie- 
kawszych dokumentów  w  katalogu  zapisanych  wymie- 
nić wreszcie  wypada:  Fuiminationes  cardinalis  Łudo« 
viei  eat  teandato  papae  contra  coąjuratores  Prussiae 
dd.  Bomae,  6.  Oct.  U52  (Nr.  20)  i  upoważnienie 
Piada  II.  dla  Hieronima  biskupa  kreteńskiego  do  po- 
średniczenia w  imieniti  papiózkióm  między  Zakonem 
a  królem  polskim  dd.  Bomae,  16.  Januar.  1461. 

Traecia  skrzynia,  w  którćj  taki  sam  co  w  po* 
praedni^  nieład  panąje,  zawitoa  potwiórdzenia  wszyst* 
kich  przjrwilejów  ziem  pruskich  przez  królów  Eazi- 
miórza  Jagiellończyka,  Jana  Albrechta,  Jana  III.  i 
Angusta  i  różne  dokumenty  i  akty  przeważnie  2  Xyi 
wieku. 
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« 

Prócz  tego  zachowały  się  niestety  tylko  szcząt- 
ki obfitych  niegdyś  materyjałów  do  historyi  sejmów 
prowincyjonalnych  pruskich,  mianowicie  drugi  tom  ko- 
deksu p.  n.  ,,Laudorum,  responsorum  et  instructionum 
terrarum  Prussiae  de  annis  1599—1700  tomi  ąuinąae, 
obejmujący  lata  1610 — 1613,  osobno,  „Landa  et  in- 
structiones  de  anno  1713—1733"  i  recesy  sejmów  pro- 
wincyjonalnych pruskich  z  XVII  i  XVIII  wieku, 
w  sześciu  wielkich  fascykułach,  z  licznemi  lukami 
w  XVII  wieku  '). 


Gdańsk. 

Archiwum  miasta  Gdańska. 

Nie  powinno  to  nikogo  zadziwić,  jeśli  się  odez- 
wiemy  z  twierdzeniem,  że  z  pośród  wszystkich  archi- 
wów miejskich,  gdańskie  archiwum  zawlóra  niewąt- 
pliwie najobfitsze  i  najcenniejsze  materyjaty  do  dzie- 
jów polskich.  Jestto  tylko  naturalnćm  wynikiem  świe- 
tnćj  roli  dziejowćj  Gdańska  i  oryginalnego  stanowiska, 
jakie  ten  gród  potężny  w  ustroju  rzsczypospolitój  pol- 
skićj  zajmował.  Znakomite  materyjały  musiały  się  na- 
gromadzić w  archiwum  miasta,  którego  stosunki  han- 
dlowe sięgały  nieraz  dalój,  aniżeli  stosunki  dyploma- 
tyczne korony  polskiój,  które  na  własną  rękę  odrębną 
politykę  prowadziło,  korzystając  z  przynależności  do 
rzeczypospolitćj.  jeźli  to  korzystnym  było  dla  jego  par- 


*)  I  fascykuł  obejmuje  lata  1610—  1613,  II  1614— 
17,  III  1647—49,  IV  1666—79,  V  1680—1700, 
VI  1702-1768  (kompletne). 
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tykularnych  interesów,  a  broniąc  z  zawziętym  uporem 
sw6j  odrębności,  kiedy  tylko  groziło  jakieś  niebezpie- 
czeństwo ndzielnemn  stanowisku  miasta,  lub  kiedy  po 
ciężarach,  które  trzeba  było  dla  rzeczypospolitój  pono- 
sić, nie  można  było  spodziewać  się  pożądanych  dla 
miasta  korzyści.  Narodowością  i  stosunkami  ściśle 
związany  z  zagranicą,  zawdzięczał  Gdańsk  swą  po- 
tęgę i  znaczenie  stosunkom  handlowym  z  Polską,  któ- 
rej surowe  produkta  były  głównym  przedmiotem  jego 
handlu  wywozowego.  Stanowisko  Gdańska  względem 
Polski,  można  porównać  ze  stosunkiem  przedsiębior- 
czego kupca  i  bankiera  do  zamożnego  i  dostojnego 
magnata,  którego  stosunki  majątkowe  są  niewyczer- 
paną kopalnią  dla  jego  spekulac  j  finansowych ;  jakoż 
charakterystyczną  cechą  tego  stosunku  jest  prawdzi- 
wie kupiecka  uniżoność  i  usłużność,  gotowa  nawet  do 
wielkich  hazardownych  ofiar,  jeśli  się  w  spekulacyjach 
finansowych  okazuje  ich  potrzeba.  Bankier  ten  mie- 
sza się  chętnie  we  wszelkie  ważniejsze  sprawy,  obcho- 
dzące bliżój  dostojnego  klijenta,  a  wskutek  tego  w  te- 
ce jego  znaleźć  można  wiele  papićrów,  które  rzucają 
ciekawe  światło  na  wszelkie  stosunki  magnata,  na- 
wet na  sprawy  domowe «  których  dokładna  znajomość 
może  być  nieraz  bankierowi  bardzo  potrzebną.  Spoty- 
kaliśmy się  ze  zdaniem,  że  archiwum  gdańskie  doró- 
wnywa ważnością  słynnym  archiwom  rzeczypospolitój 
weneckiój.  Jestto  niewątpliwie  przesada;  jeśli  jednak 
wolno  tego  porównania  użyć,  to  możnaby  powiedzióć, 
że  archiwum  miasta  Gdańska  jest  tóm  niemal  dla  hi- 
storyi  polskićj,  cz6m  są  archiwa  weneckie  dla  dzie- 
jów wielkiój,  polityki  europejskiśj. 


-..  • 


triko  cuŁs  w  fl-ij  •A  ?t'jvnr?-»  sąjęeuL     Nieiiafitalik 

ie&  zr>wik>*wAZTS;i  (^«  oiekiii  oezę^iiwa  «.*b4kiBośe.  i» 

«pijlid  a  zrf.L  kr/fzy  z  natikt  d«»  piić>wi|reui  djĄi 
dząirą  ?•  rliw. 4cią  i  z  rlęb*>ka  zn4f>>a.us<'ią 
wiązki  4we  petaili  !>••  Dł^UwBa  bjl  arcki^ 
zh^ht  za>z^zTtnte  aator  Li^itirTi  kaAdkiwej 
ijdac^kA.  Dr  T»r^-i»r  Hirs**h.  -«ił«ciłi#  pw>fc>€r 
w^r.^ytetn  w  tTfyrtii .  kN»rr  Gp«>nEądknwmł  arrliniilqi 
po  rok  lóżM  i  wiel^T^  f^nneiui  wUdooKściuu.  a- 
czerpEJętemi  z  ti>ę<>  archi  wam.  wzbogacił  ponaikDW^ 
wjdawnictwo :  &"ript«>n?*  r**ruBi  pni^ii 
szy  archi warrjnsz .  Dr.  K^eszermeDT.  zosajr  a 
kiej  fiprzejino<ci  w  stńsanka  do  wcvmjch  AcąejA  ko- 
rzystać z  arcbiwmn.  oznpełiut  pracę  swego  popnaśaika 
i  p«>:^<łDa!  ją  w  kr»'>trkiiii  rząpie  a  wiele  ai^mód.  giwt 
obecnie  zdąża  iaż  do  kresa  aporządkowaua  ofeAfcfe 
archiwalijów  z  caiego  wieka  XVL 

Archiwam  miasta  Gdańska  zBa|dą}e  sif  wimta* 
sza  na  drągiem  piętrze  w  pi^a  obazćn^i^.  waei^ 
wno  przybudowanych  pokojach.  Ną^cemu^na  i  Mj* 
starsze  niateryjaly  złożone  są  w  osobnym  sklepianym 
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pokoju  (w  t.  z.  Christoforze)  obok  sali  posiedzeń  re- 
prezentantów miasta.  O  niektórych  ważniejszych  ma- 
teryjatach  z  czasów  krzyżackich  znaleźć  można  dość 
dokładną  wiadomość  w  Hirscha:  Danzigs  Handel s- 
and  Gewerbegeschichte  unfer  der  Herrschaft  des  Dea- 
tschen  Ordens.    Leipzig.  1858.  str.  69—71. 

Najcenniejsze  materyjały  politycznćj  treści  za- 
warte są  w  t.  z.  missiyach,  w  relacyjach  poselskich 
i  recesach  sejmowych.  Olbrzymie  te  materyjały  do- 
tychczas nie  są  jeszcze  zupełnie  zrepertoryzowane, 
gdyż  obecny  archiwaryjusz  postępuje  według  słusznej 
zasady,  że  przede wsźystkiśm  należy  luźne  akty  upo- 
rządkować. Z  missiv6w,  relacyj  i  recęsów,  które  się 
składają  z  wielkiój  ilości  ksiąg  starannie  oprawnych, 
można  zresztą  i  bez  repertoryjów  korzystać,  jeśli  kto 
tćj  pracy  więcój  czasu  poświęcić  zdoła.  Ja  jednak, 
jak  to  już  powyżój  wspomniałem ,  mogę  w  braku  re- 
pertoryjów tylko  bardzo  ogólne  o  tych  cennych  mate- 
ryjałach  podać  wiadomości. 

Libri  missivarum  nazywają  się  księgi,  w  których 
od  r.  1430  odpisywano  wszystkie  ważniejsze,  zwłasz- 
cza zaś  polityczne  korespondencyje  rady  miejskiój  *) 
W  przeciągu  półcz warta  wieku  do  końca  XVIII  stó- 
lecia  nazbiórało  się  219  sporych  fol\jantów  lib.  missi- 
yarufli.  I  foLgant  sięga  od  r.  1420  do  1431,  II  1431— 


')  Mulimy  ta  objainić  sygnatury  aktów  odpisanych 
w  Missiwach,  które  caęsto  w  dalszym  oi%gu  sprawo- 
zdania cyttgomy.  Sygnatura  składa  się  zawsse  z  lite- 
ry  alfabetu  i  cyfry  u  góry.  Tak  np.  Iszy  dokument 
jakiegoś  tomu  ma  sygnaturę  a\  2gi:  b^  itd.  25ty 
z\  26ty  a\  27my  b»  itd.,  60ty  z«  itd.,  lOOuy  z* 
itd. 

Wyds.  hist-iUos.  T.  lY.  48 
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1438,  III  1439—1449,  IV  1440—1448,  V  1448—1454  % 
VI   1456—1470,    VII  1489—1508,    Vm  1509—1516, 
IX   1517-1522,  X  1623—1526,  XI  1527—1531,  Xn 
1528—1532,    XIII    1535—1536,    XIV    1537-1539, 
XV    1540—1542,    XVi  1542—1544,    XVI      1545-- 
1546.    XVIII    1547—1549,    XIX    1550     1551,    XX 
1551-1554,    XXI  1556—1556,    XXII  1557,  XXni 
1558,  XXIV    1559—1560,  XXV  1561,  XXVI  1562 
—1563,    XXVII  1564—1665,    XXVIII    1566-1567. 
XXIX  1568,   1569,  XXX   1570,    1571,  XXXI  1572. 
1573,   dalćj   z  czasu    od  r.  1574   do  1600   ksiąg  11 
1600—1650  ksiąg  26,    1650—1700  ksiąg  26,    1700— 
1750   ksiąg    24.    1750—1772  ksiąg  10,     1772  -17^0 
ksiąg  i  2.    W  ogólnym  kifctalogu  chronologicznym  zre- 
pertoryzowano  dotychczas  już  dziesięć  piśrwszych  kaąg 
libri  missivarnm. 

Relacyje  posłów  rady  miasta  Gdańska,  pińrwotnie 
luźme  korespondencyje  in  folijo ,  oprawiano  w  księgi, 
skoro  się  ich  dosyć  na  utworzenie  sporego  folijantd 
ńazbiśraló.  W  ten  sposób  powstał  ob  ty  zbiór,  zwany 
Acta  ihternuntiorum .  który  się  składa  ż  153  tomów. 
Przy  niedawno  rozpoczętóm  sjrstematycznśm  porząd- 
kowaniu archiwum,  rozzłożońo  dwa  pierwsze  tomy  tych 
aktów  na  piórwotne  części'  składowe  i  umieszczono 
luźne  korespondencyje  w  osobnych  szufladach  Pier- 
wszy (dziś)  folijant  zawiera  relacyje  z  lat  1615—1522. 
II.  1523—1526,  III  1527  —  1531,  IV  1539—1541,'  V 
1542— 1545,  VI  1546—1548,  VII  1549-^1651,  Vin 
1552,  1553,  IX  1554—1556,  X  1567— 1569,  XI  1560 
—1562.  XII  1563,  XUI   1564,  XrV  1565,  XV  1566. 


*)    Rok  1455  brakuje. 


XYrł56r,  xyii  1868.  XVIII  meo  \  xix  1570, 

XX  1570-^1572,  dal^  30  toini»w  \  czastt  od  r.  1673 
i^  ISOO.  37  t0Qi6w  1 600*- i  660,  39  tomów  1650—1700, 
8&  tomów  1700—1774 

Traeei  wieiki  ^biór  archiwum  gdańskiego  zawiśra 
r^oesjjr  roKinaityeh  zjazdów,  w  których  Gdańsk  pnsez  fty 
słów  bral  udziatt  jakoito  ogółnjreh  zjazdów  miast  baazea" 
tyekich  (Hausatage),  miast  i  stanów  praskich,  sejmów 
prewiAcyjOBalBych  pruskich  z  csasów  polskich,  nakoniee 
aiekiedy  i  sąjmów  walnych  polskieh  (po  Bajwiększój 
cięśei  jednak  tylko  o  tyle ,  o  ile  obrady  sąjmowe  do^ 
tyeayły  stosunków  pruskich.  Najdawniejsze  recesy 
wajdąją  się  w  t.  z.  księgach  miejskich  (Stadtbuoher)^ 
których  tom  piórwszy  obejmuje  lata  1375 — 1386,  dru- 
gi 1386 — ^1401,  trzeci  recesy  zjazdów  hanzeatyckieh 
La96— 1401,  czwarty  pruskie  recesy  1401-- 1416  '). 
Właściwy  zbiór  gdańskich  recesów  zaczyna  aię  od  r. 
1.416  i  składa  się  z  938  tomów.  Tom  I  obejmuje  lata 
1416-^1450  i  1456—1479,  TI  1479—1495,  III  1504— 
1513,  lY  1515— 1524>  V  1524,  VI  1525-1588.  VII 
1529-1531.  VIII  1532—1538,  IX  1640—1546,  X 
1547—1661,  XI  1652—1668,  XII  1569^1663,  XIII 
1663,  1864,  XIV  1566—1569,  XV  1569,  1570,  XVI 
i  XVII  1570,  XVin  1571,  XIX,  XX  i  XXI  1572, 
XXII— LXI  1572- 1600.  LXII-OXXX  1600—1650, 


*)  XVIII  księga  z  r.  1569  (spory  foHjant  grubości  3" 
do  6*')  zawiera  bardzo  ciekawe  relacyje  Jana  Brair 
dea#  bMrmistraa,  Piotra  Pęhema  radacy,  (a  pó^oi^j 
także  i)  Piqtra  Clefelta,  doktora  praw,  bnrgrąbiego. 
z  Lublina  z  czasu  sejnm  unii. 

^)  Por.  Hirsch  Danzige  Handolsi*nnd  gowerbegeseblohU 
str.  70. 
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cxxxi-ccii  1650-1700  ccin-ccxxn  noo- 

1756,  CCXXni~CCXXXVIII  1756—1773. 

Te  trzy  grupy  ksiąg  o  610  folijantach  stanowią 
tylko  małą  część  gdańskiego  archiwum ;  główna  czqśó 
jego  i](^ateryjat6w  składa  się  z  luźnych  aktów,  doku- 
mentów i  korespondencyj,  które  po  rok  1520  zupełnie 
są  uporządkowane,  po  koniec  XVI  wieku  zaś  w  znacs- 
nój  przynajmniój  części.  Urządzenie  tój  części  archi- 
wum jest  prawdziwie  wzorowe.  Przy  ^topniowóm  po- 
rządkowaniu archiwum  układają  się  równocześnie  dwa 
rodzaje  repertoryjów,  każdy  dokument  wpisuje  się  za- 
razem do  obydwóch  katalogów.  W  systematycznym 
rozkładzie  luźnych  aktów  kierowano  się  względem  na 
treść  archiwalijów,  głównym  zaś  kryteryjum  w  kia- 
sjrfikowaniu  treści  był  wzgląd  na  pojedyncze  kraje 
i  władze,  i  ich  stosunek  do  miasta  Gdańska ;  tak  np. 
w  osobnych  szufladach  złożone  są  dokumenty  odno- 
szące się  do  stosunków  Gdańska  z  koroną  polską, 
z  miastami  hanzeatyckiemi ,  z  władzami  województwa 
pomorskiego  itp.  Eatnlog  przedmiotowy  jest  zatóm  za- 
razem katalogiem  oryjentacyjnym ;  treść  dokumentu 
jest  w  nim  zazwyczaj  bardzo  krótko  podana  np.  ^L 
30  1457  15  Mai.  Kasimirs  Priyilegium  Aber  Nehmng 
I  9  (dawna  sygnatura), ""  mając  jednak  datę  dokumentu 
łatwo  znaleźć  dokładny  regestr  w  obszórnym,  wielo- 
tomowym katalogu  chronologicznym.  Niejaką  trudność 
w  oryjentowaniu  się  w  chronologicznym  katalogu  spra- 
wia tylko  ta  okoliczność,  że  wiele  dokumentów  zapi- 
sano w  nim  późniój  (zazwyczaj  na  kartach  późnij 
wkładanych)  wskutek  czego  porządek  chronologiczny 
w  obrębie  pojedynczych  lat  nie  jest  niekiedy  ściśle 
zachowany. 
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Cały  kompleks  uporządkowanych  dotychczas  ar- 
chiwalijów  składa  się  z  dwóch  części:  pićrwsza  (82 
szuflad)  sięga  do  r.  1525,  druga  (55  szuflad)  do  końca 
XV  wieku  Podajemy  tu  napisy  szuflad,  w  których 
znajdują  się  materyjały  do  dziejów  polskich. 

Szuflady  I — VIII  zawiórają  archi walija,  odno- 
szące się  do  stosunków  Gdańska  z  koroną  polską.  I — V 
Król  polski,  opiekun  Gdańska  '):  Kazimićr/  Jagieł* 
lończyk,  Jan  Olbracht,  Aleksander,  Zygmunt  1464— 
1585.  VI  Korona  polska  (Reich  Polen)  od  r.  1379. 
VII.  Miasta  polskie  (6  dokumentów  z  XIV  wieku, 
późniój  większa  ilość  dopiśro  od  r.  1430).  VIIL  W. 
Ks.  Litewskie  (1  z  XIV  w.,  2  przed  1431—1405 
i  1410,  większa  ilość  od  r.  1431.  XLVII  i  XLIV  Bi- 
skupstwo włocławskie  1253—1523  '). 

Szuflady  XXXVII— XL  odnoszą  się  do  stó- 
sunkó.y  Gdańska  z  władzami  Zakonu  niemieckiego 
XXXVII  i  XXXVIII  Wielcy  Mistrze  Zakonu  (13 
dok.  z  XIV  wieku,  znaczniejsza  ilość  od  1341—1450, 
mnićj  z  czasów  po  inkorpomcyi  polskiój).  XXXIX 
Sycerze  i  urzędnicy  Zakonu  1324—1616  (16  z  XIV 
w.  XL  Komandorjja  gdańska  1311—1476  (30  z  XIV 
w.  12  po  r.  1466), 

Szufl.  XLVII — LXIX:  materyjały  do  prowincy. 
jonalnój  pmskiój  historyi,  do  stosunków  Gdańska 
z  pruskiemi  stanami,  władzami  koronnemi  i  miastami. 
XLVIL  Stany  pruskie  1376-1516  (7  dok.  z  XIV  w.). 
XLVIII  i  XLIX.  Gubernator  ziem  pruskich  1464— 

^)    Konig  voD  Polen,  Schutzherr  von    Danzig. 

*)  Prcywilćj  Wolimira  biskupa  włocławskiego  z  r.  1253 
jest  najdawniejszym  dokumentem  archiwum  gdań- 
skiego. 
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1431  (eeme  materjifja^  da  daiąjów  wopy  tRąjBasto* 
letmi^).  Ł.  Wojska  najemM  awiąikH  pruskiego  i  iA 
dowódzcy.  LI— LIY.  Województwo  nałborskie  1469 
Ąo  1520  (razem  około  850  dokmiieAtów,  z  czasów  wo^ 
ny  trzynastoletniej  tylko  dwa).  ŁY.  Województwo 
cheimićńskie  1454-1514  «Aoto  90  dok.).  ŁY!— ŁYUI. 
Wc^ewództwo  pomorskie  1454 — 1590  (przeszło  40  d«- 
kom.,  30  z  r.  1454).  LIX.  Terrytoryjum  praskie.  ŁS 
do  LXIII.  Małe  miasta  pruskie  (w^ug  alfiabetyez- 
nsgo  porządku  *)  ŁXIY~LXIX.  Wielkie  miaate 
pruskie.  ŁXIY.  A.  Bransberga.  B.  Chełmno  (76  dek., 
4  z  XIV  w.)  C.  Frauenburg.  LXY,  LXVI  £Ibląg 
(661  dok ,  27  z  XIV  w.).  LXVII.  Królewiec  (329), 
LXVIII  i  LXIX.  Toruń  (1589,  U  z  XIY  w.) 

Szuflady  LXX— LXXXII  zawierają  materyja^ 
do  lokalnój  historyi  miasta  Odańska  przed  r.  1520 
(z  wyjątkiem  LXXIV— LXXYIU).  LXX,  Gdańskie 
kościoły  i  szpitale. — LXXI.  Handel  miasta  6dańd[a 
LXXU.  Rzemiosła.  LXXIV— LXXYIU.  Pogłowie 
rady  miejski6j  i  dow6dzcy  wąjsk  najemnych  miasta 
(Gdańska  (razem  870  listów,  57  przed  1440.  30  z  1440 


*)   LX.    A.    Barstensteii).    B.    BasseDhetm.    C.    Bernt.  1). 

Chojoice  (112  dok.).  LXI  A.  Ki89bork.  B.  Tcttw 
(78)  Ba.  Dreugfart.  G.  Frydland.  D.  Grudziąd?.  £. 
HamersteiD.  F.  Heiligenbeil.  G.  Holland.  4  XII.  A. 
KaBerniok.  B  Leype.  G.  Lepen.  D.  Małborg.  (92'. 
Er.  Kwidsyó.  F.  Kłajpeda.  O.  Gniew.  H.  Morąg.  J. 
Mtlłjlhauueri.  K.  Nowe.  L.  Neumarkt.  LXIII.  A.  Nan- 
teich.  B.  Osterode.  G«  Schiffenburg.  D.  Gzlochów.  £. 
Schoneck.  F.  Świec.  G.  Soldau.  U.  Stargard  (66). 
J.  Brodnica.  K.  Tuchola.  L  Ziothen.  M.  Prejsmark. 
N.  Tolkemit.  O.  Saalfeld.  P.  Rosenberg. 
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—1454,  240  z  r.  1454.  150  z  1455-1466,  nieocenione 
materyjały  do  dziejów  wojny  trzy»astolełiii6j).  — 
ŁXXIX  Posiadłości  miasta  Gdańska  —  LXXX, 
IiXXXI  Ruda  miejska  i  gmina.  —  LXXXII  Oby- 
watele miasta  Gdańska. 

Druga  część  uporządkowanych  archiwalij6w  mie- 
ści m  w  senfladach  LXXXin— CXXXVIL 

LXXXIII— LXXVI.  Król  polski:  LXXXIII 
Zygmunt  I.,  LXXX1V  Zygmunt  August,  LXXXV 
Henryk  i  Stefan  Batory,  LXXXVI  Zygmunt  Ul. 
LXXXVII  Korona  Polska  (Bełch  Polen).  LXXXVIU 
Miasta  polskie.  LXXXIX  W.  X.  Litewskie. 

XC — CXVIII  stosunki  handlowe  i  dyplomaty- 
czne z  zagranicą.  XC.  Inflanty.  Zakon  kawalerów 
mieczowych  i  stany  inflanckie.  XCI.  Inflanckie  mia- 
sta hanzeatyckie.  XC[I  Księztwokurlandzkie.XCin. 
Ilosyja  iRussland).  XCIV.  Szwecyja  i  Finlandyja. 
XCV.  Danija  i  Norwegija.  XCVI.  Anglija  —  kan- 
tor hąnzeatycki  w  Londynie.  XCVII.  A.  Szkocyja. 
B.  B*rancyja.  C.  Hiszpanija  i  Portugalija,  D.  Wiochy. 
E.  Węgry.  XCVIII.  HoUandyja.  XCIX.  Kantor 
hąnzeatycki  w  Bnigge  i  w  Antwerpii.  —  C-=-CXV. 
Niemcy,  a  mianowicie  C.  Cósarz  i  książęta  niemiec- 
cy.  —  OL  A.  Niemieckie  miasta,  B.  Szwajcaryja.  — 
CII.  Ksiąztwo  pomorskie.  —  CIII.  Meklemburg.  — 
CIV.  Elektorstwo  brandenburskie.  CV.  A.  Elefctor- 
stwo  saskie,  B.  Śląsk  —  CVI — CXV.  Związek  hąn- 
zeatycki. 

CXV.  Zakon  Niemiecki  A.  Wielki  mistrz,  B. 
Rycćrze  i  urzędnicy  Zakonu  (40  dok.  z  piśrwszych 
lat  trzeciego  dziesiątka  XVI  w.)  —  CXVL  Prusy 
książęce.  X.  Albrecht  —  CXVIL  X.  Albrecht  Fry- 
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deryk.    -    CXVIIL    A.  Królewiec,    B.  Inne  miasU 
Pras  książęcych. 

CXIX.  Materyjaly  do  historyi  kościelnćj.  A  Ko- 
ściół ewangielicki  i  reformowany.  B — D.  Biskupstwa 
sambijskie,  pomezańskie  i  chełmieńskie.  —  CXX.  Bi- 
skopstwo  warmińskie.  >-  CXXI,  CXXU.  Biskup- 
stwo włocławskie.  —  CXXIII  -V.  Oliwa  i  inne  kla- 
sztory pomorskie.  —  CXXVI— VIL  Stany  Prus  krt- 
lewskich.  —  CXXVIII.  Województwo  malborskie.— 
CXXIX.  Województwo  chełmieńskie.  —  CXXX 
Województwo  pomorskie.  -  CXXXI— CXXXIV. 
Miasta  pruskie  ')  —  CXXXV-CXXXVn.  Geda- 
nensia. 


Jedne  z  ważniejszych  grup  pomiędzy  archiwa* 
lijami  gdańskiemi  stanowią  obfite  materyjały  do  dzie* 
jów  wojny  trzynastoletniej  Jestto  bez  wątpienia  naj- 
piękniejsza epoka  w  dziejach  miasta  Gdańska,  epoka, 
w  którśj  potężny  gród  nadwiślański  największy  wpływ 
wywiórat  na  wszelkie  sprawy  ziem  praskich  Okres 
wojny  trzynastoletniej  należy  niezaprzeczenie  zara- 
zem do  najciekawszych  i  najważniejszych  punktów 
w  dziejach  polskich.  Mało  jest  zaiste  faktów  dziejo- 
wych, w  którychby  poczucie  sprawiedliwości  dozna- 
wało takiego  zadowolenia,  jak  chwila,  kiedy  dziwny 
zbieg  okoliczności  przywraca  stan  rzeczy  podstępem 
i  przemocą  przed  półtora  wieku  niepowrotnie,  jak  się 
zdawało,  zmieniony.  Pod  opiekę  korony  polskićj  garną 

')    Sz.  131.  Elb%.  132.  Toruń. 
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»Q  uietylko  te  ziemie,  które  jśj  pi-zed  dawnemi  czasy 
wydarto,  ale  i  nowe,  dla  geograficznego  pototenia  nie- 
zmiernie  korzystne  posiadłości,  o  których  opanowaniu 
nigdy  j6j  się  nawet  marzyć  nie  mogło.  Wiele  niedo- 
staje  jeszcze  do  należytego  zbadania  czynników,  które 
w  tym  dramacie  dziejowym  główną  odgrywały  rolę. 
Obok  względu  aa  polityczne  i  materyjalne  korzyści, 
ktńre  dotychczas  aważano  zazwyczaj  za  jedyną  przy- 
czynę powstania  ziem  praskich  przeciw  rządom  Za- 
fcona,  nie  mato  przyczyniły  się  do  tego  niewątpliwie 
st^aonki  etnograficzne,  a  mianowicie  rozbudzone  po- 
czucie narodowości  między  ludnością  polską  ziem  krzy- 
żackich. Hękna  to  zatóm  dla  Polski  chwila,  w  którój 
blask  potęgi  i  chwały,  jaki  ją  wówczas  otaczał,  od- 
daje m  rządy  nad  obcym  narodowością  żywiołem  i 
odenr&nemi  cząstkami  własnego  narodu,  dopełniając 
zarazMD  rozszerzeniem  granic  do  wybrzeży  Bałtyku 
niezbędnego  warunku  utrwalenia  jć}  potęgi.  W  tym 
samym  niestety  okresie  spostrzegamy  jednak  jak  naj- 
jaskiawsze  objawy  złego,  które  w  stopniowym  roz- 
woju n^więcćj  przyczyniło  się  do  późniejszego  upadku. 
T^ż  same  instytucyje  polskie,  dla  których  głównie 
ludność  pruska  garnęła  się  pod  opiekę  polskiój  korony, 
byty  zarazem  przyczyną  rozprzężenia  w  narodzie,  nie- 
godziwi nie^omości  wojska,  nieustannego  braku  pie- 
niędzy w  skarbie  publicznym.  Wojna,  w  tak  świet- 
nych wanmkach  rozpoczęta,  wlecze  się  niedołężnie  i 
ledaiwo  przez  lat  trzynaście,  niweczy  urok  polskićj  ko- 
rony i  zaaićwa  fwzez  to  nasienie  zgubnćj  w  póżniej- 
BZjth  czasach  opozycyi  miast  pruskich,  a  co  gorsza, 
sraża  do  tego  stopnia  znaczną  część  pruskiój  ludno- 
ści, że  ją  napowrót  rzuca  w  ubjt;cia  znienawidzonego 
Wyda.  hiat-lilos.  T.  IV.  4y 
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Zakonu :  traktat  torański  przynosi  Polsce  tylko  w  po* 
Iowie  główną  korzyść,  która  z  wojny  wyniknąć  byta 
powinna,  pozostawiając  większą  część  praskiego  wy- 
brzeża bałtyckiego  w  obcych  rękach. 

Wdzięcznóm  byłoby  to  zadaniem,  zająć  się  no- 
w6m,  wyczerpającśm  opracowaniem  dziejów  wojny 
trzynastoletnio].  Dziś  zado wolnie  się  musimy  obszćr- 
nóm  wprawdzie,  ale  pod  wieloma  względami  nledosta- 
tecznóm  opracowaniem  Yoigta,  w  ósmym  tomie  jego 
historyi  pruskiój.  Pomijamy  już  znaną  stronniczość 
Yoigta  i  względną  wartość  jego,  w  każdym  razie, 
monumentalnćj  pracy  w  obec  wielkich  postępów,  jakie 
metoda  w  umiejętności  historycznćj  uczyniła  w  osta« 
tnich  cztćrdziestu  latach;  do  podjęcia  się  tój  wdzię- 
cznej pracy  zachęcać  powinien  już  sam  przyrost  mar 
teryjałów  przez  wydanie  kronik  pruskich  z  czasów 
wojny  trzynastoletnio]  w  Scriptores  rerum  pmssica* 
rum.  Yoigt  zresztą  ograniczył  się  w  opisie  tćj  wojny, 
jak  zwykle,  wyłącznie  prawie  na  korzystania  z  archi- 
wum królewieckiego;  do  jednostronności  jego  pracy 
przyczynił  się  zatćm  obok  osobistych  sympatyj  autora 
dla  Zakonu,  także  i  charakter  samych  mateiyjalów, 
których  największa  część  składała  się  z  koresponden- 
cyj  rycerzy  i  urzędników  Zakonu.  Przyszły  historyk 
wojny  trzynastoletniej  będzie  mógł  wyzyskać  ob- 
fite i  w  znaczno)  części  zupełnie  jeszcze  nietknięte 
materyjały  toruńskiego  a  przedewszystkićm  gdańskiego 
archiwum,  które  znów  przeważnie  zawiórają  papi&y 
strony  przeciwnój.  Wobec  znamienitój  roli,  jaką  Gdańsk 
w  tój  wojnie  odgrywał,  łatwo  pojąć,  że  właśnie 
w  gdańskich  archiwali^jach  znajdą  się  najważniejsze 
wskazówki  co  do  głównego    kierunku   polityki   pro- 
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skiego  związku,  co  do  działań  wojennych  wojsk  sprzy- 
mierzonych itp.  Z  mafój  tylko  cząstki  tych  arcbiwa- 
lijów  korzystano  w  adnotacyjach  lY  tomu  Scriptores 
rerum  prussicarum,  podając  w  nich  wiadomość  o  ta- 
kich jedynie  materyjatacb,  które  przydać  się  mogły 
do  objaśnienia  pojedynczych  ustępów  trzech  kronik 
z  czasów  wojny  trzynastoletniej. 

Nadmienić  tu  na  wstępie  wjrpada,  że  zasób  gdań- 
skich archiwalijów  staje  się  w  późniejszych  latach 
wojny  coraz  szczuplejszym,  stosunkowo  nawet  wcale 
nielicznym,  zwłaszcza  jeźli  go  porównamy  z  obfitością 
materyjatów  do  historyi  samego  początku  wojny; 
z  trzech  piórwszych  mianowicie  kwartałów  r.  1454 
nagromadziła  się  zadziwiająca  obfitość  materyjałów. 
Największą  część  ich  stanowią  listy  dowódzców 
wojsk,  z  mnóstwem  wiadomości  o  małych  potycz- 
kach i  o  oblężeniu  zamków  krzyżackich ,  z  nieustan- 
nemi  żalami  na  brak  pieniędzy  i  niesforność  wojska. 
Najczęstsze  i  najdokładniejsze  relacyje  składają  dwaj 
wspólnie  dowodzący  naczelnicy  Curt  von  Dalen  i 
Hans  Peckaw  (z  Człuchowa),  Jan  yon  der  Jena  (Jań- 
ski),  piórwszy  wojewoda  pomorski  i  starosta  gniewski 
i  Gert  Mylingtorp  (z  Tczewa).  Listy  Wilhelma  Jor- 
dana  burmistrza  gdańskiego  składają  się  na  dokładną 
kronikę  oblężenia  Malborga ;  Jordan  bawi  od  począ- 
tku maja  do  piórwszych  dni  czerwca  w  obozie  i  pra- 
wie co  dwa  lub  trzy  dni  wysyła  do  Gdańska  obszóme 
nieraz  relacyje  o  postępach  oblężenia ;  z  początku  zaj- 
mvije  się  gromadzeniem  sił  pod  Malborgiem  i  z  tego 
powodu  jest  ciągle  w  podróży ;  5.  maja  pisze  z  Gniewa 
(szufl.  74.  Nr.  142),  6go  „beim  Weissemberge,"  (74. 
144),  7go  z  Ewidzynia  (74.  145),  piśrwszy  list  z  pod 
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Malborga  datowany  jest  9.  maja.  ostatni  5.  czerwea. 
(74,  189  i  180).  Po  odejścia  Jordana  z  pod  Malborga 
przysyłają  ztamtąd  relacyje  dowódzcy:  Hans  von 
Schonwen,  Ambroży  Thiergart  i  Herman  Stargart/) 
Prócz  wielu  szczegółowo  wypadkach  wojennych,  spo- 
tykamy niekiedy  w  tych  listach  ciekawe  wiadomości 
o  usposobieniu  ludności,  zwłiB.szcza  wiejskiej,  w  sa-* 
mych  początkach  trzynastoletniój  wojny.  Tak  np.  w  li- 
ście dd.  Człuchów  6.  marca  (74,  109)  radzą  Gurt  von 
Dalen  i  Hans  Peckaw,  żeby  naczelnikiem  ich  terry- 
toryjum  uczynić  burmistrza  Jordana  i  przestrzegają 
bardzo,  żeby  tego  stanowiska  nie  powierzano  którema 
z  panów  polskich,  gdyż  chłopi  okoliczni  odgrażają  fAą 
głośno :  ,,wan  sie  eynen  panen  krygen  to  ejrnen  heren« 
so  wellen  sie  von  den  hoven  iapen.^  Od  października 
1454  zaczyna  być  coraz  mnićj  tego  rodzaju  listów; 
ożywiona  zrazu  korespondencyja  urywa  się  prawie  sn- 
pełnie;  z  ostatnich  miesięcy  roku  1454  napotykamy 
w  tym  dziale  zaledwie  kilka  listów  Amota  von 
Telchten. 

Mnićj  wprawdzie  obfite,  ale  za  to  ważniejsze  dla 
dziejów  politycznych  tego  czasu  materyjały  znąjdają 
się  w  relacyjach  postów  senatu  gdańskiego  (Badessen- 
deboden  der  stat  Danczik).  We  ważne  wiadomości  o 
ogólnój  polityce  sprzymierzonych  obfitują  zwłaszcsa 
listy  postów  gdańskich,  biorących  udział  w  obradach 
naczelnej  rady  związku  pruskiego  w  Tomnin  a  p6» 
źnićj  Grudziądza.    Listy  z  Torunia    pisane  sawićrają 


^)  Krótką  ale  treściwą  charakterystykę  udsialu  Gdań- 
ska w  oblężenia  Malborga  ob.  w  Ss.  rerum  pniBt. 
IV.  507.  UW.  1. 
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częste  wiadomości  o  królu,  o  jego  asposobieniu  i  ko- 
rzyściach, ktiórycb  spodzićwano  się  po  jego  przybyciu 
do  Prus  itp.  Z  wielką  niecierpliwością  oczekiwanu 
w  Toranin  a  zapewne  i  w  całych  Prusiech  pnfyjii/dii 
króla,  w  listach  z  pi6rwsz6j  polowy  maja  petuo  j<'^t 
drobnych  nowlo  o  jego  powolnym  zbliżaniu  się  i  o 
ozczególach  podróży  królewskiej.  Zaraz  nazajutri'.  |>o 
przybycia  króla  do  Torunia  donoszą  posłowie  senatrjwi 
(74,  173),  że  właśnie  dzisiaj  udzielił  król  stanom  |irii- 
skim  audyjencyi  i  przeznaczył  przyszły  wtorek  nu 
przyjęcie  hołdu  od  stanów  clielmieńskich ;  co  tl<.  ]«i- 
twiórdzenia  i  rozszerzenia  przywilejów  miasta  <jihui-  ' 
ska  i  co  do  projektowanej  podróży  do  Elbląga  zdiiy- 
dąje  się  król  stanowczo  dopióro  po  przyjeździe  ra<t/- 
ców  korony.  Póńniój  stany  żądają  ciągle  nowycli  y.a- 
sitków  pieniężnych  od  Gdańska,  o  czćm  posłowie  za- 
wiadamiają senat,  zapytując  się  zarazem,  jak  nmją 
w  tym  względzie  postępować.  14.  czerwca  1454  <TI. 
188)  donoszą,  że  odmówili  wypłaty  sumy  10.000  ^r/>-- 
wien,  którćj  stany  żądały  dla  zaspokojenia  żotnie]'zy : 
zaproponowali  zatćm  spłatę  ratami  i  proszą,  żeby  se- 
nat gdański  na  to  się  zgodził,  zwłaszcza,  że  i  inne 
miasta  zobowiązały  się  złożyć  po  2 — ŁOOO  grzywien. 
Z  Grudziądza  piszą  np.  posłowie  gdańscy  w  pi.itek 
praed  palmową  niedzielą,  że  starali  się  resztę  aczrst- 
ników  ^azdn  skłonić  do  przyjęcia  artykułów  w  Kia- 
kowie  uchwalonych,  które  mają  być  w  Toruniu  w  \<t\\- 
mową  niedzielę  podpisane ;  gubernator  zapewnił  ich. 
że  Gdańsk  otrzyma  wolności  i  przywileje,  które  A\'  il- 
helmowi  Jordanowi  i  Janowi  Meydebni^owi  w  Kia- 
kowie  przyobiecano;  biskupi  pomezański  i  chełniień- 
du,  kapituła  warmieńska  i  opaci  oliwski  i  pelpliiiski 
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udali  819  także  pod  opieka  króla  polskiego  i  m^ą 
otrzymać  wszystkie  przywileje,  jakie  polscy  prałaci 
od  dawna  posiadają  (74,121).  Podobnój  mnićj  wiece] 
treści  9ą  wszystkie  niemal  korespondencyje  naczelnej 
rady  związkn  pruskiego :  reprezentanci  związku  poro- 
zumiewają się  z  senatem  gdańskim  co  do  planów  i  wi- 
doków na  przyszłość,  udzielają  mu  rozlicznych  szcze- 
gółowych wiadomości  o  królu,  zwłaszcza  w  począt- 
kach jego  piórwszego  fpobytu  w  Prusiech,  zdają  jćj 
sprawę  z  rozlicznych  drobnych  lecz  charakterystycz- 
nych nieraz  wydarzeń  i  bez  ustanku  dopominają  się 
o  nowe  zasiłki  pieniężne. 

Wielu  nowych  szczegółów  dowiadiyemy  się  z  ko- 
respondencyj  postów  związku  pruskiego  do  króla,  pi- 
sanych z  Krakowa  w  ostatnich  dniach  lutego  i  na 
początku  marca  1454.  Najbardzićj  zasługąje  na  uwagę 
list  Wilhelma  Jordana  i  Jana  Meydeborcha  z  4  mar- 
ca, ogłoszony  niedawno  w  IV  tomie  Scriptores  rerum 
prussicarum  str.  504,  który  rzuca  zupełnie  nowe  świa- 
tło na  układy  posłów  pruskich  z  Eazimiórzem  Jagiel- 
lończykiem. W  tómże  samom  dziele  (str.  688-- 642) 
wydrukowano  także  ważniejsze  ustępy  z  ciekawych  re- 
lacyj  radzcy  miejskiego  Marguarta  Enake,  wystanego 
do  Lubeki  dla  zaciągnięcia  pożyczki  i  werbowania 
wojska;  żałować  tylko  należy,  że  wydawcy  88.  opu- 
ścili wiele  ciekawych  ustępów,  jak  np.  wiadomości  o 
wrażeniu,  jakie  wojna  pruska  wywołała  w  c^^sarstwie, 
o  usposobieniu  ludności  miast  niemieckich  względem 
związku  pruskiego  itp.  Do  uzupełnienia  relacyj  Ejia- 
kego,  posłużyć  mogą  listy  senatu  lubeckiego,  e  któ- 
rym Gdańsk  mimo  toczącój  się  wojny  utrzymywał  bar- 
dzo ożywioną  korespondencyje.     Lubeka  okazuje  od 
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samego  początku  wojny  wiele  sympatyi  dla  związku 
praskiego,  gratulcge  Gdańskowi  każdego  zwycięztwa 
nad  Zakonem  i  wyraża  współczucie  z  powodu  cięż- 
szych porażek,  jak  np.  po  klęsce  marcowśj  pod  Mai- 
borgiem  (28,  124)  '). 

Najwięcćj  wskazówek  co  do  ogólnego  planu  woj- 
ny i  catój  polityki  związku  znaleźć  można  w  obfitój 
korespondencyi  gubernatora  Jana  Bażeńskiego  (Bay- 
sena).  Pod  tym  względem  różnią  się  jego  listy  bardzo 
korzystnie  od  relacyj  innych  dygnitarzy  i  dowódzców 
praskich  (nie  wyjmując  nawet  wojewody  Jana  von  der 
Jena),  które  zawiórają  zawyczaj  tylko  pstry  kalejdo- 
skop ważniejszych  i  mnićj  ważnych  szczegółów  i  wi* 
dnokręgiem  swym  rzadko  sięgają  po  za  najbliższą  oko- 
licę miejscowości,  w  których  były  pisane.  Jan  Bażeń- 
ski  z  urzędu  dobrze  był  poinformowany  o  najtajniej- 
szych sprawach  politycznych  i  o  przebiegu  wypadków 
wojennych  na  całym  obszarze,  na  którym  się  walka 
toczyła.  Z  senatem  gdańskim  porozumiówał  się  guber- 
nator w  każdój  niemal  ważniejszćj  sprawie;  w  bra- 
ku należycie  uorganizowanój  eksekutywy,  w  bra- 
ku odpowiednich  organów,  któreby  jego  zamysły 
spełniały  posługiwał  się  często  senatem  gdań-skim, 
rozporządzającym,  jak  wiadomo,  największemi  si- 
łami  materyjalnemi.     Stąd  tóż    napotykamy  w  jego 


^)  Pod  Nr.  22,  61  znajduje  się  koplja  lista  cesarza 
Fryderyka  do  miasta  Lubeki  dd.  Neustadt  6  maja 
1454;  cesarz  upomina  radę  miejską,  żeby  waselkiemi 
siłami  starała  się  zapoóredniczyć  pokój  między  sta- 
nami pruskiemi  a  Zakonem ;  w  razie,  gdyby  to  się  nie 
udałot  przestrzega  ją,  żeby  pod  żadnym  warunkiem 
stanom  nie  pomagała. 
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listach  obok  ważnych  uowia  i  planów  politycznych, 
mnóztwo  drobiazgowych  poleceń  w  sprawach  wojen- 
nych, rekwizycyje  żywności  lub  amunicyi  dla  tego  lub 
owego  oddziału.  Do  16  maja  pisuje  gubernator  stale 
z  Torunia,  późniój  znajduje  się  w  Grudziądzu,  z  koń- 
cem czerwca  powraca  znów  do  Torunia,  a  we  września 
bawi  w  Elblągu.  Podajemy  tu  treść  kilku  ważniej- 
szych listów  Bażeuskiego  dla  charakterystyki  catej 
jego  korespondencyi.  W  liście  z  4  kwietnia  (48,6) 
pociesza  gubernator  senat  gdański  z  powodu  klęski 
malborskiój  i  prosi  go  usilnie,  żeby  się  nie  ociągał 
z  wysłaniem  nowego  wojska  pod  Malborg.  Zbija  star 
nowczo  ogólnie  krążące  pogłoski  o  zbliżaniu  się  mi- 
strza niemieckiego  i  innych  wojsk  krzyżackich  z  Nie- 
miec, dodając  zarazem,  że  obecnie  wzbudzać  może 
obawę  tylko  Nowa  Marchija  i  załoga  chojnicka ;  prze- 
ciw Chojnicom  wyrusza  wreszcie  Szerleński  z  2100 
jazdy  polskiój  i  czeskiej,  z  którą  się  ma  połączyć  po- 
spolite ruszenie  kilku  terrytoryjów  ziemi  pomorskiej. 
Król  obwołał  pospolite  ruszenie  w  cał6j  Polsce,  i  a»- 
mierza  użyć  świóżych  sił  do  operacyj  wojennych  prze- 
ciw Chojnicom;  w  obec  tego  będzie  zadaniem  GUiań- 
ska  wytężyć  wszelkie  siły  dla  wzmocnienia  wojska 
oblegającego  Malborg  i  przeszkadzać  w  ten  sposób  nie- 
przyjacielowi, żeby  nie  zaszedł  z  tyłu  armii,  zgroma- 
dzonój  pod  Chojnicami.  Przedewszystkióm  zaś  upomina 
gubernator  Gdańszczan,  żeby  zerwali  wszystkie  prze- 
wozy na  Wiśle  z  wyjątkiem  jednego,  i  wszelkiemi  si- 
łami starali  się  nie  przepuścić  wojsk  nieprzyjacielskich 
przez  Wisłę.  W  liście  z  18  kwietnia  (48,7)  wzywa 
Bażeński  senat  gdański  do  wysłania  dwóch  delegatów 
do  ściślejszćj  rady  zwJązkowćj,  która  będzie  w  Toru- 


ma  aż  do  przyjazdu  króla  zawiadować  sprawami  związ- 
ku. 9  listopada  (48,52)  odsyła  gubernator  z  Elbląga 
do  Gdańska  posła  cśsarskiego,  który  przybył  z  cyta- 
cyjąf przed  sąd  Rzeszy;  prosi,  żeby  go  piluie  strzeżo- 
no, me  dozwalano  mu  się  z  nikim  komunikować  i  że- 
by go  odesłano  jak  najrychlój  do  Torunia  lub  wprost 
da  króla '). 

W  rozmaitych  korespondencyjach  z  piórwszych 
miesięcy  po  wybuchu  wojny,  napotyka  się  luźne  wia- 
domości o  posiłkach,  które  Zakon  miał  z  Niemiec 
otrzymać;  pogłoski  te,  któremi  nieustannie  związko- 
wych straszono,  rzucają  niekiedy  ciekawe  światło  na 
niewyjaśnione  jeszcze  dotychczas  stanowisko  elektora 
brandenburskiego  względem  obydwu  stron  wojujących 
w  początkach  wojny  trzynastoletnićj.  Cord  von  Dalen 
i  Hans  Pechów  donoszą  .  senatowi  gdańskiemu  2  mar- 
ca z  Człuchowa  (74,100),  że  właśnie  przybył  do  nich. 
Piotr  Quendt  burmistrz  frankfurcki  z  listem  kreden- 
cyjnym  od  Fryderyka,  elektora  brandenburskiego,  któ- 
ry pragnąłby  zapośredniczyć  pokój  między  stanami 
a  W.  Mistrzem;  odesłano  go  natychmiast  do  rady 
związkowćj  toruńskićj  Jakoż  rzeczywiście  w  najbliż- 
szym liście  reprezentacyi  stanów  dd.  Toruń  5  marca 
(47,46)  znajdujemy  obszćrną  wiadomość  o  poselstwie 
elektora,  który  przez  burmistrzów  frankfurckiego  i  ber- 
lińskiego ofiarował  stanom  swe  pośrednictwo  w  spo- 


*)  O  tym  pośle  wspomiDa  także  list  senatu  toruńskiego 
z  13  listopada  1454;  Toruń  przesirzega,  żeby  na  ry- 
tacyją  cćsarską  zupełnie  nie  zważać  i  spuścić  się 
w  tym  wKgIędzle  zupełnie  Ijr  kiólfl  ,  którego  naza- 
jutrz  tipodzi^wają    się   w-  Toruniu. 

Wydz.    hibt  -tiloz.  T.  iV.  50 
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ł.izi-^.i  ^rzyai-^^.i  '!»  GiAn^kii  na  {^^^zątkm  kwietaia 
p^ir^żTii  k::['<'T  z  Lii>ka:  vedhig  icb  opowiadaB  do- 
nv>i  Gdjku^k  i  k«i«r*riia  <enaiovi  l«>niiŁ^laeBa  iMts^ 
siv  V  .42'.  t^  iLUrrz  Di«rir.ie«:ki  zebrał  jń  wielką 
anLi;<  i  dwieiLa  drażami  wpadnie  do  Ras  pn^z  ]So- 
wą  MAr^rLij*::  laI^^z^I  >»t  zawezwać  krOla.  zebj  wy- 
rn^zyl  przri.iw  nircin.  Haa^  Aiii*^laiiir.  WTsIaay  4> 
Szlizka  dla  wr-rl-.»wariivi  żidnieizy.  przTsjta  rąjeitMi 
gi^askiiłi  I**!  dLiriu  13  <i*frx'nia  ze  ^^ widniej  ohszćr- 
Ul  nrla^yj^  •>  p  >i!kach  dla  Zak*.>Qa.  które  się  na 
Szlązka  zlirr^ja;  »ir!a  |aL«!»w  szljizkich  >zyknje  się  do 
wjprawj.  iLi«;»izy  nio^i  k>iąz';  Saganski  i  Arndt  Ton 
ScLdnełi^rge ;  \^\\  ciągnąc  przez  Marehiję  teandcn- 
burską,  gdzie  >ie  z  nimi  lua  połączyć  elektor*  który 
tymcza^m  także  wielką  arroiji^  zeteal;  ^aneli  spte- 
chen  sy  offent>ar.  wen  sy  mit  macht  in  das  land  ko- 
men,  so  wissen   sy  woI.  das  sich  die    gemeynet  des 


*)  Elektor  te  bo  via  xał  sie  do  tego  po8redidctvm  pfsy 
nabjcia  Xove)  Marchii  od  ZAkonu;  Bualo  to  bjć  oi** 
jako  d  >d:i:kiem  do  cear  knpoA,  por.  Toigi^  Gtsck. 
Prtusseus  VIII  373,  3^^. 
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landis  mit  dem  cłeynen  steten  an  den  orden  sloeii 
werden**  (74,243)  *).  Inni  książęta  Rzeszy  starali  się 
w  tym  czasie  innemi  sposobami  pomagać  Zakonowi, 
odciągając  Kazimierza  Jagiellończyka  od  wojny  pnis- 
skićj:  1  sierpnia  donoszą  z  Torunia  Henryk  German 
i  Andrzśj  Eler  (74,233),  źe  w  ostatnią  środę  (28  lip- 
ca) przybyli  do  króla  posłowie  elektora  brandenbur- 
skiego i  książąt  bawarskiego  i  burgundzkiego  z  za- 
wezwaniem do  udziału  we  wspólnej  wyprawie  przeciw 
Turkom ;  król  odprawił  posłów  we  środę,  przyobiecując, 
że  stanowczo  odpowiś  na  to  wezwanie  przez  poselstwo 
na  sejm  Rzeszy,  który  ma  się  odbyć  na  św.  Michał 
we  Frankfurcie  lub  w  Norymberdze.  10  października 
przysyłają  posłowie  gdańscy  Wilhelm  Jordan  i  Ein- 
wald  Wryge  z  Grudziądza  nowiny  o  przygotowaniach 
wojennych  margrabiego  brandenburskiego  i  mistrza 
niemieckiego  (75,268)  *). 

Korespondencyja  z  innćmi  miastami  pruskiemi 
zawićra  wiele  drobiazgowych,  lokalnych  nowin  z  pola 
walki,  prośby  o  zaopatrzenie  w  wojsko,  w  broń  i  w 
amnnicyją.  Wszystkie  miasta  pruskie  uważają  senat 
gdański  za  głównego  kierownika  spraw  pruskich, 
proszą  go  o  rozmaite  wskazówki  i  wiadomości  poli- 
tyczne, wiedząc  dobrze,  że  rajcy  gdańscy  o  całym  to- 
ku spraw  publicznych  najlepiój  byli  poinformowani. 
Bardzo  ożywioną  tego  rodzaju  korespondencyja  prowa- 
dziły z  Gdańskiem  wr.  1454  trzy  miasta  królewieckie 
(Koenigsberg,  Kneiphof,  Loebenicht),  Toruń,  Tczew, 
Elbląg  itp  Mniejsze  miasta  proszą  często  senat  gdań- 


0   Por.  Voigt  G.  Pr.  VIII  399. 
*)   Por.  tamże  str.  414. 
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ski  o  prutekcyję  w  stosunkach  z  gubernatorem;  tak 
np.  prosi  Hela  (23  czerwca,  79,  A.  11)  o  wstawienie 
siQ  u  gubernatora,  żeby  ją  zwolnił  od  udziatn  w  oblę- 
żeniu Malborga,  gdyż  w  zbrojowni  miejskićj  posiada 
tylko  trzy  zbroje  a  nadto  strzedz  musi  pilnie  brzegów 
morskich  od  korsarzy. 

Ogólny  charakter  archiwalijów  z  czas6w  wojny 
trzynastoletniej  zmienia  się  zupełnie  po  klęsce  cłioj- 
nickićj.  Jak  w  ożywionćj  korespondencyi  na  samyBa 
początku  wojny  widać  było  ogólny  zapał,  energiję 
i  gorączkową  gorliwość  w  sprawach  publicznych,  tak 
znów  wszystkie  materyjały  począwszy  od  września 
1454  świadczą  tylko  o  wielkićj  apatyi,  która  wszyst^ 
kich  ogarnęła  po  niepowodzeniach  doznanych  w  dal- 
szym ciągu  wojny.  Coraz  częściój  pojawiają  się  teraz 
wiadomości  o  zniechęceniu  i  niezadowoleniu  z  króla. 
po  którym  spodziówano  się  nierównie  większych  ko* 
rzyści.  W  liście  dd.  Elbląg  21  listopada  ostrzega 
Arndt  Finkenberg  senat  gdański  o  niebezpieesnem 
usposobieniu  ludności  we  wschodniój  części  kraju  i  ra- 
dzi, żeby  król  koniecznie  udał  się  w  tamie  strony 
(76,279);  bjrłyto.  jak  widać,  początki  tego  niezadowo- 
lenia, pod  którego  wpływem  ludność  wschodnićj  ezęśei 
Prus  w  następnym  roku  powróciła  pod  rządy  Zakonu. 
Wobec  szśrzącój  się  apatyi  ustają  prawie  zupełnie 
ważniejsze  działania  wojenne,  brak  energii  ogarnia 
wojsko,  a  wskutek  tego  szczupleje  coraz  bardziój  ob- 
fity z  początku  dziat  relacyj  dowódzców:  z  ostatnich 
miesięcy  r.  1454  i  z  całego  następnego  roku  naliczyr 
ich  można  zeledwie  kilka.  Natomiast  w  kaźdćj  nie- 
mal korespondencyi  napotyka  się  skargi  na  buntowni- 
cze usposobienie  wojska,  upominającego  sie  nadarem- 
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nie.  o  wypłatę  żołdu  15  maja  1455  oświadczają  dwaj 
dowódzcy  Jan  Udirsky  i  Tristram,  że  jeźli  nie  otrzy- 
mają całkowitego  żołdu^  będą  się  aważali  za  zupełnie 
uprawnionycli  do  rabowania  i  pustoszenia  okolicy.  Raj- 
cy miasta  Lauenburga  proszą  o  pomoc  przeciw  rozbo- 
jom czeskich  żołnierzy,  którzy  twierdzą,  że  im  to  po- 
zwolił senat  gdański,  nie  mogąc  wypłacić  zaległości 
żołdowych.  Posłowie  gdańscy  Herman  Stargard  i  Ein- 
wald  Wryge  donoszą  l  s-erpnia  z  Grudziądza,  że  na- 
reszcie przyszedł  dó  skutku  układ  ze  zbuntowanymi 
żołnierzami  Słowem  w  drugim  roku  wojny  miał  zwią- 
zek pruski  takie  same  kłopoty  z  wojskami  najemne- 
mi,  co  i  krzyżacy;  już  wtedy  widać  było,  że  rezultat 
wojny  będzie  korzystnym  dla  tśj  strony,  która,  roz- 
porządzając większćmi  funduszami,  będzie  mogła  za^ 
płacić  zaległości  żołdowe  własnego  i  obcego  wojska: 
Jakoż  w  niiBktórych  korespoudencyjach  r.  1455  spoty- 
kamy już  luźne  uwagi,  że  lepiój  byłoby  użyć  pienię- 
dzy na  przekupienie  żołnierzy  krzyżackich  niż  na  wer- 
bowanie nowego  wojska  i  inne  koszta  wojenne.  W  r. 
1456  przybiorą  bunt  wojsk  najemnych  znaczne  roz- 
miary: dowódzcy  prowadzą  otwartą  wojnę  z  Gdań- 
skiem, usiłując  zapłatę  żołdu  wymódz  przemocą,  a 
twierdze  przez  nich  zajęte  są  chwilowo  stracone  dla 
Związku.  W  listach  z  23  maja  i  9  czerwca  uskarża 
się  senat  gdański  przed  królem,  że  załogi  w  Staro- 
grodzie  i  w  Nowóm  odmawiają  zupełnie  posłuszeństwa, 
kojarzą  się  z  Zakonem  i  pustoszą  całą  okolicę  (Mis. 
VI  a',  c*);  10  sierpnia  usprawiedliwia  się  nawet  Gdańsk, 
że  nie  wysyła  posłów  na  sejm  piotrkowski,  ponieważ 
tohńerze  ze  Starogrodu  i  Nowego  ciągle  niepokoją 
Gdańszczan  w  podróży  i  w  żaden  sposób    glejtu  od 
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nich  otrzymać  nie  można  (Missiy.  YI.  z').  Nakoniee 
zawarło  kilka  dowódzców  z  Gdańskiem  układ  w  spra- 
wie wypłaty  żołdu,  obowiązując  się,  że  wydadzą  Sta- 
rogród  zaraz  po  otrzynmniu  należytości,  chociażby  ich 
koledzy  w  innych  twierdzach  tego  nie  nczynUi  (50. 
24a).  Obok  tych  zajść  z  dowódzcami  armii  związko- 
wćj,  główną  sprawą,  która  wówczas  wszystkie  umy- 
sły zajmowła,  były  układy  z  naczelnikami  wojsk  Za- 
konu o  wydanie  zamków  krzyżackich  za  zapłatę  za 
ległego  żołdu,  o  który  się  nadaremnie  u  W.  Mistrza 
dopominali.  Trudno  tylko  było  zebrać  dostateczną  su- 
mę pieniędzy:  19  kwietnia  naradzają  się  w  tćj  spra- 
wie stany  na  zjeździe  elblągskim  (Recessy,  I.  B.  1  — 4K 
23  maja  i  9  lipca  toczą  się  dalsze  układy  między  sta- 
nami, posłami  królewskimi  i  wysłańcami  dowódzców 
krzyżackich  (Rec.  I.  B.  5 — li).  20  sierpnia  donoszą 
Gdańszczanie  miastu  Lubece,  że  według  niedawno  za- 
wartego układu  ^)  mają  żołnierze  Zakonu  wydać  zam- 
ki krzyżackie  i  opuścić  kraj  za  zapłatę  436,000  zł., 
które  zobowiązano  się  wypłacić  na  św.  Mikołaj,  a  któ- 
rych połowę  ma  złożyć  król,  połowę  stany  (Miss.  VI. e*); 
proszą  zatem  koniecznie  w  tym  celu  o  pożyczenie 
50,000  zł.  Senat,  ławnicy,  kupcy  i  gmina  uchwalają 
osobny  wysoki  podatek  w  celu  spłacenia  pożyczki  za- 
ciągniętej dla  zapłacenia  nieprzyjacielskich  żołnierzy 
w  Malborgu  i  Starogrodzie  (80,37a).  Z  czasu  układów 
zasługuje  na  uwagę  list  posłów  gdańskich:  Rajnolda 
Niederhoffa   i  Joachima  y.  d.  Becke   z  Grudziądza: 


')    Ugoda  stanęła    18    sierpnia  1456,   Yoigt  G«  Pr.  VIII 
499. 
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układy  toczące  się  pod  przewodnictwem  biskupa  wło- 
cławskiego postępują  bardzo  zwolna,  żołnierze  odrzu- 
cili ofertę  70  zł.  od  konia,  również  sumę  ogólną 
250,000  zł.,  najbardziej  przeszkadzają  umowie  J^iemcy 
(wierni  Zakonowi,  umyślnie  przez  W.  Mistrza  przy- 
słani) hr.  von  Gleichen,  Jorg  von  Schlieven  i  i., 
Czesi  zaś  a  mianowipie  Ulryk  Czerwonka,  Jan  Wy- 
naucki  i  i.  skłaniają  się  już  prawie  stanowczo  do  wy- 
dania Malborga,  Sztumu.  Tczewa,  Gniewa,  Hammer- 
sztynu  i  Chojnic:  gdyby  układ  nie  przyszedł  do  skut- 
ku, musiałby  Gdańsk  koniecznie  wziąć  się  energicz- 
niój  do  prowadzenia  wojny  (75,357).  W  piśrwszśj  po- 
łowie r.  1457  sprawa  zapłaty  dowódzców  także  głó- 
wną rolę  odgrywa,  teraz  chodziło  przedewszystki6m 
o  zebranie  dostatecznej  ilości  gotówki  lub  przedłuże- 
nia terminów  wypłaty.  15  marca  donosi  senat  toruń- 
ski o  osta  teczny eh  układach  i  obrachunkach  z  dowódz- 
cami  Walentym  Karnowskim.  Krampekim,  Markiem 
Hihczką,  Uderskim,  Hadauwerem,  Piotrem  Brzesz- 
kiem  i  Tristramem  (68,120);  6  lutego  układają  się 
pruskie  stany  i  kólewscy  posłowie  z  Ulrykiem  Czer- 
wonką o  odroczenie  terminów  wypłaty  (Rec  1.  B.  12 — 
24).  Dla  pomyślnego  zakończenia  t6j  sprawy  wysilają 
się  stany  według  możności  na  olbrzymie  ofiary  pie- 
niężne: 9  maja  nakłada  senat  i  gmina  miasta  Gdań- 
ska na  wszystkich  obywateli  przymusową  pożyczkę 
107o  od  całego  majątku  dla  opędzenia  kosztów  wojny 
(80,40),  19  kwietnia  zastawia  za  pozwoleniem  króla 
terrytoryjum  pruskie  Karolowi  królowi  szwedzkiemu 
za  15,000  grzywien  dla  wykupna  zamków  Malborga, 
Tczewa  i  Iławy  (XI,  50);  30  lipca  poświadcza  Kazi- 
miórz   Jagiellończyk   odbiór  21,500  zł.    wypłaconych 
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przez  radę  gdańską  w  cela  wykapna  zamku  malbor* 
skiego  (I.  37).  Pod  Nr.  LXXX.  42,  43  i  LXXXn, 
46  znajdują  się  rewei*sy  na  dtagi  przez  miasto  Gdańsk 
w  czerwca  r.  1457  zaciągnięte  (razem  2,614  grzywien) 
a  trzech  obywateli.  W  dokumencie  18  sierpnia  l^fó? 
zestawia  rada  i  gmina  miasta  Gdańska  rejestr  wszy- 
stkich sum,  Ictóre  rozmaite  korporacyje  i  pojedynczy 
obywatele  złożyli  w  celu  wykapna  zamków  i  zobowią- 
zują się  zwrócić  je  z  dochodów  nowego  poda&u ;  naj- 
ważniejszą pozycyją  w  tym  rejestrze  jest  suma  4650 
grzywien,  za  którą  Arndtowi  Steinwęgowi  srćlna  ko- 
ścielne zastawiono  (72,36). 

W  trzyletnim  okresie  od  klęski  chojnickiej  do 
zajęcia,  zamków  krzyżackich,  sprzedanych  przez  żoł- 
nierzy Zakonu,  najważniejszą  sprawą  po  układach 
o  zakupno  zamków  są  usiłowania  sąsiadów  względen 
zapośredniczenia  pokoju.  Mimo  rozczarowania  ^)OWo- 
dowanego  nieenergicznóm  postępowaniem  króla,  nie 
życzono  sobie  w  Prnsiech  zachodnich  układów  poko- 
jowych, obawiając  się  powrotu  pod  rządy  Zakonu: 
Gdańsk  zwłaszcza  dawał  w  tym  względzie,  jak  wia- 
domo3  kilkakrotnie  dowody  wielkiój  stałości.  W  liście 
z  11  stycznia  1456  poleca  senat  gdański  swym  po- 
słom Hermanowi  Stargąrtowi  i  Andrzejowi  Elerowi 
przestrzedz  króla  Kazimiśrza,  żeby  nie  zważał  na 
kroki  pokojowe  Zakonu-  któremi  wielki  mistrz  pra- 
gnie tylko  przewlóc  wojnę,  oczekiwać  tymczasem  no- 
wych posiłków  (dawna  sygn.  3797).  Z  równą  niechę- 
cią spoglądał  Gdańsk  na  pokojową  misyJQ  ełektora 
brandenburskiego,  który  w  sierpniu  1466  r.  w  celu 
układów  pokojowych  do  Prus  jechał  *).    4  września 

-  ^)     Lrtst  ebktorA  do  Kassimier^a  jAgiellońdsyk^   dd.  N^ 
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piszą  rajcy  gdańscy  do  Hermana  Stargarda  i  Ein- 
walda  Yrige,  posłów  na  radę  stanów,  że  ich  mocno 
zaniepokoiła  wiadomość  o  liście  królewskim  do  elekto- 
ra* w  którym  król  miał  przyrzec,  że  się  uda  ku  gra- 
nicom brandenburskim  dla  konferencyi  w  sprawie  ukła- 
dów pokojowych ;  dla  tego  należy  bacznie  czuwać  nad 
si»*awami  kraju  i  miasta,  przede wszystki^m  zaś  od- 
ciągnąć króla  należy  od  konszachtów  z  elektorem 
i  raczój  wpływać  na  niego,  żeby  koniecznie  przybył 
z  wojskiem  do  kraju,  „wenn  es  zere  von  nothen  ist 
amb  des  gemeynen  volkes  willen,  das  zere  zweifel- 
hafftig  vnd  missetrostig  wirt,  das  sich  die  ^inge  zu 
lange  yorziehen.**  (75,345).  W  r.  14B6  ofiarowały  się 
z  pośrednictwem  pokoju  stan.  inflantskie,  a  miano- 
wicie biskupi  knrlandzcy,  dorpacki  i  oeselski  i  mia- 
sto Byga  (listy  ich  dd.  Walck  18  lutego  1466  IX 
V — 9  :  X  27);  usiłowania  ich  pozostały  jednak  bez 
skutku. 

Król  porozumiewał  się  z  Gdańskiem  zazwyczaj 
za  pośrednictwem  posłów,  ztąd  prócz  listów  kreden- 
cyjalnych  mało  w  archiwum  pozostało  świadectw  o  je- 
go ówczesnych  stosunkach  z  miastem.  Z  r.  1456  za- 
chowało się  jednak  w  Missivach  kilka  korespondeu- 
cyj  senatu  gdańskiego  do  Kazimićrza  Jagiellończyka, 
które  w  jaskrawśm  świetle  przedstawiają  niezadowo- 
lenie ludności  pruskićj  z  jego  postępowania.  W  liście 
z  7  czerwca  ostrzegają  rajcy  króla,  żeby  w  układach 
z  żołnierzami,    które  wkrótce  w  Toruniu  odbywać  się 


wy  Berlin  30  lipca  1455  (75,448)  przytoczouy  jest 
w  8S.  rer.  Prusa.  IV.  »tr.  518  uw.  2  Por.  Yoigt  G. 
Pr,  VIII,  457  i  Schutz,   Rer.  pruss.   historiji  str.  388. 

Wydz.  hist-tiloz.  T.  IV.  51 
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mają,  nie  nakładano  na  ipiasŁo  zbyt  wielkich  cięża- 
rów, gdyż  obywatele  gdańscy  w  skutek  wojny  tak 
już  zubożeli,  że  zbyt  wielkich  ciężarów  ponosić  nie 
mogą  (Miss.  VI  c.*>.  W  następnóm  piśmie  z  22  czerw- 
ca ubolewają ,  że  biskup  włocławski  z  polecenia  kró- 
lewskiego przedłożył  rozejm  z  Zakonem  w  Torunia 
do  Św.  Małgorzaty;  uważają  to  za  krok  bardzo  nie- 
polityczny i  za  wielkie  nieszczęście,  gdyż  tymczasem 
nieprzyjaciel  będzie  miał  czas  wzmocnić  swe  siły,  mię- 
dzy ludnością  wzrastać  będzie  niezadowolenie  z  nieu- 
stannego przewlekania  wojny,  a  co  najgorsza,  w  Niem- 
czech osłabi  się  dotychczasowe  przekonanie  o  potędze 
króla  i  respekt  dla  polskiśj  korony  (Miss  VIe').  Pó- 
źniój  dopomina  się  Gdańsk  często  o  niezwłoczne  przy- 
słanie posiłków  na  Pomorze ,  nieszczędząc  królowi 
cierpkich  przymówek.  11  lipca  oświadczają  rajcy,  że 
pozostawieni  sobie,  nie  mogą  sobie  dać  rady  w  obec- 
nych ciężkich  okolicznościach ,  kiedy  Danija  się  zbroi 
i  przygotowuje  wyprawę  z  pomocą  dla  Zakonu  a  za- 
łogi Nowego  i  Starogrodu,  widząc  bezsilność  Gdań- 
ska, rozzuchwalają  się  coraz  bardziej  i  pustoszą  całą 
okolicę  (Miss.  VI  K*).  W  liście  z  17  lipca  robią  kró- 
lowi cierpkie  wyrzuty,  że  i  w  przeszłym  roku  nada- 
remnie oczekiwali  przyrzeczonój  pomocy,  i  w  tym  ro- 
ku doczekać  jćj  się  nie  mogą  (Miss.  YI.  n.');  28  paź- 
dziernika donoszą  o  szczęśl  iwćm  stłnmieniu  rozruchów 
wywołanych  przez  zwolenników  Zakonu,  uponunają 
jednak  zarazem  króla  stanowczo,  żeby  energiczniej 
wojnę  prowadził,  gdyż  jeźli  wszystko  będzie  się  dalćj 
tym  torem  posuwać,  trudno  będzie  poskromić  wzra- 
stające ciągle  niezadowolenie  ludu;  proszą  również 
usilnie,  żeby  król  sam  przybył  do  Gdańska  (Miss.  VI 
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o').  Zarzntom  tym  nie  można  niestety  odmówić  slny/.- 
ności,  jakkolwiek  wina  niedotężnego  prowadzenia  wuj- 
nj  nie  spada  wyłącznie  na  króla.  Kazimićrz  czyuit 
co  m6g:t,  o  ile  mu  to  trudne  jego  stanowisko  w  Hze- 
czypospolitśj  pozwalało,  mianowicie  zaś  nie  szczędzi! 
zabiegów,  żeby  miastom  pruskim  w  drodze  dyploma- 
tycznej za  granicą  pomagać.  Missiry  gdańskie  zawir^- 
rają  trzy  listy  Kazimierza  ze  stycznia  1465  do  kr/i- 
16w  angielskiego  (33  stycznia),  szwedzkiego  i  duń- 
skiego (36  stycznia),  w  których  poleca  ich  opiere  im- 
wych  swych  pruskich  poddanych,  zwłaszcza  zaś  Ki,v 
styjaDa  dnńskisgo  prosi,  żeby  zapobiegł  krzywdiu). 
Jakich  Prusacy  w  portach  duńskich  doznają  (Misii.  \' 
y",  a"  i  b"). 

Korespondeiicyje  innych  miast  pruskich  do  Gdaii- 
ska  mało  zawiórają  w  tym  czasie  materyjału  polityr/- 
nego;  przedmiotem  ich  są  po  najwickszój  części  biali-' 
sprawy  lokalne,  rekomendacyje  osób  prywatnych  it;i. 
o  sprawach  publicznych  ledwo  gdzieniegdzie  coś  i-ii^ 
w  nich  znajdzie.  Obfitszą  .pod  względem  treści  jc^t 
jat  korespondencyja  z  Janem  Bażeńskim,  zwłaszcxt 
w  r.  1455,  jikkolwiek  i  ona  wzbogacić  może  historjj.-; 
tego  czaso  samemi  tylko  drobiazgami  i  szczegółami. 
Z  roateryjatów  roku  1455  prócz  powyżśj  opisanytli 
najwięcć)  jeszcze  na  uwagę  zasługują  listy  ra'I.v 
gdańskiej  do  Hermana  Stargarda  i  Einwalda  Wit- 
ge,  posłów  miasta  przy  królu,  zwłaszcza  ze  stycznia 
i  pićrwszój  połowy  lutego  t«go  rokn.  Listy  doWiil 
kiego  Mistrza  z  4  czerwca  1455  (Miss.  VI  x")  i  ^7 
lipca  1456  (Miss.  VI  t').  w  których  Gdańsk  odrzuca 
jego  wezwanie  do  powrotu  pod  rządy  Zakonn,  znam- 
są  JUJ!  z  kroniki    ScfaUtza  (p.  383  i  404)  i  VoigTa 


Gesch.  Pr.  (VIII  496);  w  czerwcu  i  w  lipcu  1456 
ożywia  się  nieco  korespondencyja  z  dostiojnikami  i  do- 
wódzcami  krzyżackimi  w  skutek  licznych  drobiazgo- 
wych zażaleń  z  powodu  niedotrzymywania  rozejmu. 

.  Dziwną  choć,  jak  będziemy  iiiżćj  widzićć>  często 
powtarzającą  się  rzeczą  jest  brak  materyjałów  o  wy- 
padkach, które  powinny  były  obfite  ślady  w  archiwam 
pozostawić.  Przedewszystkiśm  należą  do  takich  wy- 
padków rozruchy,  wywołane  w  końcu  1456  r.  i  da 
początku  1457  r.  przez  zwolennika  Zakonu  Marcina 
Kogge.  Cały  zasób  archiwalijów,  dotyczących  tego 
wydarzenia  ogranicza  się  na  kilku  zaledwie  aktach 
i  listach,  które  w  części  od  dawna  już  były  znane  ^), 
w  części  zaś  w  ostatnich  czasach  użyte  zostały  do 
objaśnień  przy  wydaniu  kroniki  Jana  Lindaua  *).  Dla 
uzupełnienia  tych  materyjałów  wymieniamy  tu  jeszcze 
tylko:  amnestyję  dla  uczestników  buntu,  wydaną  przez 
Jana  Bażeńskiego  w  imieniu  króla  dd.  Elbląg  21 
grudnia  1456,—  akt  dd  27  lutego  1457.  w  którym  gmi- 
na m.  Gdańska  ogłasza  imiona  obywateli,  ukaranych 
z  powodu  udziału  w  buncie  śmiercią  lub  wygnaniem, 
a  wszystkim  innym  obywatelom  udziela  aronestyi  (80, 
39  a)  i  nakoniec  pismo  z  dnia  7  marca  1457,  w  któ- 
róm  senat  gdański  w  myśl  ustawy  hanzeatyckićj  %  r. 
1416  wzywa  inne  miasta  należące  do  Hanzy,  żeby 
nie  przyjmowały  obywateli  gdańskich  wygnanych  z  po- 
wodu   buntu   (Miss.  VI  d')  **).    Tak  np.  dziwić  się 


')    Schiiiz:   Rerum    Prnssicarum  historia  str.  408 — 4l6w 
•)    Scriptores  renim  Prnssioarum  IV  536 — 243. 
')    Z  trzyletniego  okresu  od  klęski  chojnickiej  do  końca 
roku    1457  zanotować    wypada    jeszcBe    Qa8t^pig%ee 
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takie  mo^a.  iit  ani  jeden  dokument  nie  podaje  nam 
bliiiszych  szczegółów  o  zjeździe  posłów  miejskich,  któ- 
ry Bię  w  połowie  lutego  1455  r.  w  Gdańsku  odbywał, 
a  o  którym  Insioą  wzmianka  napotykamy  w  liście  frii- 
Iłematora  Jana  Bażeńskiego  z  19.  latego  tego  lukti 
(48.B8). 

W  czasaci),  kiedy  już  ostatecznie  dobijano  tai'^ii 
o  zakapno  zamków  krzy/,ackicli,  pojawia  się  na  lioiy- 
zoDCie  politycznym  sprawa,  która  w  następnych  lalach 
V  dziejach  miasta  Gdańska  główną  odgrywała  mit;  i 
w  archiwnm  jego  liczne  pozostawiła  ślady.  Waitna  (.-^ 
spi-awą  jest  wojna  morska  z  Danią  i  jśj  sprzymier/cń- 
cami;  dotychczas  zajmowano  się  nią  w  ogóle  hanl/.o 
mato,  jakkolwiek  bez  dokładnego  poznania  j^j  \n-7.v- 
biegu  nie  można  należycie  ocenić  wielu  wydaizi-ń 
■wojny  trzynastoletniej     Teodor    Hirsch,    uznając  wa- 


waiiii*)ji2B  archiwRliJB.  1456,  14  atycznin,  Piutrltuw. 
Kftzimićrs  JagielloAczyk  wzywa  miaato  Lubekę,  -i.iA,^ 
mimo  banaieyi  cŚBarskiej  oie  Ery  walk  przyjaznych 
Btósunków  a  mUsŁami  praalcleoii,  gdyż  Prusy  priteaz- 
ly  teraz  pod  panowenie  korouy  polakićj,  któni  nd 
władzy  cisarskiój  zupełnie  just  niezawisłą;  przcairzu- 
ga  earntein  przed  misatiujit  inflantakiotni,  prztriw 
którym  Polska  t  pomueą  miast  pruskich  Da  przyszła 
wioanę  zamierza  wyatau  okręty  wojoriaejMiss.  Vl.g']. — 
14G6,  31  tnarcn:  SennŁ  gdiiński  w  pijmie  do  kmc- 
cift  Bargundzkiegn  i  miaat  Amalerdam,  Middelburg, 
Zierksee  i  Briel  uaprawiedliwia  szóroko  powalanie 
pruskie  przeciw  ZakoDowi  i  prosi,  żeby  banoicyi  ra- 
aarskiój  przaciw  obywatelom  gdańskim  nie  wykuny- 
wano  (HisB.  VI.  !&).'•  1457,  17  października,  Mal- 
borg;  Jan  Meydeborch  doDosi  o  poselstwie  polakiem, 
które  właśnie  do  Halborga  przybyło  z  pocieszającą 
wiadomoicią ,  że  król  zamierza  obwołać  w  Polace 
pospolit*  ruaienie.  (75,366). 
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żnośc  i  ścisły  związek  tój  wojny  z  wypadkami  wojny 
trzynastoletniej,  podał  treściwy  zarys  jśj  przebiegu 
w  obszśrnśj  adnotacyi  na  str.  553  i  554  IV.  tomu 
h-^criptores  rerum  prussicarum:  obszerniejszego  opraco- 
wania jeszcze  się  ta  sprawa  nie  doczekała,  a  obfite 
gdańskie  materyjały.  które  się  do  nińj  odnoszą,  leżą 
dotychczas  jeszcze  zupełnie  nietknięte. 

Dawne  zatargi  miast  praskich  z  królem  Krysty- 
janem  duńskim,  wielkim  nieprzyjacielem  Hanzy,  przy- 
brały  większe  rozmiary  już  od  samego  początku  wojny 
trzynastoletniej.  W  piórwszych  latach  wojny  zdarzały 
siQ  ciągle  małe  utarczki  okrętów  gdańskich  z  doń- 
skiemi.  Król  Krystyjan  uważany  był  za  stanowczego 
nieprzyjaciela  związku  pruskiego  i  korony  polskiej  a 
od  czasu  do  czasu  rozszerzały  się  nawet  wieści,  że 
przygotowuje  wyprawę  wojenną  z  pomocą  dla  Zakonu. 
W  r.  1457  zawrzała  walka  na  dobre.  Po  stronie  Da- 
nii stanęła  Szwecyja,  którśj  rządy  objął  Krystyjan  po 
wygnaniu  Karola  Knutsona,  Inflanty  i  Holandyja: 
głównym  sprzymierzeńcem  Gdańska  był  awanturniczy 
król  szwedzki,  który  po  wygnaniu  z  królestwa  za- 
mieszkał w  Pucku.  Kosztowna  wojna,  prowadzona 
głównie  za  pomocą  okrętów  korsarskich  (Kaperschiffe)  M, 
rozdwajała  siły  Gdańska  i  odciągała  go  od  spraw 
pruskich,  czego  wpływ  znaczny  spostrzegać  się  daje 
w  dziejach  wojny  pruskiój  w  r.  1457  i  1458.  Dlatego 
tśż  korona  polska,  która  uważaną  była  także  za  stronę 
wojującą,  bierze  żywy  udział  w  układach  pokojowych 


')    O  instrukcyi    danej    okrętom    korsarskim  ob.   Schiite 
1.  c.  437. 
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Drobne  wzmianki  o  wojnie  duńskiej  spotykana' 
w  wielu  bardzo  korespondencyjach  z  owego  czasu, 
częścićj  nierównie  niż  o  szczegółach  wojny  z  Zako- 
nem; ograniczyć  się  tutaj  jednak  tylko  musimy  na 
wyszczególnieniu  najważniejszych  archiwalijów,  które 
siQ  do  t6j  sprawy  odnoszą  Piórwsza  większa  grupa 
tych  materyjałów  pochodzi  z  marca  1457  r.—  1.  marca 
wydaje  Gdańsk  list  żelazny  dla  Karola  Enutsona, 
który  przed  kilkoma  dniami  przybył  do  Heli  (Missiv. 
VI.  y').  2.  marca  pisze  Karol  do  Henryka  króla  an- 
gielskiego o  swóm  nieszczęściu,  prosi  go  o  pomoc 
przeciw  Krystyjanowi  duńskiemu  i  własnym  podda- 
nym, którzy  go  opuścili  i  donosi  mu,  że  się  wybićra 
w  podróż  do  króla  polskiego  w  nadziei,  że  od  niego 
otrzyma  pożądaną  pomoc  (tamże  w"*).  Tegoż  samego 
dnia  wysyła  Gdańsk  kilka  korespondencyj  politycz- 
nych w  sprawie  króla  Karola.  Przedewszystkióm 
wzywa  arcybiskupa  upsalskiego  i  senat  szwedzki  do 
posłuszeństwa  w  ględem  prawowitego  króla  i  nama- 
wia ich  do  przyjęcia  słusznych  warunków,  które  on 
im  ofiaruje;  uwiadamia  ich  arazem.  że  Karol  przy- 
był w  ostatni  poniedziałek  do  Heli  i  w  Gdańsku 
z  wielkimi  honorami  został  przyjęty  (tamże  x')  Bi- 
skupa Abo  i  innych  kilku  senatorów  i  prałatów  upo* 
mina  Gdańsk,  żeby  wytrwali  w  wierności  dla  Karola 
i  starali  się  wszelkiemi  siłami  o  stłumienie  rokoszu 
w  Szwecyi  (tamże  y*)  ')•  Interwencyja  ta  nie  odnio- 
sła pożądanego  skutku;  w  liście  z  U.  marca  prosi 
bowiem    szwedzk     senat  radę  gdańską,  żeby  nie  po- 


')    Tej  satnćj  treóci  Hst  wysyła  do  nich  także  sam   Knrol 
tegu  dnia  (Missiy.  VI.  z'). 
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magata  wy^^nanema  królowi  i  przedstawia  w  czarnych 
barwach  jego  rządy,  które  wywołały  nieanikniony  ro- 
kosz (13,  63  a).  Nie  poprzestając  na  tych  apomnie- 
niach  rozwija  Gdańsk  energiczną  agitacyją  na  korzyść 
Karola  miodzy  miastami  hanzeatyckiemi.  Lubece. 
Hamburgowi.  Rostokowi,  Wismarowi.  Stralsandowi 
Rewalowi  i  Rydze  przedstawia  senat  gdański  w  ob- 
szćrnym  roemoryjale  (także  z  dnia  2.  marca  1457)  nie- 
obliczone  szkody,  jakie  wyniknąć  muszą  dla  handlu 
hanzeatyckiego.  jeźliby  Krystyjan  objął  rządy  w  Szwe- 
cyi.  tćm  bardziej,  że  mistrz  inflantski  ma,  jak  słychać. 
poddać  się  jego  władzy  wraz  z  całym  krajem:  op^ 
nowanie  całego  Bałtyku  przez  Daniję  spowodowałoby 
ruinę  Hanzy,  położyłoby  tamę  całemu  handlowi  z  No- 
wogrodem. Karol  żąda  zresztą  pomocy  od  króla  pol- 
skiego, który  mu  jej  bez  wątpienia  nie  od- 
mówi: należy  zatśm  starać  się  koniecznie  o  stłumie- 
nie rokoszu  szwedzkiego,  gdyż  Hanza  spodzićwać  się 
może  olbrzymich  korzyści,  jeźli  nad  wybrzeżami  bal- 
tyckiemi  panować  będą  dwaj  sprzymierzeni  monar- 
chowie, którzy  znani  są  z  przychylności  dla  miast 
hanzeatyckich  (Miss.  VI.  a").  W  osobnćm  piśmie  do 
Lubeki  z  tąż  samą  datą  nadmienia  rada  Grdańska,  że 
niezadługo  miał  się  odbyć  zjazd  w  Kolmarze  dla  po- 
twierdzenia przywilejów  hanzeatyckich  przez  koronę 
szwedzką;  należałoby  dołożyć  wszelkich  starań,  żeby 
zjazd  ten  mimo  ostatnich  wypadków  przyszedł  do 
skutku  a  możeby  udało  się  przy  tój  sposobności  zapo- 
średniczyć  pokój  między  senatem  a  Karolem  Knutso- 
nem  (tamże  b')  Konieczność  stłumienia  szwedzkiego 
rokoszu  przekłada  Gdańsk  także  Rewalowi  i  Sztok- 
holmowi w  listach  dd.    13.  marca,    dodając    zarazem, 
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że  Karol  obiecał  stanowczo  potwierdzić  wszystkie  ban- 
zeatjTckie  przywileje ;  (tamże  c'  i  f*^). 

Usiłowania  Gdańska  pozostały  jednak  bez  sku- 
tku: senat  szwedzki  stanowczo  trwał  w  opozycyi 
przeciw  Knutsonowi  i  przecliylał  się  coraz  bardzićj 
na  stronę  Krystyjana,  chcąc  pozostać  wiernym  unii 
koliparskićj :  29.  czerwca  koronował  się  wreszcie  Kry- 
styjan  królem  szwedzkim.  Gdańsk  nie  poprzestawał 
na  akcyi  dyplomatycznśj,  lecz  zaraz  z  wiosną  1467 
zawziętą  rozpoczął  walkę  z  Daniją  i  j6j  sprzymia- 
rzeńcami  na  całym  prawie  obszarze  morza  bałtyckiego. 
Dopomagał  mu  w  tćm  środkami  pieniężnemi  Enutson, 
który  znaczne  skarby  uwiózł  był  ze  Szwecyi  '),  mimo 
to  jednak  musiało  się  miasto  na  olbrzymie  wysilenia 
zdobywać,  żeby  na  lądzie  i  na  morzu  równocześnie 
wojnę  prowadzić;  tem  bardzićj,  że  właśnie  w  tym  sa- 
mym czasie  sprawa  zakupna  zamków  krzyżackich  wy- 
magała tak  znacznych  ofiar  pieniężnych.  Mimo  powo- 
dzenia w  wojnie  morskiej  pragnęli  Gdańszczanie  usil- 
nie zawarcia  pokoju  od  samego  początku,  widząc,  że 
dłuższe  wysilecia  tego  rodzaju  podkopałyby  rychło 
wszelkie  siły  materyjalne  miasta.  Wkrótce  po  koro- 
nacyi  Krystyjana,  14.  lipca  1457  piszą  do  senatu 
szwedzkiego,  że  pokój  ze  Szwecyją  może  wtedy  tylko 
powrócić,  jeźli  nowy  król  szwedzki  wynagrodzi  Gdańr 
skowi  wszystkie  szkody,  które  mu  Duńczycy  w  oata^ 


')  Przesadne  i  bajecsne  prawie  krążyły  wówczas  wie- 
ści o  olbryyjnich  skarbach  szwedzkich,  które  miały 
aię  dostać  w  ręco  Gdańska.  Z  przytoczonego  ppsi" 
ź6j  listu  gubernatura  (Jo  senata  szwedzkiego  wynika 
podobno,  że  w  wieściach  tych  było  przecież  cośkol- 
wiek prAwdy. 

Wydz   hist  -filoz.  T.  IV.  52 
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w^Ia  za?  p.^^ie^zA.?  z  z^wAr»::enł  f»>koja-  W  crz-jcr- 
JACT-arh  ĆTT.I:.z:Arrcz!iToh  awAżari  timra  Polska  ia- 
wsze  ZA  so-iL^  w  jj^^iia  i  bierze  cztuhy  niziil  w  ukła- 
daofa  p»:k>;vWTcL  Gc^eniAtor  Jan  Bażenski  od{<h 
wia'ia  w  piszJe  z  14.  października  aa  odezwę  secam 
szwedzkiego  do  króla  j:-:»Ukiego :  Knai9?«ąs,  z  kiórym 
nas  odiawna  łączyły  przyjazne  stósnnki  przyjęliśmy 
gościnnie .  gdy  się  s*:hr:nil  na  nasze  teiytonriiiin  i 
p^jdejmować  g*^  t-^^iziemy  dalej,  gdyż  nam  to  honor  i 
Uczciw«/5Ó    nakazuje,     ilylne  to  są  zresztą  wieści  że 
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Enatson  oddał  Gdańskowi  skarb  państwa  szwedzkie- 
go; tyle  wtćm  tylko  prawdy,  że  Gdańsk  zastawił  ma 
terytoryjum  praskie  za  pewną  sarnę,  którą  ma  na* 
wet  niebawem  zwróci.  Jeźli  senat  życzy  sobie  rozej- 
ma,  w  takim  razie  proponaje  gabemator  Gdańsk  na 
miejsce  układów  (Miss.  V  .  i^).  Krótko  przedtóm 
wyraża  Gdańsk  w  liście  do  Lubeki  (z  23  wrze- 
śnia) obawę,  że  po  zwycięztwie,  które  flota  odniosła 
nad  Duńczykami  i  Inflantczykami,  wiele  okrętów  duń- 
skich będzie  zapewne  na  przyszłą  wiosnę  czatować 
na  gdańskie  okręty;  prosi  zatóm  Lubekę,  żeby  się 
starała  Krystyjana  skłonić  do  układów  z  królem  pol- 
skim, któreby  mogły  toczyć  się  w  Sztokholmie,  gdzie 
sobie  bardzo  życzą  pokoju  (tamże  h^)  ').  Szanse  były 
jednak  bardzo  nierówne:  Erystyjanowi  zależało  o 
wiele  mnićj  na  zawarciu  pokoju,  aniżeli  kupcom  gdań- 
skim, którjrm  wojna  groziła  zupełną  ruiną  majątkową. 
W  liście  do  Lubeki  z  24  grudnia  uskarża  się  senat 
gdański,  że  Duńczycy  żądają  zwrotu  szkód  i  kosztów 
wojennych,  i  domagają  się  nadto  wydania  szwedzkie- 
go skarbu  koronnego,  słowem  stawiają  warunki,  o  któ- 
rych przyjęciu  myślćć  nie  można;  trzeba  się  zatćm 
przygotować  na  dalszą  wojnę;  lecz  nie  należy  przy- 
tćm  ustawać  w  staraniach  o  pokój,  jeźliby  się  dobra 
sposobność  nadarzyła.  Tćj  samój  treści  listy  wysłano 
do  Sztokholmu  i  Kolmaru  (Miss.  VL  w*,  x*,  y*), 

Pod  koniec  zimy,  za  zbliżeniem  się  pory  wy- 
jazdu na  morze  spodziówano  się  gwałtownego  odno- 
wienia wojny,  uśpionój  chwilowo  w  miesiącach  zimo- 


*)  Por.  SS.  rerum  Pruss.  IV.  647.  uw.  1. 
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wych.  W  drugiśj  połowie  lutego  udaje  się  Gdańsk 
do  nożnych  miast  -i  korporacyj  z  prośbą  o  pośFednie- 
two  w  układach  pokojowych.  Z  licznych  pism  wy- 
słanych 20  lutego  zasługuje  szczególnie  na  uwagi; 
odezwa  do  Lubeki:  postarajcie  się  energicznie  o  za> 
warcie  pokoju  lub  udzielenie  nam  pomocy,  gdyż  do- 
tychczasowe wysilenia  tak  nas  już  zniszczyły,  se  ińu- 
sielibyśmy  upaść  w  walce,  gdyby  się  jeszcze  długo  prte- 
wlekła  (Miss.  YI  f  ^).  Mimoto  nie  spuszcza  się  Odańsk 
na  układy  pokojowe,  lecz  zbićra  fiotę  i  wojsko  i  wszel- 
kiemi  silami  przygotowuje  się  do  walki:  20  Intogo 
ogłasza  przyrzeczenie  listew  żelaznych  dia  ochotników, 
którzyby  chcieli  przybyć  do  Gdańska  dla  walki  prze- 
ciw Duńczykom  (Miss.  b.  e*),  7  marca  wydaje  paten- 
ty korsarskie  21  okrętom  przed  w  Danii  i  Krzyża- 
kom *);  widać  tu  jak  ściśle  łączyła  się  wojna  duńska 
z  walką  z  Zakonem  (Miss.  VI.  h*).  Pod  presyją  n^ 
wo  rozpoczętej  walki  starano  się  usilnie  o  pobój:  18 
marca  dziękuje  Gdańsk  Lubece  za  inicyjatywę  w  ukła- 
dach z  Krystyjanem,  do  których  postarano  się  o  sku- 
teczne pośrednictwo  Adolfa,  księcia  szlezwiokiego 
(Miss.  VI  n*).  W  ogóle  w  marcu  były  dobre  widoki 
pokojowe:  20  marca  przysyła  Krystyjan  senatowi 
gdańskiemu  lub  jego  delegatom  list  żelasmy  dla  siu 
osób,  w  celu  podróży  dyfdomatycznój  do  Szweeyi  (13, 
63.  h);  arcybiskup  upsalski  Jan,  piórwBzy  senator 
szwedzki ,  ofiaruje  Gdańskowi  swe  pośrednieitwo  w  woj- 
nie z  £[rystyjanem  (st  sygn.  i4,  301 X  Układy  pdko- 
jowe  wlokły  się  jeszcze  przez  kiłka  miesfięcy  peteas 


*)    Por.  Sohiitz,  1.  o,  437. 
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niemłającdj  wojny  ^);  posłowie  gfdańscy  iUjuold  Ned« 
derhoff  i*  Bernt  Pawest  wyruszyli  do  Szwecyi  ai 
w  polowie  maja  na  zjazd,  który  miał  się  odbyć 
w  Telge  ').  W  dokumencie  dd.  Elbląg  13  maja  1458 
odzielit  im  gubernator  w  imieniu  stanów  pruskich 
pehiomocnictwa  do  układów  z  Erystyjanem  (Miss.  YI. 
o*>  ').  Na  następnym  zjeździe  w  Gdańsku  udało  się 
wreszcie,  głównie  za  staraniem  Lubeki  przywieść  do 
skutku  rozejm,  który  miał  trwać  od  28  lipca  1458  *) 
do  24  sierpnia  1459;  zgodzono  się  tam  takde,  że  tym«- 
C2a86m  obydwie  strony  wybiorą  cztćrech  rozjemców, 
którym  wszystkie  punkta  sporne  między  Daniją  a  Pol* 
ską  i  Gdańskiem  przedłożone  zostaną  do  rozstrzygnie- 
Aia  na  jeździe  w  Lubece  1  maja  następnego  roku 
(Miss.  VI  x*>. 

85e  strony  duńskićj  wyznaczono  na  rozjemców 
Adolfa  księcia  szlezwickiego  i  Arnolda  biskupa  lubec- 
kieigo;  z  pięciu  innych  rozjemców,  proponowanych  do 
wykom  pra^z  Krystyjana,  wybrał  Gdańsk  miasta  Wis- 
mar  i  Stralsimd  *).  Układy  toczyły  się  w  Lubece  od 
1  do  18  maja,  koronę  polską  reprezentowali  na  nich 
Prandota   Lubieszowski    starosta   malborski    i   rajcy 


^)  W  korespondencyjnoh  rozmaityełi  miast  portowych 
powtarzi^ą  mę  dągle  skargi  z  powodu  azkód,  wyrzą- 
dzonych przez  gdańskie  okręty  korsarskie. 

^  O  rozprawie  Nedderhoffa  z  Krystyjanem  ob.  Schiltz 
1.  c.  440. 

■)    Ob.  8S.  rerum  Pruss.  IV.  564. 

*)  Hirsch  Soript.  rerum  Ptuss.  IV.  564  podaje  mylnie 
20  <)zerwoa  jftko  dzrań,    w  któtym  rosrejm  zawarto. 

^  iUsty  Odańaka  do  Lubcflci ,  WiMnam  i  StralMmdu  z 
d.  1  lutego  1459,  Miss.  yi.  t*. 
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gdańscy  Rajnold  Nedderhof  i  Kart  von  Dalen.  Becea 
układów  znajduje  się  w  gdańskim  zbiorze  recesów  I.B. 
g.  39  —  41,  sam  zaś  traktat  w  Missivach  pod  y\  *). 
W  korespondencyjach  z  r.  1460  napotykamy  licz- 
ne skargi  na  Duńczyków,  którzy  mimo  zawartego  po- 
koju turbowali  okręty  gdańskie  pod  pozorem,  że  wio- 
zą towary  angielskie  '),  co  jednak  nie  dawało  powo- 
du do  zerwania  pożądanego  pokoju.  Król  Krystyjan 
ofiarował  nawet  Gdańskowi  w  r.  1461  pośrednictwo 
w  układach  z  Zakonem,  jak  to  widać  z  dwócłi  listów 
senatu  gdańskiego  z  22  września  tego  roku;  w  pifer- 
wszym  liście  (Miss.  VI.  e  * ')  oświadcza  senat  Krystyja- 
nowi,  że  propozycyją  jego  co  do  pośrednictwa  wtedy 
tylko  będzie  mógł  przyjąć,  jeśli  się  z  nią  wprzód  uda 
do  króla  polskiego,  który  się  obecnie  znajduje  w  obo- 
zie; w  drugim  liście  zapewnia,  że  gdańskim  okrętom 
korsarskim  zakazano  jak  najsurowiśj  napadać  duńskich 
poddanych ,  prosi  jednak,  żeby  im  nie  przeszkadzano 
walczyć  z  nieprzyjacielskiemi  okrętami  na  wodach 
duńskich.  Być  może,  że  niepokojenie  brzegów  duń- 
skich dawało  Krystyjanowi  powód  do  użycia  represa- 
lijów,  pod  koniec  roku  1461  pojawiają  się  bowiem  co- 
raz częstsze  skargi,  że  Dania  wykracza  przeciw  prae- 
szłorocznemu  pokojowi  •).  W  listach  do  kantorów 
hanzeatyckich  w  Brugge  i  w  Londynie,  do  arcybisku- 
pa upsalskiego  Jana  i  senatorów  szwedzkich  prosi 
senat  gdański  o  wstawienie  się  do  króla  Krystyjana. 


*)   Treść  traktatu  podaje  Schiitz  1    c.  447. 
')   Przede  wszy  stkiem  zasługuje  w  tym  względzie  na  uwa- 
gę list    do  Lubeki    z    9  lutego   1460,   Miss.  YI.  V\ 
')    Ob.  Schutz  1.  c.  460. 
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żeby  nadużyciom  tym  zapobiegł  i  szkody  wyrządzone 
Gdańskowi  wynagrodził,  (Miss.  VI  l)*^  q'*,  r*'). 
Wskutek  tego  zawiązały  się  nowe  negocyjacyje  dy- 
plomatyczne, na  co  wreszcie  także  wpływał  zbliżają- 
cy się  prekluzyjny  termin  czteroletniego  pokoju.  Pro- 
wadzeniem układów  zajmowali  się  ci  sami  rozjemcy, 
za  których  staraniem  ostatni  pokój  przyszedł  do  skut- 
ku, na  miejsce  zjazdu  przeznaczono  znów  Lubekę. 
Gdańsk  żądał  wynagrodzenia  szkód,  które  poniósł 
w  czasie  ostatnich  zatargów  z  Daniją;  w  tym  celu 
sporządzono  likwidacyję  szkód  wyrządzonych  przez 
duńskie  okręty  i  posłano  ją  w  liście  z  2  marca  1462 
miastom  Wismarowi*  i  Stralsundowi  jako  gwarantom 
ostatniego  pokoju  (Miss.  VI.  f**).  Po  dwutygodnio- 
wych przeszło  układach  (od  6  do  24  sierpnia)  stanął 
wreszcie  za  pośrednictwem  Arnolda  biskupa  lubeckie- 
go  i  miast  Lubeki,  Wismaru  i  Stralsundu  stały  pokój 
„między  koroną  duńską  a  koroną  polską,  miastem 
Gdańskiem  i  Prusami"  aż.  do  wypowiedzenia  przez 
którąkolwiek  ze  stron  obydwóch  *).  Dokument  poko- 
jowy znajduje  się  w  Missivach  VI  w'\  odpis  recesu 
układów  w  szufl.  XIII  pod  Nr.  65a.  W  dalszym  cią- 
gu wojny  trzynastoletniej  mało  już  słychać  o  stosun- 
kach z  Daniją  i  Szwecyją;  tylko  pod  koniec  r.  1463 
pojawiają  się  znów  skargi  na  niepokojenie  okrętów 
i  obywateli  gdańskich  przez  Duńczyków.  Senat  gdań- 
ski wysyła  w  tym  czasie  kilka  ostrych  not  do  Kry- 
styjana   i  senatu  szwedzkiego  (26  października,    14 


')  Mylną  jest  wiadomość  Schutza  1.  c.  473,  że  na  tym 
zjeździe  przedłużono  tylko  pokój  do  24  sierpnia 
1463. 
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/li  Danczycj  w  ten  spi»>'łfł  mysią  p^»kój  zAchowywmc. 
irdaD>k  b<:dzie  zraa>zónTiD  g»>  wv|>«>wietizit^"  iMi>!Ł-  VI. 

Materrjały  gdańskie  o  walce  z  Zakon^^m  w  cza- 
sie w»jjny  m»>r<kitj  r.  1457  i  145^  nie  są  wcale  obfite. 
Uwaga  G*lań>ka  była  wówczas  przeważnie  gdzieiB- 
dziej  zwrtkoną:  wysilając  się  dla  skutecznego  prowa- 
dzenia w<»jny  marskiej .  nie  mógt  senat  gdański  brać 
tak  czynego  ndziata  jak  dawniej  w  walce  z  Zakonem. 
a  w>katek  teg<i  nie  zasitrgat  tak  często  informacY)  o 
szczegółach  wypadków  w^jjennych.  Zresztą  w  ogóle 
w«>jna  praska  wlokła  się  wówczas  bardzo  leniwo*  sa 
co  bez  wątpienia  znaczny  wjrfyw  wywierało  putoż^iie 
Gdańska:  p<j  wysileniach  finansowych  w  cela  zaki^a 
zamków  kizy/ackieh  zaklinowała  na  czas  jakiś  apa- 
tyczna cisza,  przerywana  tylko  podjazdowemi  atarcz* 
kami  i  innemi  dr«»hnemi  wy[»adkami  wojennemi,  mię- 
dzy któreini  zaji^cie  ntiasta  ilalborga  przez  Krzyża- 
ków i  walki  w  okulicy  Malborga  najważniejsze  miąj- 
sce  zajmują.  Między  archiwalijami  z  pierwszych  mię- 
sięcy  1458  zasługują  przedewszystkiem  na  nwagę  dwa 
listy  gubernatora.  30  marca  wzywa  Jan  Baźeński 
senat  gdański  do  udziału  w  zjeździe,  który  się  odbę> 
dzie  w  Elblągu  w  przewodnią  niedzielę  i  przekłada  mu 
zarazem,  jak  konieczną  jest  rzeczą  postarać  się  o  zgro- 
madzenie pieniędzy  dla  zapłacenia  zaciężnych  żołnie- 
rzy, którzy  inaczej  przejdą  na  stronę  Zakoni, —  tón 
konieczniejszą ,  ponieważ  jeszcze  nie  ma  pewności, 
czy  król  w  tym  roku  z  wojskiem  do  Prus  przybędzie 
(48,  66).  W  liście  z  6  lipca  donosi  gubernator,  że  nie 
wypełnił  rozkazu  króla,  który  mu  był  polecił  naradzić 
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się  m  sta;iiaitii^  w  jaki  sposób  mógłby  kr6)  najisktftecz- 
ni6j.'  «p6in6dz  krajowi"  gd^ż  pftzez'  to  wzmogłaby  się 
tyiko  nieirfność  ludo  względem '  kitla  i  wielu  utwier* 
d2»łoby  sią  w  przekonaniu  o  jego  bezsilności;  woli^ 
więc  podać  królowi  tylko  wskazówki,  w  jaki' sposób 
należałoby  tegoroczną  wyfir  a#ę.  popniwadzić  i  prosi, 
źeby^  senat  gdański  starał  się  swą  radą  króla  do  pris^- 
jęńa  tego^piłana  zniewolić  (48,  70  '). 

Obfitość  materyjałów  o  wojnie  wzmaga*  się  zna- 
cznie od  początku  lata  i45H  r ,  od  czasil  kiedy  z  Da^ 
ui[jąt  zawarto  roz€gm,  a  król  przybywszy  do  Prus  na 
law,  przez  kilka  miesięcy  przynajmniój ,  zaczął  wojn^ 
energiczniej  prowadzić.  Mnóztwo  szczegółów  o  wyi^iad-^ 
ka^h  wojennych  zawierają  zwłaszcza  relaeyje  dowódz^ 
c6w  i  posłów  senatu ,  których  wartość  i  ogólny  cb^ 
rakter  poznaliśmy  ju/v  powyżój.  Od  połowy  r.  1458 
spotykamy  ich  coraz  więcój;  ilość  ich  zmniejsza  się 
chwilowo  w  czasie  dziewięciomiesięcznego  rozejmu,  lecz 
za' to  w  r.  14t)0  (zwłaszcza  w  letnich  miesiącach)  do- 
chodzi prawie  do  takiój  obfitości,  jak  na  począlkU' 
wtogny.  W  ostatnich  trzech  miesiącach  tego  roku 
zmniejsza  się  znacznie  obfitość  tych  korespondencyj 
i  ten  sam  mniój  więcój  stosunek  liczebny  trwa  przez* 
caijn  rok » następny  i  {^órwsze  miesiące  r.  1461,  pod- 
nesi  się'  nieco  pod  *  koniec  tego  roku  i  w  trzech  latach 
naiatępnych;  i  opada- znowu  w  dwóch  ostatnich  latach" 
y^tjkf.  Do  sierpnia  1460  największa  część  tych  rela^ 


')  O  wskazówkach  tych  wapomina  Hirsch  w  S8.  rerum 
ProBS,  IV.  556  uw.  4,  przytaczając  zarazem  inoą 
ważną  korospondencyję  z  tego  czesu  (47,  59),  o  któ- 
rej dla  tego  tutaj  wcale  już   Fpra^y  nie  zdajemy. 

Wydz   hit^t-tiloz   T.  IV.  53 


—        '••i-i 


-^niia    virikie^o  mistrza  :•    : 
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trzymywanie  rozejma,  prośby  o  wymianę  jeńców  i  in- 
ne drobiazgi;  najczęściej  korespondował  w  tych  spra- 
wach z  Zakonem  Fritz  v.  Raveneck.  jeden  z  najdziel- 
niejszych dowódzców  krzyżackich  ')  Relacyje  posłów 
gdańskich  njyobfltsze  są  w  miesiącach  letnich  1460; 
między  niemi  zasłagnją  szczególnie  na  awagę  listy 
Mai'quarta  Knake  i  Amta  Suchera  z  sejmu  elbląg- 
skiego  (w  lutym).  Marąnarta  Knake  z  Lauenburga 
(w  czerwcn)  i  i.  Wiele  ciekawych  szczeg6tów  o  królu 
i  jego  bezpośredniśm  otoczeniu  zawierają  relacyje  Jua- 
chima  von  der  Becke,  pisane  w  sierpniu  i  we  wrze- 
śniu 1462  r.  podczas  pobytu  Kazimićrza  Jagiellończy- 
ka w  Toraniu;  bez  ustanku  powtarzają  się  w  nich 
skargi,  że  się  nie  można  spuszczać  na  obietnice  królew- 
skie. Niemnićj  ważne  materyjały  znajdują  się  wrela- 
cyjach  rajców  Niederhofa  i  Meydeborga,  z  poselstwa 
do  Polski  w  miesiącu  czerwcu  tego  roku,  bezpośrednio 
przed  przybyciem  króla  do  Torunia.  Do  tćj  saniśj  kafe- 
goryi należy  także  korespondencyja  między  Gdańskie" 
ainnemi  miastami  praskiemi.  którćj  największą  część 
stanowią  listy  miasta  Torunia  i  Grudziądza  *). 

Gubernator  Jan  Bażeński  utrzymuje  aż  do  swćj 
śmierci  (w  listopadzie  1459)  wcale  ożywioną  korespon- 
deucyję  z  senatem  gdańskim,  która  należy  do  najwa- 
żniejszych materyjałów  z  tego  czasu.  Obok  mnóztwa 
drobiazgów  spotykamy  w  nićj  częste  ważne  wskazuw 
ki  o  ogólnśm    kierunku  tpiaw  politycznych,  o  stósun 


■)  Ob.   SS.  rerum  PruBs.  iV.  581,  nw.   1. 

«)  W  liście  do  Toiunin  a  2  mnrca  1462  zti-tawia  te 
nat  gdański  daty  stntjstycsiie  o  ilości  wojeka.,  które 
iDisBtD  Gdańsk  db  swoim  iiołdsie  atrzytnywało. 
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ku  stanów  pruskich  do  korony;  o  niektórych  ważniej- 
szych listącji  tego  rodzaju. podąjeiny  niż6j  hiiż^zą  wifli- 
domość.  Zgrzybiały  gubernator  ytajemnic^ł  senat 
gdański  w  najskrytsze  sprawy  polityczne  i  prosił  go 
często  o, radę  w  kłopotli.wóm  .położeniu.  Sprawy  filWi- 
sowę  odgrywjyą  i  w  jego  listach  bardzo  wa&*ąTolę:  gn- 
beirnątor  donosi  o  swych  wielkich  kłopotach  piemę- 
żnych,  prosi  o  dopilnowanie  miast  okolicznych  w  jpła- 
ceniu  .podatków,  popiorą  usilnie  rekwizycyje  dowód«- 
ców  itp.  Do  dziejów  wypadków  wojennych  zawierają 
listy  gubernatora  obfite  choć  po  największej  c?«QŚci 
bardzo  drobiazgowe  materyjały;  stale  powtarzają  się 
w  nich  także  wezwania  na  zjazdy  stanów  prnskich. 
Nierównie  mniej  obfitą  jest  korespondencyja  drugiego 
gubeiTiatora  pruskiego  Scibora  Bażeńskiego  w  ostat- 
nich latach  wojny. 

Starania  o  pokój  występują  od  r.  1467  coraz  wię- 
cej na  piórwszy  plan  w  dziejach  wojny  trzynastolet- 
niej. Z  relacyi  rajców  Niederhofa,  Stargarda  i  Mey- 
deborga  dd.  Malborg  29  sierpnia  1458.  domadnjemy 
się  niektórych  bliższych  szczegółów  o  nkładach  poko- 
jowych, które  się  toczyły  w  Malborgn  krótko  przed 
zawarciem  dziewięciomiesięcznego  rozejmn.  Piórwszy 
raz  napotykamy  tu  wzmiankę  o  planie  przeniesieBia 
Zakonu  na  Podole,  który  póżnićj  często  podawano  ja- 
ko jedyny  sposób  rozwiązania  kwestyi  kisjriackićj. 
2  propozycyją  tą  wystąpili  posłowie  polscy,  .podkła- 
dając wysłańcom  Zakonu,  jakby  to  było  stósownćjn 
i  korzystnóm,  gdyby  Zakon  porzucił  Prusy,  w  których 
już  dawno  spełnił  swą  misyję  dziejową,  i  pnjęniósł 
się  na  kresy  chrześcijaństwa,  gdzieby  ge  €|Gzę)pwały 
zaszczytne  walki,    tak  zgodne  z  jego  posłannictwem. 


I 
i 
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^t  t\t  g\!Lt  wei^,  Simder  dat  were  eyn  ,wnste  laiid.0ud 
YTołddP  i^t  ntebt:^  ^Po  tej  odpowiedzi  postanowiono 
kontynuować  i^ktady  przez  reprezentantów,  co  później, 
jftk  Wiia^ocio.  tylko  do  zawarcia  rozęjnm  doproiwadzik) 
(7^.  380).  Do  historyi  okładów  pokojowych  podczas 
r(^c|ji|ip  odnoszą  się  trzy  akty  archiwom  gdaóskl^o: 
insi^ndcojga  41a  iwystwców  stanóiw  pruskich  z  dnia  4 
im^rca  1450  (Rec^ssy.  I.  B.  58—56),  reces  układów 
chetmieńskioh  (tamże .  34 — 38)  i  list  >żelaztty  dla  <po- 
stów  króla  polskiego  (między  nimi  wyniienieni  są  Jan 
Dffigosz.  kanonik  krakowski  i  Herman  Stargard  raj- 
ca gdański)  dd.  Chełmno  23  marca  1459,  dla  bezpiecz- 
nego przejazdu  z  Torunia  i  Nieszawy  do  Ohetmna, 
na  piątek  po  wielkiój  nocy  (39.  i  61).  Układy  te  nie 
doprowadziły,  jak  wiadomo,  do  ^jadnego  rezultatu;  po 
krótkim  rozejmie  zawrzała  na  nowo  walka.  Bozejm 
miał  tKwać  do  12  lipca  1457,  Zakon  zerwał  go  jednak 
jaz  w  pi^rwszćj  połowie  czerwca^  co  dało  powód  i  pn^- 
ciwnćj  stronie  do  rozpoczęcia  działań  wojennych  przed 
aplywepi  rozejmn.  Świadczą  o  tym  nieznanym  dotąd 
faheis.  listy  senata  gdańskiego  z  15  czerwca  (Yiti 
et  Modesti)  1459  do  króla  dnńdciego,  księcia  bur- 
gondzkiego,  senatu  szwedzkiego,  do  rozmaitych  miaist 
haniseatyckich  i  do  kantorów  w  Londynie  i  w  Briigge. 
Nfuważniejsze  materyjały  gdańskiego  archiwum 
z  lat  1459 — 1461  odnoszą  się  do  stosunków  gdańskie- 
go senatu  z  koroną  polską.  Dyjaryjusz  sejmu  piotrkow- 
skiego r.  1459  (we  wrześniu),  zawarty  w  I.  B.  tomie 
recesów  (fol.  45  —  56)  uzupełnia  bardzo  korzystnie 
opawladmie  Dłngpsza  (ks.  XIII.  coL  247sq.).  z  któ- 
rego prócz  mów  króla  i  Jana  z  Rytwian  o  przebiega 
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obrad  sejmowych  nie  wiele  się  dowiadujemy.  Sprawy 
niedotyczące  Prus  notowane  są  tam  krótko  i  pobież- 
nie ,  jak  w  ogóle  w  gdańskich  dyjaryjuszach  polskich 
sejmów,  natomiast  rozprawy  z  pruskimi  pastami  opi- 
sane są  szćroko  i  dokładnie.  Wojna  z  Zakonem  a 
zwłaszcza  sprawa  oblężenia  Malborga  stanowi  główny 
przedmiot  obrad  sejmowych.  Posłowie  pruscy  żądają, 
żeby  król  wziął  wyłącznie  na  siebie  obronę  Malborga: 
król  odpowiada,  że  mu  to  jest  niemożliwym,  i  że 
w  ogóle  w  tój  chwili  skuteczniejszej  pomocy  nie  mo- 
że Prusom  udzielić,  gdyż  już  skarb  publiczny  zupeł- 
nie wyczerpał,  wszystko  co  mógł  zastawił  i  kraj  cały 
tak  wyssał,  że  nic  zeń  teraz  wydusić  nie  może  '). 
Ciekawym  przyczynkiem  do  poznania  usposobienia  po- 
litycznego, jakie  wówczas  w  Prusiech  panowało,  jest 
list  Gdańska  do  senatu  polskiego  (des  herrn  koniges 
czu  Polan  reden),  pisany  krótko  po  rozpoczęcia  sejmu 
piotrkowskiego,  3  sierpnia  1459  r.  (Miss.  VL  D. 
Rajcy  gdańscy  rekapitulują  w  nim  obszśrnie  historyję 
lat  ostatnich,  rozwodzą  się  nad  tóm  szśroko,  jak  wiel- 
kie ofiary  miasto  poniosło,  żeby  się  dostać  pod  polskie 
panowanie  i  jak  nieznacznćj  pomocy  doznało  od  koro- 
ny polskiój  za  tyle  dowodów  wierności ;  proszą  usilnie 
o  energiczniejszą  pomoc,  wzkazując  na  powodzenie 
Zakonu,  spowodowane  dotychczasowym  brakiem  ener- 
gii w  prowadzeniu  wojny,    mianowicie  zaś  domagają 


^)  Ob.  SS  r.rum  Pruss.  IV.  673.  uw.  1.  Dyjaryjusa  ten. 
znajduje  się  w  kopii  z  XVI  wieku,  która  wraz  z  in- 
nemi  oryginalnemi  recesami  w  jednym  tomie  |opn- 
wioną  została.  Pismo  i  znak  wodny  papieru  różni 
się  zupełnie    od  poprzednich    i  następnych     arkuszy 
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się  należytego  zaopatrzenia  zamku  malborskiego,  któ- 
ry po  tylu  wysileniach  mógłby  wpaść  napowrot  w  ręce 
krzyżackich  wojsk,  gdyby  korona  usiłowań  stanów  do- 
statecznie nie  poparła.  Jeszcze  rozpaczliwsze  usposo- 
bienie objawia  się  w  liście  do  króla  z  12  grudnia  1459 
(Miss.  VI.  z^). 

Bok  1460  rozpoczął  się,  jak  wiadomo,  bezskn- 
tecznemi  usiłowaniami  o  pokój,  w  których  głównie 
arcyksiążę  austryjacki  Albrecht  rolę  pośrednika  od- 
grywał. Krzyżacy  starali  się  odciągnąć  ludność  pru- 
ską od  wierności  względem  korony,  rozszerzając  fał- 
szywe wieści,  jakoby  Albrecht  wydał  wyrok  rozjem- 
czy na  korzyść  Zakonu.  Wieści  te  zbija  Kazimiórz 
Jagiellończyk  w  liście  z  15  stycznia,  zapewniając  se- 
nat gdański,  że  Zakon  stara  się  tylko  o  to  usilnie, 
jak  go  sami  posłowie  Albrechta  zapewniali  (2,  56). 
W  odpowiedzi  na  ten  list  (z  11  lutego)  zapytuje  se- 
nat o  wiadomości,  które  ostatni  posłowie  arcyksięcia 
i  papieża  przynieśli,  i  prosi  zarazem  króla,  żeby  pod 
żadnym  warunkiem  nie  pozwolił  na  zawarcie  ściślej- 
szego pokoju  między  Zakonem  a  Mazowszem  (Miss. 
YI.  P).  Po  bezskutecznych  usiłowaniach  Albrechta 
ofiarowali  Kazimierzowi  swe  pośrednictwo  do  układów 
z  Zakonem  dwaj  prałaci  inflantcy,  arcybiskup  rygski 
i  biskup  kurlandzki;  Kazimiórz  pisze  o  tćm  w  liście 
z  23  marca  (dd.  Lwów),  dodając  przytem,  że  im  po- 
słał jako  materyjał  przygotowawczy  propozycyje  roz- 
jemcze arcyksięcia  Albrechta  wraz  z  odpowiedzią  na 
nie,  ułożoną  w  porozumieniu  ze  stanami  pruskiemi 
(2,  57). 

Bezskuteczne  układy  i  powodzenia  oręża  krzy- 
żackiego wzbudzały  w  ludności  pruskiej  coraz  większe 
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aiezadowoleiiie.  W  cela  uśpokojetiia  wzbanzronyc^^iiiKj^- 
słów,  wysłał  gubernator  z  Torunia  po  poWrodfe  a' sej- 
mu piotrko wąskiego  (2  sierpnia)  obssórny  Ili^t  (lo's^ 
natu  gdańskiego,  z  wieloma  pocieszająceifti  Wiadomo^ 
ściami.  Ze  sejmu  donosi,  że  król  i  senfttor(>Wie  skfoimi 
są  do  przedsięwzięcia  now6j  większćj  wyj>rawy  do 
Prus,  ale  zamiaru  tego  bez  pomocy  lufin^ośK^i^iHliskićj 
wykonać  nie  mogą  i  żądają  dla'  tego ,  żeby  Ptttśf 
w  tym  względzie  oświadczenie  jakieś  złożyły; i  zl^S2^ 
ze  wszystkich  stron  pokój  jest  zabezpieczony,  wobee  czego 
spodziówae  się  można,  że  korona  zajmie  się  enesfgite- 
niój  prowadzeniem  wojny  z  Zakonem:  z'  Czechami 
zgoda,  od  Turków,  Tatarów,  Wołochów,  z  Węgite; 
z  Brandenburgii  i  z  Pomorza  (trzybyły  podczas  -  sejMł 
poselstwa  z  ofertami  p(*ojtt  (4^,  102).  -  Na'  korzystny 
zwrot  w  usposobieniu  ludności  pruskiój  wpłynęła  p^d* 
danie  się  miasta  Malborga  (7.  sierpnia),  pożądany 
owoc  długiego  i  uciążliwego  oblężenia:  Po  teińfszcię- 
śliwem  wydarzeniu  rozwija  się  w  ostatnich  miedąoaeb 
146U  r.  wcale  ożywiona  korespoudencyja  między  se-' 
nfttemi  gdańskim  a  królem.  12.  sierpnia  defM>si  senal 
królowi  o  zajęciu  Malborga  a  przypominając,  że  to 
jest  wyłączną  prawie  zasługą  Gdańska^  prosi,*  żeby 
mu  oddano  jeńców  malboi^kićh  dla  wylCupienia*  ¥Ha^ 
sny  eh  jeńców  z  niewoli  krzyżackiej  (Miss.  Y-L  f ')- 
W  odpowiedzi  z  31.  sierpniów  poprzestaje-  kirói  na 
grzecznym  podziękowaniu  za'ty1okratnf^  doWody*  włer^ 
ności  wytrwałości  (2s  60);  w  liście  z*  5.  vmse§Bia^obie^ 
cuj6>  zna^niejsze  posiłki  i  r&Ań  sedatoWi  ćilij^gfM^  ^ 
wojenne  z  morza  a  użyć  ich  do  obwarowania  bFfcegó# 
Wisły  (2,  62  a).  Obietnice  kr6l!e*wskle'n*e^i?Qr^arly 
w  GdaAsktt  po  tylu    zawodaete*  wielkłego    wra«efii»> 
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16.  września  prosi  bowiem  senat  o  szybkie  zawarcie 
pokoju,  przekładając  królowi,  że  własnemi  tylko  si- 
tami nie  może  prowadzić  razem  wojny  na  lądzie  i  na 
morzu  (Miss.  VI.  n*');  22.  września  dopominają  się 
Gdańszczanie  o  niezwłoczne  przysłanie  przjrrzeczonych 
posiłków,  wskazując  na  niebezpieczeństwo,  które  dłuż- 
sza zwłoka  sprowadzić  musi  (2,  61).  Wkrótce  nowa 
klęska  zachwiała  sprawę  królewską  w  Prusiech: 
książę  pomorski  Eryk  po  długich  rokowaniach  z  Za- 
konem, wydał  mu  w  październiku  r.  1460  Lauenbnrg 
i  Bytów').  Obszórną  relacyję  o  tóra  wydarzeniu  po- 
syła senat  gdański  królowi  w  liście  z  7.  października, 
prosząc  przytśm,  żeby  sejm  piotrkowski  się  nie  roz- 
chodził, dopóki  gdańscy  posłowie  nie  przybędą  i  żeby 
król  nie  odwoływał  z  Prus  polskiego  wojska  na  zimę 
(Miss.  VL  u").  ') 

W  roku  następnym  odbył  Kazimiórz  Jagielloń- 
czyk w  lecie  nową  wyprawę  do  Prus.  Już  16.  czerwca 
donosi  senatowi  gdańskiemu  z  Krakowa,  że  się  wkrótce 
do  Prus  wybierze,  żeby  pod  naciskiem  nowych  zwy- 
cięztw  zakończyć  wojnę  korzystnym  pokojem  (2,  64). 
O  przekroczeniu  granicy  pisze  król  z  Łęczna  13.  sier- 
pnia, dodając  przytóm  wiadomość,  że  właśnie  wydano 
listy  żelazne   posłom   Konrada  księcia   oleśnickiego, 


^)  Dwuznaczne  BtanowiBko  Eryka  w  ostatnich  czasach 
przed  tóm  wydarzeniom  wyjaśnia  na  podstawie  gdań- 
skich  archi walijów  Hirsch  w  SS.  rerum  Pruss.  IV.  565. 

*)  Inne  relacyję  o  zdradzie  księcia  Eryka  znajdują  się 
w  listach  senatu  z  10.  lutego  do  miast  Luheki,  Stral- 
sundu ,  Wismaru ,  Hamburga  i  Luneburga  (Miss. 
VI.  d**). 

Wydz.  hist-filoz.  T.  lY.  64 
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który  się  podjął-,  pośrednictwa  w  układach  z  Żako* 
nem,  co  jednak  me  powstrzyma  na  raeie  wojska  pol- 
skiego od  kroków  wojennych  (2S,  65).  Układy  poko- 
jowe i  cała  wyprawa  wojenna  spełzły,  jak  wiadomo, 
na  niczóm.  Gdańsk  nie  doznawszy  od  krółs  skutecznej 
pomocy  wojennój,  prosił  go  przynajmniej  o  popi^reie 
interesów  miasta  za  granicą  w  drodze  dyplomatycznej: 
1 2.  września  1461  w  liście  datowanym  z  obozu  pod* 
Chojnicami  wstawia  się  Eazimićrz  u  króla  angieisłdego 
Edwarda  za  miastami  haneeatyckiemi  w  sprawie  po- 
twierdzenia ich  przywilejów  (Missi  VI.  i").  Po  ukoń- 
czonśj  wyprawie  odbyt  się  2fr.  września  w  Bydgoszczy 
zjazd  posłów  pruskich  w  obecności  króla;  naradzano 
się  długo  nad  skuteczniejszym  prowadzeniem  nieazczę- 
snój  wojny,  rozstrząsano  plan  przywołania-  pomocgr  ta- 
tarskiej a  posłowie  pruscy  błagali  króla,  jak  zwykłe, 
o  nowe  posiłki  zwłaszcza  dla  mia^st  oblętonych  przez 
wojska  krzyżackie.  Dyjaryjusz  tych  narad  znajduje 
się  w  Rec.  I.  B.  foL  57—62, 

Od  r.  1462  zmniejsza  się  znacznie  zasób  archi- 
walijów,  odnoszących  się  do  bezpośrednich  stosuoków 
między   Gdańskiem  a  królem,  nie  ma  zresztą  między 
niemi  ani  jednego  aktu,  któryby  na    szczególniejszą 
uwagę  zasługiwał.  Najważniejsze  materyjaly  do  dzie- 
jów czterech  ostatnich  lat  wojny  trzynastoletniej  od- 
noszą   się  do  usiłowań   pokojowych,   między  któremi 
główną  rolę  odgrywają  układy,  prowadzone  za  pośre- 
dnictwem Lubeki;  Wiadomo,  jak  blizkie-  stosunki  łą- 
czyły  wówczas  Lubekę  z  Grdańskiem,  jasną  jest  za- 
tem  rzeczą,  że  z  archiwalijów  gdańskich  do¥riedzieć 
się  można  niejednej  nowej  rzeczy  o  tych  układach. 
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Z  AirchiKąlijów  r.  1462  waoUm^  wypQ<da  tjdko 
list  rą}ic6w  gdauskich  Rąjnolda  Nfederho^,  Jaiva  Mej- 
deborga  i  Jopicbima  v.  A-  Becke  z  dnia  29.  maja, 
w  ^tftiTni  26  ;Wsc}io«Fy  senjatoiH^i  4opoa^,  ^  uHady 
pokpjowe  między  Pol^ą^^rZ^kooem,  jl^r^  siętoczyty 
w  Głogowie^  pie  przyniosły  żadnego  rezultatu ;  w  to 
przysi^edl  jednak  do  skutku  ;&taty  pokAJ  międssy  Cze- 
ab«mi  a  koroną  ppls^  (76,  49i&).  ') 

Najwa^róąjszym  >wyBadk|iem  r.  i  463  bjlte  .pisyja 
pokojawa  strpnniezego  Jegata  papió^kiego,  arcybiskupa 
kreteńskiego  Hlenonima.  Zanim  się  rozpojczęly  okłady 
pod  przewodnictwem  legata,  ofiaroiscat  się  aenat  lu- 
beoki  na  poirednil^a.  W  ll9cie  z  3^.  ikwin^l^iia  d^ifi- 
kaje  mu  za  to  3enat  gdański,  donosząc  przytóm,  że 
któl  (tętnie  grodzi  się  ^na  pośrednictwo  Lubeki,  lecz 
w  t4j  chwili  'korzystać  iz  niego  ni^  może,  gdyż  sprawą 
pokpju  zajął  ai^  władnie  legat  papió%ki ;  .można  się  je- 
dnak  spodziewać,  m  l^gat   chętnie   piis^mie  pomoc 


^)  Por.  Długosz  ks.  XIII.  col.  291  8q.  O  materyjałach 
r.  1462,  odnoftząpych  eię  do  stosunków  %  Daniją  i 
Szwecyją  ob.  wyźćj.  Należy  tu  wspomnieć  J€|3ftoze  o 
jednymi  ważniejszym  akcie  politycznej  treici  z  tego 
rokn,  który  jednak  nie  odnosi  się  do  wojny  z  Za- 
konem. Jestto  list  gubernatora  Ścibora  Bażeńskiego 
do  regenta  i  eenaia  halendertkiego.  W  imieaia  króla 
oświadcza  gubernator,  że  król  nie  może  się  zgodzić 
na  propozycyję  rządu  holenderskiego,  iżby  układy 
w  sprawie  sporu  Gdańska  z  Amsterdamem  tooeyły 
«ię  w  Utrecht,  Deventer  lub  Heicogenbosch  i  propo- 
nuje nacaej  Lubeka  na  miejste  zjazdu;  gdyby  po- 
słowie aiBstardam9ay  w  .c«ln  «kładów  chcieli  przy- 
być do  6dańika,  wydaooby  im  liaty  Bekane  .(Miss. 
VL  a"). 
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Lubeki  w  tej  sprawie  (Miss.  VI.  h**).  Nie  sprawdziły 
się  oczekiwania  gdańskiego  seuatu ;  układy  pokojowe, 
które  się  w  maju  bez  współdziałania  Lubeczan  odby- 
wały w  Brześciu,  przyczyniły  się  tylko  do  rozjątrze- 
nia stron  obydwu;  dyjaryjusz  tycli  układów  znajduje 
się  w  Rec.  I.  B.  fol.  71 — 76.  16.  maja  donosi  Gdańsk 
Lubece,  że  legat  papićzki  po  ukończeniu  bezskutecz- 
nych narad  w  Brześciu  odjechał  już  do  Wrocławia; 
król  pisał  z  Wilna,  że  jeźli  legat  pokoju  do  skutku 
nie  przyprowadzi,  chętnie  przyjąłby  pośrednictwo  Lu- 
beki (Miss.  VI  n**).  Usiłowania  te  rozbiły  się  jednak 
tym  razem  o  upór  Zakonu,  który  na  pośrednictwo 
Lubeki  nie  chciał  się  zgodzić;  według  mniemania 
gdańskiego  senatu,  wyrażonego  w  liście  z  23.  lipca, 
było  przyczyną  tego  postępowania  sprzysiężenie  w  Gdań- 
sku, po  którego  wybuchu  Zakon  spodzi6wał  się  wiel- 
kich korzyści  (Miss.  VI.  s'*).  *)  Sprawa  układów 
z  Zakonem  była  także  głównym  przedmiotem  obrad  na 
sejmie  piotrkowskim  w  październiku  r.  1463,  jak  o 
tśm  świadczy  dyjaryjusz  tego  sejmu  w  Rec.  I.  B.  77 
—81  fol.  *)  Po  długich  naradach  odpowiedziano  po- 
słowi legata  Hieronima,  że  się  doń  wkrótce  wyśle 
poselstwo  do  Wrocławia ;  poselstwo  to  miało  go  nale- 
życie wybadać  i  ewentualnie    przyjąć   powtórnie  jego 

^)  Ob.  SS.  rerum  Prusa.  IV.  601,  uw.  1,  gdzie  zesU- 
wiono  wszystkie  nieliczne  gdańskie  archiwalija,  od- 
noszące się  do  sprzysiężenia  z  r.   1463. 

')  Pruskimi  posłami  na  ten  sejm  byli:  herren  Gabriel 
von  Baysen  Colmischer  Woywoda,  Otto  von  Mach- 
witz  von  der  landschaft  und  dy  ersamen  weyzen 
hem  Conrad  Toidinkus  burgemeister,  Johan  Trost 
Ratbman  von  Thorun ,  Johan  Meideborg  Rathman 
Danczk  von  den  steten. 
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pośrednictwo ,  co  jednak  nie  miało  przeszkadzać  kro- 
kom rozjemczym  miasta  Lubeki.  Posłom  lubeckim  po- 
dziękowano za  gorliwe  starania  ich  miasta  około  za- 
warcia pokoju  i  obiecano  im  listy  żelazne  na  zjazd 
przyszły,  w  celu  układów;  polscy  i  pruscy  posłowie 
nie  godzili  się  tylko  na  miejsce  układów  przez  Lube- 
kę proponowane,  przekładając,  że  stósownićj  byłoby 
obrać  iakąś  miejscowość  między  Bydgoszczą  a  Chełm- 
nem zamiast  Tolkemitu,  położonego  między  Elblągiem 
a  Braunsbergą.  l^aradzano  się  także  nad  drobniejsze- 
mi  sprawami  dotyczącemi  wojny  z  Zakonem ;  posłowie 
pruscy  skarżyli  się  jak  zwykle  na  brak  pomocy  i  pro- 
sili o  rozmaite  wskazówki  co  do  prowadzenia  wojny, 
król  i  senat  przyrzekli,  że  przyszłą  wkrótce  do  Prus 
znaczne  świóże  wojsko.  Roztrząsano  nakoniec  sprawę 
pretensyj  Konrada  Czarnego  księcia  oleśnickiego  do 
spuścizny  mazowieckićj  i  projekt  króla  francuzkiego 
w  sprawie  ogólnego  kongresu  europejskiego,  dla  za- 
łatwienia wszelkich  sporów  między  Icsiążętami  chrze- 
śd[]ańskiemi  i  dla  zjednoczenia  sił  przeciw  Turkom  ^). 
Wśród  nieustającśj,  choć  leniwo  prowadzonśj 
wojny,  zajmowano  się  w  następnych  trzech  latach  gor- 
liwie sprawą  pokoju;  przy  rozpoczęciu  każdych  no- 
wych układów  zdawało  się  prawie  niewątpliwóm,  że 
tym  razem  już  pokój  zawarty  zostanie.  25.  stycznia 
1464  wzywa  w  imieniu  W.  Mistrza  komtur  elblągski 
Henryk  Reuss  yon  Plauen  Ścibora  Bażeńskiego  i  Jana 
Kościeleckiego   do   układów  w  sprawie  zawieszenia 


^)  O  tym  sejmie  wspomina  bardzo  tylko  pobieżnie  Dłu- 
gosz ks.  XIII.  col  327, 
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broni  i  prosi  ich  w  tym  celu  o  list  żelazny  na  czas 
do  13  lutego,  któryby  był  zarazem  zagwarantowanym 
przez  Jana  Ciołka  i  miasta  Gdańsk  i  Elbląg.  (B9. 
191).  Wkrótce  zaszło  jedno  z  najwaźmieiszych  wyda- 
rzeń z  cza^u  wojny  trzynastoletniśj,  które  najdzielniej 
przyczyniło  się  do  podniesienia  sprawy  królewskiej 
w  Prusiech  i  do  zupełnćj  klęski  Zakonu.  16  marca 
na  wielkim  zjeździe  w  Elblągu,  odbywającym  się 
pod  przewodnictwem  gubernatora  Śdbora  Bażeńskle- 
go,  zawarły  stany  pruskie  pokój  z  Pawłem  bidcupem 
i  stanami  warmińskimi:  Warmija  poddała  się  koronie 
polskiój  0.  Niedługo  przed  zawarciem  tego  pokoju,  10 
marca,  złożył  gubernator  zjazd  stanów  pruskich  w  Mai- 
borgu:  naradzano  się  na  nim  nad  rozejmem,  którego 
sobie  Zakon  życzył,  nad  sejmem  zwołanym  przez  króla 
do  Piotrkowa  i  prowincyjanalnym  sejn^em  pru^m, 
który  się  przedtćm  miał  odbyć,  a  wreszcie  nad  spo- 
sobami dalszego  prowadzenia  wojny.  O  tym  zjeździe 
zdają  senatowi  dokładną  relacyję  rajcy  gdańscy  Mey- 
deborg  i  Brambecke  w  liście  dd.  Malborg,  10  marca 
1464  (67,  451).  Tymczasem  zbliżał  się  czas  układów 
pokojowych,  w  których  Lubeka  miała  pośredniczyć. 
3. kwietnia  pisze  Gdańsk  do  Lubeki,  że  się  postara 
o  to,  aby  sprawa  co  do  miąjsca  układów  była  już  za- 
łatwioną, kiedy  poselstwo  lubeckie  do  Prus  przybędzie; 
»ie  należałoby  sobie  życzyć,  żeby  arcybiskup  Hiero- 
nm  przyłączył  się  do  tego  poselstwa  (Miss.  VL  m'*J. 


')  Jedyna  współczesna  kopija  tego  ważnego  trakUin  sa* 
chowała  się  w  gdańskiem  archiwum  pod  Nr.  47,  60 
d.  ob.  SS.  rerum  Pruss.  IV.  609 ;  Yoigt  G.  Pr.  VUT. 
652  nieznał  jeszcze  tego  dokumenW. 
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Przed  rozpoczęciem  układów  odbył  si^  sejm  w  No- 
w6m  mieście  Korczynie,  na  którym  ze  strony  ińiast 
pruskich  brali  ndziaf  Konrad  Toydynkns  boł-mistns 
toruński,  Jan  Grimme  rajca  elblą^ski  i  Jan  Meyde» 
borg,  rajca  gdański;  dyjaryjusz  tego  sejmu  znajdbje 
się  w  Rec.  I  B.  fol.  82—86  *).  Z  ro2?praw  sejmowych 
widać,  że  po  tylu  zawodach  nie  zapatrywano*  się  zbyt 
sangwinicznie  na  mające  wkrótce  nastąpić  uktad)^ 
z  2iakonem.  Posłowie  pruscy  przypominają  królovi4 
przyszłoroczną  obietnicę,  że  z  wielkióm  wojskiem'  do 
Prus  przybędzie;  Kazimićrz  ponawia  przyrzeczewre* 
dodając  tylko,  źe  to  w  najbliższym  czasie  nastąpić  nie 
może.  Układy  z  Zakonem  dostarczały  także  wątku  di^* 
obrad  sejmowych,  mianowicie  rozti^ząsano^  spraitę  mi€$-^ 
seowości,  w  którój  układy  toczyć  się  liiiały.  Mimo  to' 
obmyślano  już  wtedy  inne  środki,  których  milczało  si^ 
chwycić  w  celu  zawarcia  pokoju,  gdyby  mające  się 
wkrótce  rozpocząć  układy  pożądanego  skutku  nie  od^ 
niosły.  Niedługo  przed  sejmem  ofiarował  się  był  t  po- 
średnictwem elektor  brandenburski ;  na  sejmie  roztrzą<- 
sano  zatćm  także  tę  sprawę  i  wysłano  Scibora'  z  Po- 
niecą,  starostę  generalnego  wielkopolskiego,  w  posel- 
stwie do  Brandenburgii.  Największą  część  dyaryjusza 
zajmuje  protokół  rozpraw  o  rozmaitych  po  części  dro- 
biaegowydi  sprawa^'  pruskich,  między  któremi  kwe^ 
styja  stosunku  z  Warmią  najważniejszą  rolę*  od<- 
grywa. 

30  czerwca  donoszą    senatowi   z  Torunia  rajcy 
gdańscy  Jan  Meydeborg,    Bajnold   Niederhof  i  Jan 


')    Krótką  wiadomość  o  tym  sejmie  podaje  Dłagosz  ks. 
XnT,  col.  3ai. 
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Angermande,  że  właśnie  rozpoczęły  się  układy.  O  sa- 
mych układach  nic  się  jeszcze  z  tego  listu  nie  dowia- 
dujemy; natomiast  znajdujemy  w  nim  jednak  ciekawe 
wiadomości  osobiste  o  znakomitościach,  biorących  udziat 
w  tym  zjeździe  itp.  Kajcy  gdańscy  proszą  w  tym  liście 
także  o  przysłanie  materyjałów  historycznych,  kt^ 
rych  posłowie  polscy  do  swych  wywodów  potrzebują. 
,,De  poinische  doctores  laten  Juw  hocbliken  bidden. 
daz  is  eyne  Cronica  tom  swarten  monacken  bynnen 
Juwer  stat  up  erer  liberarien,  de  inneholt  von  velen 
alden  gescheften  und  is  up  eynem  blade  latinsch,  np 
den  andem  blade  duthsch  geschriben.^  Proszą  zatćm, 
żeby  im  tę  kronikę  wraz  z  pelpllńskimi  przywilejami 
polskich  książąt  przysłano  (76,  456).  Fragmenta  dyja- 
ryjusza  układów  toruńskich  znajdują  się  w  Rec.  Ł  A. 
366-373  fol. 

Z  ubogiego  w  materyjały  historyczne  przedo- 
statniego roku  wojny,  zanotować  wypada  tylko  list 
gubernatora  z  9  lipca.  Scibor  Bażeński  donosi  w  nim 
senatowi,  że  naznaczył  posłom  Zakonu  termin  nowe- 
go zjazdu  na  20  lipca  i  spodzićwa  się  już  na  pewno, 
że  ten  zjazd  do  pożądanych  rezultatów  doprowadzi. 
(48,  118).  Wiadomość  ta  odnosi  się  do  układów,  to- 
czących się  w  tym  czasie  na  wybrzeżu  zatoki  ei- 
blągskiój,  a  o  których  zresztą  gdańskie  archiwalia  za- 
pełnię milczą  *). 


')  Z  archiwalijów  1461  r«  zasługuje  jeszcze  także  na 
uwagę  list  gubernatora  z  5  kwietnia  (50,  8),  który 
Hirsch  w  SS.  rerum  Pruss.  IV.  621  uw.  1,  przyta- 
cza. Dodać  tu  tylko  należy,  że  rada,  którą  guberna- 
tor daje  senatowi,  była  wynikiem  konferencyj  z  pry- 
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W  ciągu  trzynastoletniśj  wojny  tyle  razy  zda- 
wało się,  że  pokój  już  niewątpliwie  zostanie  zawarty 
i  tyle  razy  zpełzły  na  niczóm  wszelkie  nadzieje,  że 
jeszcze  w  r.  1466  nie  spodziewano  się  na  pewno  za- 
warcia pokoju.  Mimo  wielkiego  wysilenia,  które  po 
tyloletniój  wojnie  w  Prusiech  nastało,  w  obradach 
sejmu  piotrkowskiego  w  marcu  1466  r.  nie  bardzo  daje 
się  jeszcze  czuć  atmosfera  pokojowa.  W  I.  B.  tomie 
recesów  znajdąje  się  bardzo  ciekawy  dyjaryjusz  tego 
sejmu,  fol.  94 — 97  (sześć  stronnic  drobnego,  ale  bardzo 
pięknego  i  wyraźnego  pisma)  ')-  Poselstwo  pruskie 
sprawowali  na  tym  sejmie:  Gabryjel  Bażeński  woje- 
woda chetmieński,  Nicias  Pscylsdorf  Colmischer  herre, 
Hanns  yon  Baysen  yon  der  landschaft,  Mattis  Breyt- 
ling  zum  Elbinge  vnnd  Jorge  Bock  zu  Danczke  vnnd 
Johan  Drost  zu  Thorun  der  stete  Rathlewte."  Posło- 
wie przedstawili  w  jaskrawych  barwach  opłakune  po- 
łożenie ziem  pruskich.  Od  korony  nietylko  nieotrzy- 
muje  kraj  dostatecznój  pomocy,  wskutek  czego  wojna  go 
tak  zniszczyła,  że  nic  już  działać  nie  może,  ale  nadto 
doznaje  od  króla  poniżenia  i  umyślnych  przykrości. 
Upadło  zupełnie  znaczenie  gubernatora,  którego  urząd 
miał  być  rękojmią  samodzielności  i  wolności  kraju 
pruskiego;  pomiatają  nim  już  polscy  starostowie  i  do- 
wódzcy,  których  król   z  uszczerbkiem  władzy  guber- 


masein,  biskupem  włocławskim  i  wieloma  panami  pol- 
skimi zgromadzonymi  w  Brześcia  kcgawskim. 
*)  O  tym  dyjaryjosza  wspomina  pobieżnie  Hirsch  SS. 
remm  lY.  633  nw.  1;  o  sejmie  piotrkowskim  (zwła- 
szcza zaś  o  naradach  w  sprawie  Mazowsza,  o  któ- 
rych nasz  dyjaryjusz  nic  nie  wspomina)  podaje  ob- 
szerną wiadomość  Dhigosz  ks.  Xin.  col.   361   sq. 

Wyda.  hist-filoz.  T.  lY.  55 
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natora  pi^otegige.  Wbrew  dyplomowi  inkorporacjjne- 
mu  abcy  rządzą  zamkami  pruskiemi  i  uciskają  oko- 
liczną ludność;  mianowicie  mieszkańcy  wielkićj  żuła- 
wy (grosser  Werder)  skarżą  się  nieustannie  na  srogi 
ucisk  malborskiego  starosty.  Na.  końcu  tćj  pełnój  gra- 
waminów  mowy  proszą  posłowie  króla,  żeby  rozpo- 
rządzał zamkami  tylko  w  porozumieniu  z  radzcami 
pruskimi  i  przypominają  mu  dawne  przyrzeczenie,  że 
wszelkim  nadużyciom  w  jak  najkrótszym  czasie  zapo- 
bieży.  Król  odpowiada,  że  niebawem  do  Prus  wyru- 
szy, aby  raz  już  stanowczo  wojnę  zakończyć,  podnosi 
zasługi  Polski  w  wojnie  z  Zakonem,  przypomina,  że 
polscy  poddani,  choć  nieobo wiązani  do  tego,  z  miłości 
dla  ludności  pruskiój  ponoszą  wielkie  koszta  i  cięża- 
ry ;  niechaj  więc  Prusy  nie  dadzą  się  wyprzedzić  Pol- 
sce w  ofiarności  dla  sprawy  publicznćj  i  niezrażają  się 
lada  nadużyciem,  które  z  pewnością  zostanie  usunię- 
tćm,  skoro  się  tylko  stosunki  ułożą.  Rozprawa  cała 
kończy  się  krótką  przemową  posłów  pruskich  o  nie- 
zachwianój  wierności  kraju  względem  korony. 

Te  same  grawamina  wytoczyło  przed  królem 
w  Krakowie  28  maja  nowe  poselstwo  pruskie,  w  któ- 
rem  brali  udział  Gabryjel  Bażeński ,  Otto  Machwitz 
(von  den  landen),  Jan  Rawcze  (Toruń),  Jan  Landgreue 
(Elbląg)  i  Jorge  Bock  (Gdańsk).  Znów  upomina- 
ją króla,  żeby  przybył  do  Prus,  jak  to  niedawno 
w  Brześciu  kujawskim  obiecał,  proszą  o  odnowienie 
układów  z  Zakonem,  użalają  się  na  spustoszenie  tam 
na  wielkiej  żuławie  i  zamków  pruskich,  a  mianowicie 
Malborga ;  przekładają  królowi  niebezpieczeiistwo , 
w  jakiem  się  dla  braku  dostatecznej  obrony  niektóre 
zamki   znajdują,  mianowicie  Holland,   Tczew,  Gniew 
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i  Nowe,  dowodzą  potrzeby  oblegania  Starogroda,  a  na- 
koniec  wytaczają  mnóztwo  skarg  w  sprawach  lokal- 
nych, jak  np.,  że  załoga  gniewska  uciemiężą  wieśnia- 
ków w  dobrach  opactwa  pelplińskiego,  że  zamki  cheł- 
mieńskie  zawićrają  osobny  pok6j  z  Zakonem,  nie  oglą- 
dając się  na  króla  i  na  stany  pruskie  itp.  Król  daje 
postom  uspakajającą  odpowiedź  w  wiliją  Bożego  Ciała 
(6  czerwca),  która  wraz  z  memoryjałem  posłów  znaj- 
duje się  w  Rec.  I.  B.  fol.  98—101  O 

Obszórny  materyjał  układów  pokojowych  toruń- 
skich znajduje  się  w  Rec.  I.  B.  fol.  102—113  •).  ' 

Z  ostatnich  miesięcy  r.  1466  zawióra  archiwum 
gdańskie  kilka  korespondencyj ,  które  się  jeszcze  do 
właśnie  ukończonój  wojny  odnoszą.  Teraz  dopióro  roz- 
poczęły się  likwidacyje  kosztów  w  celu  zapłaty  zale- 
głych żołdów  itp.,  co  dawało  często  powód  do  sporów 
między  miastami.  Ohai^akterystycznym  w  tym  wzglę- 
dzie jest  list  senatu  gdańskiego  do  Torunia  z  94  listo- 


')  Dlag.  ks.  XIII.  col,  364:  Deoima  octava  mensis 
Maii  CaBimiras  Poloiiiae  Rex  iu  Brzeszczye  Cuja- 
yiense  adyeniens,  dies  Pentecostcs  et  festum  Corpo- 
ris  Cbristi  Ulic  exegit...,  col.  367.  Duobus  prope  men- 
sibus  Casimiro  Poloniae  Kege  apnd  Brzeszczye  im* 
raorante....  Widocznie  brakowoło  Długoszowi  wiadomo- 
ści o  królu  w  miesiącach  maju  i  czerwcu  1466  r.  i  dla 
tego  pozostawia  go  przez  dwa  miesiące  w  Brześciu; 
widać  jednak  z  przytoczonego  tu  recesu,  że  Kazimiórz 
bardzo  krótko  w  Brześciu  zabawiwszy  natychmiast  do 
Krakowa  powrócił. 

';  Wspomina  o  nim  Hirsch  SS.  rerum  Pruss.  IV.  636. 
nw.  1.  gdzie  jednak  w  podaniu  folijów  zaszła  ważna 
pomyłka  (10.3  zamiast  115),  którą  tu  sprostować  na- 
leży. Dyj/łryjusz  układów  zawiera  24  stronnic  ścisłe- 
go, lecz  wyraźnego  pisma. 
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pada  1466  (Miss.  VI.  z'").  Senat  dowodzi  na  podsta- 
wie swoich  papierów,  że  Gdańsk  zapłacił  żołnierzom 
nowskim  40,000  zł.  a.,  starogrodzkim  4.384  zł.  a  za- 
tśm  o  wiele  więcej,  aniżeli  z  podziału  ciężarów  na 
niego  przypadało  ;  odrznca  więc  stanowczo  wszelkie 
pretensyje  Torunian  i  oświadcza  stanowczo,  że  nie 
myśli  wcale  płacić  długów  miasta  Torunia,  gdyż  se- 
nat gdański  swych  posłów  nigdy  nie  upoważniać  do 
nadzwyczajnych  zobowiązań.  Po  zawarciu  pokoju  za^ 
jęto  się  także  wykupowaniem  jeńców;  w  tój  sprawie 
pisał  Gdańsk  kilka  listów  do  W.  Mistrza  i  innych 
dostojników  Zakonu  (Miss.  VL  v*^  x^%w'',  c'^  g*«). 
Ostatnim  ważniejszym  dokumentem  archiwum 
gdańskiego,  odnoszącym  się  do  wojny  trzynastoletniej, 
jest  zeznanie  W.  Mistrza  Ludwika  von  Erliclishau- 
sen  dd.  Toruń  20  października  1466  (38,  222),  że  wol- 
ność od  wszelkich  obowiązków  wojennych  względem 
korony  polskiśj,  którą  go  Kazimiśrz  Jagiellończyk  na 
lat  20  obdarzył,  nie  będzie  miała  znaczenia  w  razie 
napadu  tureckiego  na  państwo  polskie. 


Archiwalija  gdańskie  z  czasów  panowania  Jana 
Olbrachta  i  Aleksandra,  nie  są  ani  obfite,  ani  też  nie 
zawićrają  szczególnie  ważnych  rzeczy.  Punkt  ciężko- 
ści dziejów  politycznych  spoczywał  wówczas  w  prze- 
ciwnej stronie  obszaru  Rzeczypospolitej;  sprawy  pru- 
skie nie  odgrywały  w  nich  ważniejszej  roli,  o  ile  nie 
dotyczyły  stosunków  dyplomatycznych  z  Zakonem, 
których  jedynym   przedmiotem  była  leniwie  wlokąca 
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się  sprawa  lennego  hołdu  'Wielkiego  Mistrza.  Spra- 
wy dyplomatyczne,  załatwiane  przez  poselstwa,  nie 
obchodziły  bezpośrednio  miasta  Gdańska,  napróźno  za- 
tóm  szukalibyśmy  w  gdańskićm  archiwum,  materyja- 
łów  do  ich  historyi;  był  to  juz  czas  różny  zupełnie 
od  okresu  wojny  trzynastoletniej,  w  którym  los  Prus 
był  tak  ściśle  związany  ze  sprawami  politycznemi 
Polski,  że  Gdańsk  musiał  brać  czynny  udział  w  po- 
lityce korony.  Jedjmy  wyjątek  w  tym  względzie  sta- 
nowi rok  1500;  ciężkie  chmury,  które  wówczas  zawi- 
sły na  horyzoncie  stosunków  dyplomatycznych  między 
Polską  a  Zakonem,  groziły  lada  chwila  wybuchem 
burzy  wojennój. 

Główną  sprawą  polityczną,  która  w  czasach  Jana 
Olbrachta  i  Aleksandra  bezpośrednio  Gdańsk  obcho- 
dziła, był  stosunek  miast  pruskich  do  cósarstwa  nie- 
mieckiego. Cósarstwo  nie  uznawało,  jak  wiadomo, 
przez  dłuższy  czas  pokoju  toruńskiego  z  r.  1466  i  ro- 
ściło sobie  prawa  do  zwiórzchniój  władzy  nad  Prusa- 
mi; wobec  ówczesnych  wewnętrznych  stosunków  c6- 
sarstwa  nie  należało  się  obawiać  energicznego  czyn- 
nego poparcia  tych  pretensyj,  mimo  to  jednak  wyni- 
kły z  nich  nieustanne  spory  w  drodze  dyplomatycz- 
nej. Pod  koniec  r.  1496  otrzymał  Gdańsk  list  Maksy- 
miliijana  i  elektorów  z  upomnieniem,  żeby  pozostał 
wiernym  cćsarstwu  i  nie  poddawał  się  obcój  władzy; 
senat  gdański  posłał  kopiją  tego  listu  królowi.  Jan  Ol- 
bracht odpowiada  na  to  w  liście  dd.  Sandomiórz  6  gru- 
dnia 1495 ,  dziwiąc  się  niezmiernie  tym  nieuzasadnio- 
nym pretensyjom,  upomina  senat  o  zachowanie  wierno- 
ści względem  korony,  i  każe  mu  posłać  Mazjonilija- 
nowi  stosowną  odpowiedź  (3,  41 5a).  22  grudnia  donosi 


43<S 

król  senatowi,  że  wkrótce  wyśle  do  cćsarstwa  posel- 
stwo z  apomnieniem.  żeby  się  do  spraw  cudzych  pod- 
danych nie  mieszano ;  należałoby  zat6in,  żeby  Gdańsk 
niezwłocznie  wyprawił  wiadomą  odpowiedź,  jeźli  się 
to  jeszcze  dotychczas  nie  stało.  (III.  416).  W  następa- 
jącym  roka  otrzjrmat  Gdańsk  mimoto  cytacyję  na  sąd 
Rzeszy  (Reichskammergericht)  do  Frankfurtu ,  gdzie 
go  w  pry watnśj  sprawie  jakiś  Tomasz  Judeke  zaskar 
żył.  Jan  Olbracht  pisze  w  tćj  sprawie  17  sierpnia  do 
Maksymilijana  i  upomina  Gdańszczan,  żeby  na  tę  cy- 
tacyję zupełnie  nie  zważali  (3.  4S4a,  CracoYiae  fer, 
4  p.  f.  Assumpt.  b.  Mariae).  W  rok  niespełna  późniój 
uspakaja  król  obawę  Gdańszczan,  żeby  ich  na  sądzie 
Rzeszy  in  contumaciam  nie  zasądzono;  wjrsłano  juz 
w  tój  sprawie  posła  do  Maksymilijana,  który  był  wów- 
czas zajęty  we  Włoszech;  wskutek  tego  przewlekła 
się  cała  sprawa,  wkrótce  jednak  wyśle  król  nowego 
posła  do  Niemiec,  który  energicznie  zajmie  się  obro- 
ną Gdańska  (3,  432,a.  Łeopoli  die  dom.  p.  fest  S. 
Viti— 18  czerwca).  ^Tymczasem  zapadł  wyrok  banni- 
cyi  cśsarskiśj  (Reichsacht)  przeciw  Gdańskowi,  który 
mógł  mićć  praktyczne  niebezpieczne  następstwa,  gdy- 
by książęta  Rzeszy  byli  skwapliwymi  w  jego  wyko- 
nywaniu. 16  lutego  uwiadamia  Jan  Olbracht  GisA- 
szczan,  że  wystał  już  w  tój  sprawie  poselstwo  do  Ma- 
ksymilijana, a  teraz  właśnie  wysyła  nowego  posła 
z  listami  do  książąt  Rzeszy,  żeby  kupców  gdańskich 
z  powodu  bannicyi  cósarskiój  nie  prześladowali,  do- 
póki się  koronie  polskiśj  nie  uda  tę  sprawę  z  Maksy- 
milijanem  ułożyć  (4,  439a,  Pyotrkoyiae,  fer.  6  p.  t  8. 
Yalentini),  W  sam  wielki  piątek  powrócił  do  Krako- 
wa Jan  Bot,   poseł  królewski,    z  Niemiec  przywiózł 
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listy  Anny  księżniczki  pomorskcHszczecińskiój  (w  nie* 
obecności  jśj  męża  Bogusława^.  Jana  elektora  bran- 
denburskiego, Magnusa  księcia  uieklemburskiego  i  Jć- 
rzego  elektora  saskiego  z  zapewnieniami,  że  mimo 
bannicyi  cćsarskićj  z  grzeczności  dla  króla  polskiego 
Odańszczan  nie  będą  prześladować.  Król  zawiadamia 
o  tóm  wszystkićm  Gdańszczan  w  liście  dd.  Kraków 
14.  kwietnia  1498  (IV.  440  e). 

Układy  z  Maksymilijanem  nie  doprowadziły,  jak 
widać,  do  pożądanego  skutku  a  cała  sprawa  pozostała 
przez  lat  kilka  w  zawieszeniu.  Dopiero  pod  sam  ko- 
niec swych  rządów,  14  marca  1501  pisze  Jan  Ol- 
bracht znów  do  senatu  gdańskiego,  że  wkrótce  wyśle 
nowe  poselstwo  w  sprawie  zniesienia  bannicyi  cćsar- 
skiój,  a  jeźli  i  to  będzie  bezskutecznym,  użyje  repres- 
salijów  przeciw  kupcom  niemieckim  (Cracoviae  dom. 
Oculi  —  4,  456  6).  Wkrótce  potom  umarł  Jan  Ol- 
bracht, a  Gdańsk  otrzymał  tymczasem  drugą  cytacyję 
na  sąd  Rzeszy.  Wspomina  o  niój  nowy  król  Aleksan- 
der w  liście  dd.  Wilno  f.  6.  p  f.  S.  Luciae  1502  (15. 
grudnia),  dodając  zarazem,  że  dał  już  polecenie  kar- 
djmałowi  Fryderykowi  zawiadowcy  królestwa,  żeby 
wyprawiono  w  poselstwie  do  cósarstwa :  Górskiego  lub 
Kotwiczą.;  spodziówa  się,  że  sporna  ta  kwestyja  tym 
razem  stanowczo  już  załatwioną  zostanie  (4,  457). 
Drug^  i  oatatnia  korespondencyja  Aleksandra  o  ban- 
nicyi, cósarskiój  datowaną  jest  z  Wołkowysk,  dxaa. 
Ju4ica  (29.  marca)  1506;  król  wysyła  w  posektwie 
do  cósarstwa  Stanisława  z  Gorki  i  radzi  senatowi 
gdańskiemu,  żeby  mu  dodał  do  pomocy  swego  dele- 
gata,   któryby  nie  należał   oflcyjalnie    do   poselstwji 


440 

aleby  mógł  znając  dokładniój  stosunki ,  radą  swą  skute- 
cznie poprzóć  usiłowania  posła  królewskiego  (4, 477  &). 

Znaczną  część  listów  królewskich  zajmąją  we- 
zwania na  sejmy.  Charakterystyczną  ich  cechą  jest 
stale  powtarzająca  się  usilna  prośba,  żeby  Gdańszcza- 
nie nie  ociągali  się  od  udziału  w  sejmach,  gdyż  kró- 
lowi bardzo  wiele  na  tóm  zależy.  Zestawiamy  ta 
krótką  treść  wszystkich  tych  listów  w  chronologicz- 
nym porządku. 

1496.  fer.  2.  t  S.  Priscae,  Sandomiriae.  Wobec 
grożącego  niebezpieczeństwa  wojny  tureckiój  odbędzie 
się  w  Piotrkowie  sejm  w  niedzielę  Łaetare  (13.  marca), 
dla  obrad  nad  tą  kwestyją.  Bównocześnie  zwołają 
z  polecenia  królewskiego  Łukasz  Watzelrodt  i  Hiko- 
łaj  Bażeński  sejm  prowincyjonalny  pruski  do  Om- 
dziądza  (3,  417). 

1498.  Sabb.  p.  f.  Zophiae,  (19.  maja)  Cracoyiae. 
Wezwanie  na  sejm  pruski  prowincyjonalny  do  Gru- 
dziądza na  Boże  Ciało  (14.  czerwca)  (4,  441). 

1499.  fer.  6.  p.  dom.  Reminiscere  (3.  marca)  To- 
ruń; Jan  Sathkowski  proboszcz  wałecki  i  notarjijusz 
królewski,  ')  wysłany  przez  kardynała  Fryderyka 
,,ceterosque  praelatos  et  barones  in  sinodo  et  congre- 
gatione  Lanciciae  conyocatos^  z  listem  kredencyjnym 
„ad  dominos  consiliarios  et  ciyitates  hujus  patriae 
(t  j.  Prus),^  wzywa  Gdańszczan  w  imieniu  mandan- 
tów,  żeby  wysłali  posłów  na  sejm  zrazu  do  Piotrkowa 
zwołany,  lecz  teraz  dla  słabości  królewskiój  do  Era- 


*)  Z  wyjątkiem  tego  listu  wszystkie  inoe  przytoczone 
tu  pisma  opatrzone  są  podpisami  królewskiemi  i  for- 
mnłką:  „doroinus  rex  per  se.** 
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hmrdk  pneniesiony;  króla  martwiłoby  to  bardzo,  gdyby 
ftdamizgaaaie  w  tym  sejmie  udziału  nie  wzięli  (4, 446), 

ISOO.  fer.  4.  a.  f.  Zophiae  (13,  maja).  Wobec  nie- 
bezpieezeastw  z  wielu  stron  grożących  złożył  król 
w  ostatnich  czasach  dwa  sejmy :  w  Korczynie  i  w  Kole. 
Skoro  się  okazało,  że  to  jeszcze  oie  wystarcza,  zwo- 
luje  nowy  sejm  walny  (conv.  generałem)  do  Piotrkowa 
na  dzień  2.  lipca  i  wzywa  Gdańszczan,  żeby  dla  wy- 
•bocu  posłów  wzięli  udział  w  sejmie  prowincyjonalnym 
pruskim,  k46ry  się  10.  czerwca  w  Malborgu  odbędzie 
<4,  461). 

łSOO.  fen  6.  f.  Petri  ad  Yincula  (1.  sierpnia), 
CracoY-iae.  Sejm  walny  .odbędzie  się  w  Sandomiórzu 
na  ów.  Michał:  król  prosi  Ghłańszczan  usilnie  „quate- 
•Bus  >ad  ipsMA  conyentionem  generałem  Sandomirien- 
«em  ?enipe  non  oegligatis^  (4^  458). 

1 600.  in  crastino  concept.  S.  Mariae  (8.  grudnia) 
^Saademiriae.  S6.  stycznia  odbędzie  się  sejm  walny; 
przedtóm  na  trzech  króli  pruski  sejm  prowincyjonalny 
w  Malborgu.  Niechaj  rajcy  gdańscy  „pojadą^  na  sejm 
malborfiki  dla  obrad  nad  rzeczami,  które  poseł  kró- 
lewski {>rz6dłoży  i^dla  wyboru  postów  na  sejm  walny, 
„et  tandem  ad  ipsam  Pioti^koyiwsem  generałem  eon- 
yentienem  yenire  «on  negligatis.^  (4,  464). 

160a.  f.  4.  IS.  Caeciliae,  Lublin  (22.  listopada). 
O&ftl  Al^sander  4o  senatu  gdańskiego.  Na  22.  sty- 
Cflnia  -wołano  sejm  do  Piotrkowa,  dla  wyboru  postów 
odbędzie  się  na  Nowy  Rok  sejm  praski  w  Malborgu 
(4,  .457  p). 

ł&04.  f.  5.  p.  f.  S.  Catharinae  (28.  listopada), 
GnaooTiae.  Sejm  ^uski  w  Malborgu  już  się  odbył,  po- 
słowie  wybrani.    Przyszły  sejm  walny   odbędzie  się 

Wydi.  hist-mos.  T.  IV.  66 
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W  niedzielę  Inyocayit  (8.  marca),  w  Lublinie  lub  w 
domin.  Niechaj  się  Gdańszczanie  usilnie  starają,  żeby 
posłowie  pruscy  na  ten  sejm  przybyli,  gdyż  będą  na 
nim  lokalne  pruskie  sprawy  roztrząsane  (4,  463  i). 

1504.  f.  2.  a  Natiy.  Domini  (23.  grudnia)  Cra- 
coYiae.  Sejm  odbędzie  się  z  pewnością  w  Badomin 
(4,  463  k). 

1605.  vig.  purif.  B.  V.  M.  (1.  lutego)  in  Brzesz- 
cze. Różne  sprawy  litewskie  (mianowicie  sprawa  ,,  im- 
peratora" zawolżańskiego)  powołały  króla  do  Litwy, 
dla  tego  sejm  radomski  odroczony.  Król  uwiadomi 
Gdańszczan  wcześnie  o  nowym  terminie  i  prosi  icŁ 
żeby  posłowie  z  pewnością  przybyli  (4,  473  e). 

1505.  f.  6,  a.  Laetare  (25.  lutego)  Brzeszcze* 
Sejm  radomski  odbędzie  się  w  przewodnią  niedzielę, 
przybQdą  nań  panowie    litewscy  i  chan    zawołżański 

(4,  473  g). 

1505.  f.  3.  a.  f.  S.  Hedyigis  (14.  października) 
Sandomiriae.  Walny  sejm  koronny  i  litewski  odbędzie 
się  w  Lublinie  na  trzech  królL  Ambroży  Pampowski, 
wojewoda  sieradzki  i  starosta  malborski  zwoła  przed- 
tem sejm  prowincyjonalny  pruski,  w  miejscu  dogo- 
dnem,  bezpiecznóm  od  zarazy  (4,  473  s). 

1506.  f.  4.  f.  b.  Joh.  Bapt.  (24.  czerwca)  Wilno. 
Aleksander  zwołuje  sejm  pruski  do  Malborga  na  18. 
sierpnia  dla  poprawy  sądownictwa  i  administracyi 
w  Prusiech  i  wzywa  rajców  gdańskich,  żeby  nań 
„personaliter"  przybyli. 

Sprawa  bannicyi  cesarskiśj  i  wezwania  na  sejmy 
zajmują  największą  część  listów  królewskich  z  czasów 
Jana  Olbrachta  i  Aleksandra.  Prócz  zestawionych  po- 
wyżej wypada  przytoczyć  jeszcze  kilka  innych  listów 
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rozmaitej   treści,    które  na  szczególniejszą  uwagę  za- 
sługują, 

1494.  Sabb.  p.  Invocavit  (22.  lutego)  Poznaniae. 
£[r61  zamierzał  wybrać  się  do  Gdańska  dla  zajęcia  się 
sprawami  pruskiemi,  wczoraj  jednak  przybył  doń  wła- 
śnie poseł  od  Władysława  króla  węgierskiego  i  cze- 
skiego, z  zaproszeniem  na  zjazd  „in  conflniis  regno- 
rum  ;^  dla  tego  odwlćc  musi  podróż  do  Grdańska  i  uda 
się  zaraz  na  zjazd  monarszy,  skoro  tylko  załatwi 
sprawy  z  Fryderykiem  margrabią  brandenburskim. 
(3,  391). 

1495.  f.  S.  Bartholomaei  (24.  sierpnia)  Radom. 
Król  posyła  senatowi  gdańskiemu  list  księcia  bur- 
gundzkiego  w  odpowiedzi  ^ad  ea  qnae  proposueramus 
de  controyersia,  quae  yobis  est  cum  illius  subditis''  i 
odpowiedź  własną  na  ten  list;  niechaj  się  senat  nale- 
życie nad  tą  sprawą  zastanowi  i  do  księcia  burgundz- 
kiego  napisze  (3,  410). 

1497.  4  fer.  a.  f.  S.  Tiburtu  (12.  kwietnia)  San- 
domiriae.  Król  prosi  o  pożyczkę  pewnśj  sumy  pienię- 
dzy i  upoważnia  swego  posła  i  notaryjusza  Erazma 
Górskiego  do  umówienia  się  z  senatem  o  bliższe  wa- 
runki (4,  431). 

1600.  f.  4.  p.  Omn.  SS.  (2.  listopada)  Sandomi- 
riae.  Uniwersał  królewski  do  wojewodów ,  kasztelanów, 
starostów,  burmistrzów  i  rajców  miast  i  wszystkich 
poddanych  w  Prusiech.  Wobec  grożącćj  wojny  z  po- 
ganami wzywa  król  całą  ludność  Prus,  żeby  była  go- 
tową do  wyruszenia  na  wyprawę  wojenną  (4,  453). 

1501.  d.  S.  Zophiae  (16.  maja)  Toruń.  (Pospolite 
mszenie  w  Prusiech).  Król  wzywa  senat  gdański, 
żeby  dopilnowano   ,|0mnes  terrigenas,  scultetos,  adyo- 
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catos  tenatariosąue  honorom  nostrorum  regi^iiin  ac 
ceteros  snbditos  nostros  in  districtibos  Grdanensi  et  de 
Paczek,  tenutae  yestrae  existentibas,  betlmik  seryire 
obligatos,^  iźrby  się  uzbroili  ł  stanęli  81.  eserwea 
przed  wojewodą  pomorskim;  jeźliby  się  kto  Bie  star 
wił,  dobra  jego  ulegną  konfiskacie  (4, 465).  W  innyn 
liście  z  tą  samą  datą  wzywa  kr61  Grdańszezaa  «at 
cum  curribus  et  armis  sitis  parati  secundum  debitun 
yestrum  et  consuetudinem  antiquam,^  żeby  sią  mogli 
przedstawić  wojewodzie  pomorskiemu,  ,,ciim  id  a  to- 
bis  nostro  mandato  ezigeret  et  aliter  non  facturi  pro 
gratia  nostra." 

30.  września  donosi  senatowi  gdańskiemu  Piotr 
Szafraniec  o  wyborze  Aleksandra,  który  się  dokonat 
pod  szczęśliwą  gwiazdą,  gdyż  właśnie  nadeszła  wia- 
domość o  znacznćj  klęsce  Moskali,  w  której  ich  40^000 
poległo  (f.  6,  d.  S.  Hieronymi  4,  456  a).  Z  CEa86w 
panowania  Aleksandra  zasługują  pr6cz  powyż^  przy- 
toczonych tylko  dwa  listy  na  szczególniejszą  uwagę. 

1603.  f.  5,  a.  Oculi.  Wilno  (16.  marca).  Król 
pozwala  Gdańskowi  wraz  z  Łubeczanami  prowadzić 
wojnę  przeciw  Danii  tćm  chętni^,  że  podobno  krół 
duński  knuje  jakieś  konszachty  z  Moskwą.  Biskup 
warmiński  Łukasz  Watzelrodt  ułoży  się  z  senatem 
gdańskim  w  imieniu  królewskićm  o  bliższe  szczegóły. 
Król  radby  się  tylko  dowiedzieć,  czy  gubernator  Scwe- 
cyi,  „praelati  et  domini  Łiyoniae  et  reliqua  Haasa'' 
sprzymierzają  się  z  Lubeką  (4,.  467  1). 

1506.  f.  6,  vig.  assummpŁ  B.  V.  M.  (14.  sier- 
pnia) Wilno.  Król  donosi  senatowi  o  wielkićm  zwy- 
cięztwie  odniesionćm  nad  Tatarami  pod  Kłeckiem 
(4. 477  f)- 


Obfitość  i  ważność  archi walijów  gdańskich  wzmaga 
się  zBacznie  w  r.  15S0  i  1531,  w  czasie  ostatniój 
wojny  z  Zakonem,  tak,  że  przy  ich  przeglądania  przy- 
pominają się  materyjały  do  dziejów  wojny  trzynasto^ 
letaićj,  Gdańsk  odgrjrwał  w  wojnie  z  Albrechtem  tak 
ważną  rolę»  jak  przy  wyswobodzenia  Pros  z  pod  pa- 
nowania krzyżackiego.  Wojska  jego  zaciężne  wspi^* 
rały  skutecznie  usiłowania  polskićj  armii,  senat  gdań« 
ski  zaopatrywał  dowódzców  w  żywność  i  amunicyję  a 
zą>i^  w  sytnacyi  politycznćj  tak  znakomite  stanowiska 
przez  swe  zasłagi  około  skutecznego  prowadzenia 
wojny,  iż  miał  rzeczywiście  znaczny  wpłjrw  na  ogólny 
plan  działań  wojennych.  Ztąd  nagromadziło  się  w  ar^ 
chiwum  gdańskićm  mnóztwo  relacyj  z  pola  walki ;  se- 
nat gdański  był  tak  dobrze  poinformowanym  o  dro- 
bnych nawet  wypadkach  wojennych  w  najodleglejszych 
zakątkach  kraju,  że  naczelni  dowódzcy  zasięgali  u 
niego  wiadomości  w  tym  względzie. 

Najobfltsze  wiadomości  o  wypadkach  wojennych 
znajdiąją  się  w  listach  Mikołaja  Firleja  z  Dąbrowicy, 
hetmana  w.  kor.,  Janusza  Świerczowskiego,  jego  na- 
st^icy  w  dowództwie  nad  armiją  warmińską  i  Sta- 
niiriawa  Kościeieckiego,  wojewody  inowrodawskiego, 
starosty  malborskiego.  Pićrwsze  listy  Firleja,  pisane 
z  obozu  pod  Holland,  pochodzą  z  drugićj  połowy  sty- 
cenia  1620  r.  W  listach  z  pićrwszych  miesięcy  wojny 
donosi  Firl^  senatowi  gdańskiemu  wiele  ciekawych 
szczegółów  o  oblężeniu  twierdzy  Holland,  dziękuje  za 
udzielone  mu  rady  i  wskazówki  co  do  prowadzenia 
wojny,  (np.  23.  stycznia  6.  297),  prosi  o  przysłanie 
dział  i  amunicyi  (29.  stycznia  6,  298),  domaga  się, 
żeby  doń  przysłano  posłów  miasta  Gdańska  i  stanów 
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pruskich  dla  wspólnych  narad  o  sprawach  wojennych 
(6.  lutego  6,  229),  uskarża  się  na  wielkie  kłopoty 
z  powodu  złego  stanu  dział  (7.  lutego  6,  300)  itp. 
W  następnych  miesiącach  przysyła  dość  częste  rela- 
cyje  z  rozmaitych  punktów  pola  walki  w  Warmii; 
z  wiadomości  wojennych  najbardzićj  zasługuje  na  uwagę 
obszómy  raport  o  zajęciu  Brandenburga  z  31.  maja. 
3.  maja  oznajmia,  że  zabezpieczył  Warmią  i  przygo- 
towuje się  do  napadu  na  Sambiją.  Już  w  tym  liście 
znajdige  się  wiadomość,  że  Firlćj  ma  być  odwołanym 
z  dowództwa  nad  armiją  warmińską  a  miejsce  jego 
ma  zająć  Janusz  Świerczowski,  co  dopićro  w  cztćiy 
miesiące  późniój  nastąpiło  (6,  303).  4.  czerwca  prosi 
Firlśj,  żeby  mu  Gdańsk  swoją  flotą  pomagał  w  napa- 
dzie na  Sambiją  i  wspomina  między  wieloma  innemi 
wiadomościami,  że  Wielki  Mistrz  udał  się  właśnie  do 
króla,  w  celu  układów  o  zawieszenie  broni  (6,  235). 
7.  czerwca,  11.  sierpnia  i  15.  sierpnia  udziela  sena- 
towi gdańskiemu  wiadomości  o  planach  Wielkiego  Mi- 
strza, których  zasięgnął  od  biskupa  warmińskiego. 
W  częstych  listach  pisanych  w  lipcu  i  w  sierpniu 
donosi  o  wypadkach  wojennych  w  okolicy  Brunsberga 
i  BOssla,  prosi  o  posiłki  i  pomoc  pieniężną,  dziękuje 
za  nie  itp.;  11.  i  12.  sierpnia  pisze  o  przygotowaniach 
do  stoczyć  się  mającśj  wielkiśj  bitwy  w  otwartśm 
polu,  do  którśj,  jak  wiadomo,  nie  przyszło.  Ostatni 
list  z  13.  września  (6,  319)  zawióra  wiadomość  o  od- 
wołaniu Firleja  i  objęciu  dowództwa  przez  Janusza 
Świerczowskiego.  Następca  jego  pisuje  do  Gdańska 
dość  często  z  obozu  pod  Bninsbergiem  we  wrześniu, 
październiku  i  listopadzie.  Najczęstszjrm  przedmiotem 
jego  listów  jest  prośba  o  dostarczenie   żywności  dla 
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wojska;  16.  września  donosi  o  zwycięztwie  pod  Bar- 
tenstein.  W  obfitych  listach  z  października  zdaje 
sprawę  o  swych  operacyjach  wojennych  w  okolicy 
Heilsberga,'  udziela  senatowi  gdańskiemu  wiadomości 
o  Wielkim  Mistrzu  i  tłómaczy  się  ciągle,  że  nie  może 
oblężonemu  miastu  przysłać  posiłków;')  2.  listopada 
przysyła  mu  wreszcie  na  pomoc  oddział  złożony  z  wy- 
branych żołnierzy  warmińskiej  armii  (6,  325). 

Stanisław  Eościelecki  koresponduje  z  Gdańskiem 
w  pi6rwszych  miesiącach  r.  1520  z  Malborga.  W  sa- 
mym początku  stycznia  udziela  senatowi  ciekawych 
wiadomości  o  całym  planie  mającśj  się  rozpocząć  wojny, 
o  zamysłach  króla  i  usposobieniu  panującóm  w  Rze- 
czypospolitej (1.  i  4.  stycznia,  64,  654,  655).  W  marcu 
przysyła  kilka  raportów  o  wypadkach  wojennych; 
6.  marca  prosi,  żeby  Gdańsk  poparł  u  króla  jego  pro- 
pozycyje  co  do  ogólnego  planu  działań  wojennych 
(54,  657).  5.  kwietnia  prosi,  żeby  mu  zakomuniko- 
wano wiadomości  wojenne  z  całego  teatru  wojny  (66, 
660).  12.  maja  zdaje  sprawę  o  tćm,  co  się  w  ostatnich 
czasach  stało  na  wszystkich  punktach  pola  walki  i 
jakie  operacyje  wojenne  postanowiono  rozpocząć  po 
przybyciu  Janusza  Świerczowskiego  (66,661).  Obszórny 
list  Eościeleckiego  z  7.  czerwca  zawićra  obok  raportu 
o  zajęciu  Brunsberga  ciekawe  wiadomości  o  misyi 
pokojowćj  Joachima,  margrabiego  brandenburskiego 
(54,  666). 

W  IX.  tomie  Missiyów  znajdąje  się  kilkanaście 
listów  senatu   gdańskiego  do  Mikołaja  Firleja  i  Sta- 


')    Listy  z   1,  3,  8,   13,    15,    18,    19,    29    października 
(IV.  321  b,  322  a.   b,  c,  323  a,  b,  c,  324}. 


nistawa  Kościeleckiego,  zwłaszcza  ze  stycznia,  lutego 
maja  i  sierpnia.  Senat  adzida  tym  dowódzcom  wiado- 
mości o  różnych  wypadkach  wojennych,  daje  im  rady 
i  wskazówki  co  do  prowadzenia  wojny,  a  najczęściej 
pisze  do  nich  przy  dostarczania  żywności  lab  amani- 
cyi.  W  liście  z  28  maja  skarży  się  senat  gdi^ski 
przed  Firlejem  na  ciężkie  wyrzaty,  któreml  go  wojsko 
obarcza  mimo  tak  olbrzymich  wysileń  miasta  dla  do- 
statecznego zaopatrzenia  armii  we  wszelkie  potrzeby 
i  grozi  skargą  przed  królem,  jeźli  hetman  tych  nie- 
stasznych  inkryminacyj  skntecznie  nie  skarci. 

Korespondencyja  gdańska  z  innymi  dygnitarzami 
i  dowódzcami  jest  w  r.  1520  znacznie  mnićj  ożywioną 
aniżeli  podczas  wojny  trzynastoletniój.  Między  archi- 
waliami z  tego  czasa  znajdnje  się  zaledwie  parę  listów 
Gabryjela  Bażeńskiego  wojewody  malbcn^kiego  i  kil- 
ka dowódzców  czeskich,  po  największej  części  z  ra- 
portami o  drobnych  wypadkach  wojennych;  najważ- 
aiejszy  z  nich  jest  list  Jana  Źerotyńskiego  i  Jana 
z  Beichenberga  z  1 9  maja,  wzywający  senat  gdański 
żeby  im  stosownie  do  rozkazu  królewskiego  -dostar- 
czył posiłków  do  napada  na  Sambiją  (6,  303a).  Kope- 
spondęncyja  z  posłami  senata  gdańskiego  odgrywa 
w  tym  czasie  o  wiele  podrzędniejszą  rolę,  aniżeli 
w  wojnie  trzynastoletnio} ;  z  tego  4ziała  zanotować  ta 
można  także  kilka  zaledwie  listów.  1  stycznia  1630  r. 
donosi  senat  rajcom  Eberbardowi  Ferberowi  i  Filipo- 
wi Bischoffowi,  przebywającym  w  MalbcHrga,  o  piśr- 
wszych  krokach  zaczepnych  Wielkiego  Mistrza  i  po- 
leca im  wszelkiemi  siłami  starać  się  o  zaopatrzenie 
Warmii  w  dostateczne  środki  obrony  (88,  867a).  Na- 
zajutrz przysyła  im  dokładniejsze  wiadomości  o  wy- 
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padkach  ^  Warmii,  prosząc,  żeby  ich  adzielili  królo- 
wi, jeżeli  w  Torunia  przebywa  (88,  867  ,b).  W  liście 
do  Eberharda  Ferbera  i  Ulryka  Husera  z  27  czerw- 
ca (78,  867)  znajdcgemy  charakterystyczne  świadectwo 
o  tćm ,  jak  wybornie  był  senat  gdański  poinformowa- 
ny o  wszelkich  wydarzeniach  ważniejszych  w  najod- 
leglejszych nawet  zakątkach  kraju.  Obaj  ci  posłowie 
brali  udział  w  układach  pokojowych,  które  się  wów*- 
czas  właśnie  toczyły ;  senat  donosi  im,  że  znaczny  od- 
dział nowozaciężnego  wojska  krzyżackiego  przybył 
pod  mury  Królewca,  a  część  jego  niemała,  obozująca 
pod  Kneiphofem,  gotową  jest  dać  się  zawerbować  prze- 
ciw Zakonowi ;  nie  trzeba  więc  przyśpieszać  układów, 
a  raczój  należy  nawet  starać  się,  żeby  wcale  do  skut- 
nie  przyszły,  gdyż  przeciągnięcie  tego  oddziału  na 
stronę  polską,  pogorszyłoby  bardzo  szanse  Wielkiego 
Mistrza. 

Wiele  ważnych  szczegółów  o  wypadkach  wojen- 
nych zawióra  bogata  korespondencyja  miasta  Elbląga, 
zwłaszcza  w  cztórech  pićrwszych  i  cztćrech  ostatnich 
miesiącach  1620  r.  Elbiążanie  otrzymywali  najrych- 
lejsze i  najdokładniejsze  wiadomości  o  wojnie  toczącćj 
się  w  Warmii,  i  dzielili  się  niemi  skwapliwie  z  Gdań- 
skiem; obrona  wybrzeży  morskich  i  działania  wojen- 
ne na  morzu  przypadły  były  obydwu  tym  miastom  wy- 
łącznie w  udzielę,  co  ciągle  dawało  powód  do  poro- 
zumiówania  się  i  wspólnego  układania  planów  wojen- 
nych. Piórwszym  ważniejszym  listem  Elbląga  jest  ra- 
port z  3  stycznia  1520  o  zajęciu  Brunsberga  przez 
Wielkiego  Mistrza  (66,  570).  W  czwartym  z  rzędu 
liście  z  miesiąca  stycznia  (20go)  donosi  Elbląg  o  no- 
wych wypadkach    wojennych  i  przekłada   konieczną 
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poŁr^bę  rychłego  przybycia  smaczniejszych,  polskich 
pQ^iik(ów«  priosząc,  żeby  się  Gdańsk  o  to  a  króla  po* 
stor^J.  (66^.  533).  14  marca  skarga  na  Firleja,  że  zslt 
pr;(^8tał  oblężenia  Hollanda  (66,  534),  18  kwietnia 
raport  o, zdobyciu  twierdzy  Holland  (66,  538).  Wewrze- 
śniui  główny  przedmiot  korespondencyi  stanowią  na- 
rady Md  sposobami  skuteczniejszego  prowadzenia  woj- 
ny^ wrskićj ;  24  przekłada  senat  elblągski  nowy  plan 
strzeżenia  wybrzeży  morskich  prosząc  o  uwagi  i  wska- 
zówki, w  tym  względzie;  w  cztśry  dni  później  poro- 
zumiewa się  z  senatem  gdańskim  w  sprawie  wypar- 
cia sił  krzyżackich  z.  zatoki  elblągskiśj.  21  paździer- 
nika, donosi,  że  według  świśżo  zaczerpniętych  wiado- 
mośfCi  posiłki,  których,  się  Zakon  z  zagranicy  spodzie- 
W^i  mąjł  być  bardzo  znaczne  (66,  551).  22  paździer- 
nifc^^i  ozAajmia,  że  elblągskie  wojsko  zaciężne  wybiera 
się  na  wycieczkę  do  Sambii  dla  zrobienia  dywersji 
Krzjrż^kpm.  (66,  552). 

Nierównie  ważniejsze  pod  względem  politycznym 
m^-teryjały  znajdują  się  w  listach  Jana  Balińskiego 
ką^telana  gdańskiego,  które  rozpoczynają,  się  w  mar- 
cu i.  a  najobfltsze  są  w  kwietniu  1620.  r.  Jako  pod- 
slj;ą,rbi  pruski  korespondował  Baliński  z  Gdańskiem 
często. w  sprawach  pieniężnych,  domagał  się  wypłaty 
rat  uchwalonych  na  cele  publiczne  na  sejmie  torań- 
Bkm^  prolongował  ich  wypłatę  na  prośbę  Gdańszczan 
itpw.;  do  t^  kategoryi  należą  np.  listy  z  6.  m*jai.  14 
lipca,  15  sierpnia,  29  października  (68,  818,  821,  824, 
833).  i  Nie.,  n^  tćm  jednak  ogranicza  się  korespondwh 
cyja  Balińskiego;  jako  znakomity  senator  piuski.  wy- 
wióra!  oft  ważny  wpływ  na  ogólny  kierunek  spraw 
publicznych , .  brał  czynny  ud;piąi  we  wszelkich  nego- 


451 

cyjacyjach  dyplomatycznych,  a  %tąd  listy  jego  nier^ 
wnie  więcćj,  aniżeli  innych  dygnitarzy  obfitują  w  wia*-  - 
domości  polityczne  z  wyższego  stanowiska  traktowase 
i  przypominają  pod  tym  względem  korespondMcyję 
gubernatora  Jana  Bażeńskiego  «  czasów  wojny  trzy^ 
nastaletniój.  17  marca  donosi  Baliński  z  Malborg^a 
o  przybycia  poselstwa  arcybiskupa  mognnckiego,  Joa^ 
chima  elektora  brandenburskiego  i  Jćrzego  saskiego, 
i  o  odjeździe  posłów  papiezkich  do  Litwy;  w  tym  sa- 
mym liście  podaje  przegląd  dziafań  wojennych  w  ostat- 
nich czasach  na  całóm  polu  walki  i  plan  wogny  na 
przyszłość  (66,  813X  16  kwietnia  zawiadamia  rajców 
gdańskich^  między  innemi  także  o  ijeździe  posłów  bran- 
denburskich od  Wielkiego  Mistrza;  w  listach  z  12, 
28  i  29  kwietnia  zdaje  sprawę  z  nowo  rozpoczętego 
oblężenia  twierdzy  Holland  (66,  818).  8  czerwca  do^ 
nosi  o  przedłużeniu  zawieszenia  broni  do  św.  Piotrli 
i  Pawła  (66,  820),  16  lipca  wzywa  (Gdańszczan  do 
wysłania  posłów  na  zjazd  do  Malborga  (66,  882). 
W  październiku  przysyła  relacyje  o  wypadkach  wo^ 
jennych  w  Warmii,  mianowicie  o  oblężeniu  Heilsberga 
przez  Wielkiego  Mistrza;  pod  sam  koniec  wojny.  24 
lutego  1621  przestrzega  senat  gdański,  że  jeźli  się 
układy  toruńskie  rozbiją,  należy  się  spodziówać  ataku 
Wielkiego  Mistrza  ze  strony  morza  (128,  A,  2).  '). 
Z  królem  przez  cały  czas  wolny  trwa  bardzo 
ożywiona  korespondencjfja :  z  każdego  miesiąca  1620  r. 
posiada  archiwum  gdańskie  po  kilka  listów  królew- 
skich, w  maju  dochodzi  ich  liczba  nawet  do  16.  Ogól- 


')   O  listach  Balińskiego  w,  sprawie  posiłków  niemieokicli 
dla  Zakonu  obaoz  niićj. 
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ny  charakter  tej  korespondencyi  wiele  ma  podobieństwa 
z  korespondencyją  Kazimierza  Jagiellończyka  podczas 
wojny  trzynastoletnićj.  Wiele  listów  Zygmunta  odnosi 
się  do  spraw  prywatnych  małćj  wagi,  które  niekiedy 
nie  mają  zupełnie  związku  z  wojną.  Często  napoty- 
kamy w  nich  rekwizycyje  różnych  potrzeb  wojennych 
dla  wojska  polskiego,  zwłaszcza  żywności  i  amunicyi. 
16  stycznia  1520  pisze  król  w  sprawie  podatka  ziem 
pruskich,  uchwalonego  na  cele  wojenne  na  sejmie  to- 
ruńskim (5,  A,  627).  14  lutego  wzywa  Gdańszczan. 
żeby  stosownie  do  uchwały  sejmu  krakowskiego  zer- 
wali stanowczo  wszelkie  stosunki  handlowe  z  Zako- 
nem i  ziemiami  krzyżackiemi  (5,  A,  622).  3  maja  po- 
leca senatowi  gdańskiemu  wyprawić  posłów  do  Bar- 
tensteinu  dla  wspólnćj  narady  z  hetmanom  nad  spo- 
sobami dalszego  prowadzenia  wojny  (6  A.  649).  Wobec 
krążących  w  lecie  wiadomości  o  posiłkach,  które  Za- 
kon miał  z  Niemiec  otrzymać,  przypomina  Zygmnnt 
rajcom  gdańskim  w  liście  z  26  sierpnia,  żeb^  przez 
wywiadowców  morskich  i  lądowych  bacznie  śledzili 
zamiary  Wielkiego  Mistrza  i  przez  swych  przyjaciół 
w  cesarstwie  zasięgali  wiadomości  o  posiłkach  nie- 
mieckich, a  zarazem  nie  zapominaU  o  wojsku  pol- 
skióm,  i  zaopatrywali  je  według  potrzeby  w  ży- 
wność. Sprawa  posiłków  niemieckich  stanowiła  w  je- 
sieni 1520  r.  główny  przedmiot  listów  króla  do  Gdań- 
ska i  senatu  gdańskiego  do  króla;  dokładniej  wspo- 
minamy o  nich  poniżój,  przy  osobnem  zestawieniu 
owych  alarmujących  pogłosek.  Zresztą  z  obfltśj  dość 
korespondencyi  gdańskiego  senatu  kilka  zaledwie 
listów  zasługuje  tutaj  na  -  wy szczegóhiienie.  W  liście 
z  21  stycznia   1520   znajdują   się   ważne   wiadomości 
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o  przychylnóm  dla  króla  usposobienia  panującem 
w  Królewcu  i  rady,  jakby  z  niego  należało  korzystać 
(Miss.  IX.  y^*').  7  lutego  raportuje  senat  o  operacy- 
jach  wojennych  na  morzu  i  w  okolicy  twierdzy  Hol- 
land, tudzież  o  wysłaniu  na  morze  okrętów,  które  ma- 
ją przeszkadzać  komunikacyi  ziem  krzyżackich  z  wy- 
brzeżami duńskiemi  i  niemieckiemi  (tamże  n**);  drugi 
raport  o  wysianiu  nowych  okrętów  dla  strzeżenia  mo- 
rza wysyła  Gdańsk  14  marca  (tamże  x'*).  Pod  ko- 
niec wojny  donosi  senat  królowi,  że  przy  jego  pomocy 
odzyskano  właśnie  Tczew  i  Starogród  (tamże  d**). 
Ostatni  list  króla  z  czasów  wojny  datowany  jest  4 
stycznia  1521;  Zygmunt  wzywa  w  nim  miasto  Gdańsk 
do  wysłania  posłów  na  sejm  toruński,  na.  który  przy- 
będzie poselstwo  króla  węgierskiego  i  czeskiego,  dla 
zapośredniczenia  pokoju  z  Zakonem  (tamże  73,  A,  ^). 
Najważniejszą  rolę  w  całej  tćj  wojnie  odgrywa 
sprawa  pomocy  zagranicznćj,  o  którą  Wielki  Mistrz 
bez  ustanku  w  cćsarstwie  kołatał.  Od  czasu  stanow- 
czego ciosu,  który  wojna  trzynastoletnia  potędze  krzy- 
źackićj  zadała,  nie  mógł  już  Zakon  myśleć  o  stawie- 
niu Polsce  skutecznego  oporu.  Wobec  kolizyi  między 
postanowieniami  traktatu  toruńskiego  a  gtównemi  pod- 
stawami organizacyi  Zakonu  niemieckiego  łatwo  mo- 
żna było  przewidzióć,  że  stosunki  wskutek  pokoju  to- 
ruńskiego wytworzone  nie  zdołają  się  długo  utrzymać. 
Postępowanie  Wielkich  Mistrzów  prowokowało  Polskę 
od  dawna  do  ostatnićj  walki,  którćj  wynikiem  miała 
być  stanowcza  zagłada  Zakonu.  Nikt  przez  chwilę 
nawet  nie  wątpił,  że  Krzyżacy  nie  sprostają  siłom 
Bzeczypospolitćj,  kierowanój  zdrową  i  rozważną  poli- 
tyką Zygmunta.  Jedyna  nadzieja  Zakonu  była  w  po- 
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mocy  zagranicznej;  spodziewano  się  ciągle^  śe  ksią- 
żęta niemieccy  nie  dadzą  upaść  instytucyi,  którą  słu- 
sznie nazywano  szpitalem  niemieckićj  szlachty  i  po- 
spieszą z  energiczną  pomocą  przeciw  Polsce.  Od  zar 
granicznćj  pomocy  zależał  jedynie  los  Zakonu  i  wy- 
nik ostateczny  wojny  r.  1620 ;  drobne  utarczki  w  War- 
mii i  w  Sambii  były  w  obec  tego  rzeczą  prawie  pod- 
rzędną, gdyż  Zakon  byt  już  tak  w  swych  posadach 
zachwiany,  że  stanowczy  jego  upadek  można  było 
uważać  tylko  za  kwestyją  czasu. 

W  maju  i  w  czerwcu  1 520  r.  spodzićwat  się  Za- 
kon posiłków  ze  strony  morza,  i  to  od  króla  duńskie- 
go lub  przynajmniśj  z  jego  współdziałaniem,  gdyż 
Danija  zajmowała  wówczas  podobne  stanowisko,  jak 
w  czasie  wojny  trzynastoletniej.  Zadanie  strzeżenia 
dróg  morskich  przypadło  w  udzielę  Gdańskowi;  ztąd 
tćż  w  korespondencyjach  senatu  gdańskiego  do  króla 
ciągle  napotykamy  wzmianki  o  tój  sprawie.  W  listach 
z  4  i  12  maja  upomina  Zygmunt  senat  gdański  do 
czujności  wobec  rozszćrzających  się  coraz  bardzićj  po- 
głosek o  pomocy,  którą  Zakon  ma  otrzymać  od  Danji 
i  Meklemburgii  (5  A,  651).  Bajcy  gdańscy  w  każdym 
niemal  liście  z  tego  czasu  udzielają  królowi  wiado- 
mości w  tym  względzie,  polegających,  jak  się  zdaje, 
na  opowiadaniach  kupców,  którzy  do  porta  przybywali 
6  maja.  Trzysta  (sic)  ludzi  wybiorą  się  z  meklembur- 
skiego  portu  Wamemfinde  do  Danii,  a  ztamtąd  do 
Prus;  Zakon  stara  się  o  pomoc  u  Krystyjana  króla 
duńskiego,  który  dał  już  właśnie  jawny  dowód  nie- 
przyjaznego usposobienia  względem  Polski,  wzbrania- 
jąc Holendrom  jazdy  do  Gdańska;  Amsterdam  wysóła 
X8  okrętów  wojennych  dla  króla   Krystyjana  {Ws$. 
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IX,.  !*•).  22  maja  2000  ludzi  wybiśca  się.  z  Warner 
iniUide  na  8  okrętacL  holenderskich  w  drogę  do  In* 
flant,  zkąd  mają  wkroczyć  da  ziem  kr^^yżackich,  (tam- 
że w**).  16  czerwca,  3000  landsknechtów  wyimszyfó 
na  pomoc  Zakonowi  na  okrętach  holenderskich;  okrę- 
ty te  naładowane  są  solą  i  zmierzają  ku  Rydze  i  Re«^ 
w&Iowi,  aby  ominąć  gdańskie  okręty,  któne  na  nie 
czatują.  (Wiadomości  przyniesione  przez  gdańskich 
wywiadowców).  Senat  gdański  zawiadomił  niezwłooz** 
nie  starostę  ^^nudzkiego  (Miss.  LX>.  z.'*)  16  czerwca) 
potwierdza  się  wiadomość  o  wyprawie  3000  lands- 
knechtów, którzy  właśnie  w  Danii  wsiedli  na  okręty; 
na  wypadek,  gdyby  ich  gdańskie  okręty  nie  spotkały, 
niechaj  kilka  tysięcy  wojska  obwaruje  Sambiją,  a  st^^* 
rosta  żmudzki  niechaj  bacznie  strzeże  wybrzeża^  (tam- 
że, a**'). 

Nierównie  więcój  wrzawy  nai*obiła  w  jesieni 
sprawa-  posiłków  niemieckich,  które  lądem  przez  Bran*- 
denburgiją  do  Prus  zdążały  i  w  październiku  jak  wia- 
domo, przekroczyły  raeczy wiście  granicę  polską. 0^  3 
września  upomina  król  Gdańszczan  do  czujności 
w  strzeżeniu  wybrzeży,  gdyż  według  ogólnie  krążą- 
cych wieści,  w  okolicy  Frankfurtu  n.  O.  ma  się  zbić- 
rać  wojsko  złożone  z  1000  jazdy  i  6000  laodsfcnech* 
tów;  niewiadomćm  było  jeszcze  wówczas,  jaką^diiogę 
niemieckie  posiłki  w  wyprawie,  do  Brus  wy]i>iorą  (5. 
A4  671).  Senat  gdański  udziela. królowi  w  liście  Z'10 
września  bliższych  wiadomości  o  wojsku  zgromadzo-* 
u6m  w.  Brandenburgii  i  donosi  mu-  przyt^,  że  WJelt 


')   Por.  Yoigł  G.  Pr.  IX,  619  n. 
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ki  Mistrz  spodzićwa  się  także  posiłków  z  Kolonii  nad 
Renem,  z  Frankfurtu  zaś  furażu  (Miss.  IX.  o*').  14 
września  prosi  król  Gdańszczan,  żeby  nieprzestawali 
skrzętnie  zbierać  wiadomości  o  nadciągających  posił- 
kach niemieckich  dla  Zakonu.  17  września  donosi,  że 
4000  Niemców  wybiorą  się  przez  morze  do  Zakonu 
i  upomina  znów,  żeby  bacznie  strzeżono  wybrzeży  (5 
A,  673,  674).  W  liście  z  15  września  uspokaja  tymcza- 
sem senat  gdański  Mikołaja  Firleja ,  że  zakon  z  oko- 
lic nadrśńskich  posiłków  nie  oti-zyma,  gdyż  według 
najnowszych  wiadomości  wojsko  gromadzące  się  pod 
Koloniją  ma  w  najbliższym  czasie  z  cesarzem  do 
Włoch  wyruszyć;  22  września  oznajmia  zaś  królowi, 
że  wiadomości  o  wylądowaniu  3000  wojska  w  Kłaj- 
pedzie są  niewątpliwie  mylne,  ponieważ  okręty  gdań- 
skie, które  pilnują  dobrze  dróg  morskich,  musiałyby 
coś  wiedzieć  o  przeprawieniu  się  tak  znacznych  po- 
siłków (Miss.  IX.  p'*,  g*').  30  września  pisze  król 
z  Torunia,  że  jeźli  posiłki  niemieckie  rzeczywiście 
przybędą,  on  sam  stawi  im  czoło  z  polskióm  pospoli- 
tem  ruszeniem  (5  A,  677). 

Tymczasem  pod  koniec  września  otrz3rmał  Gdańsk 
od  przyjaciół  z  cćsarstwa  świeże  wiadomości  o  siłach 
nieprzyjacielskich,  które  się  w  Niemczech  zbićrały. 
W  liście  z  2r.go  września  przysyła  mu  senat  lubec- 
ki  nowinę  z  Brunszwiku,  że  ztamtąd  4000  jazdy  i  8 
do  9000  piechoty  wybiorą  się  na  pomoc  Krzyżakom 
(31,  548).  Z  opowiadań  wywiadowców  ułożono  obszer- 
ny referat,  który  się  znajduje  w  liście  do  króla  z  1 
października:  koło  Eisenach,  Łangensalza  i  Magde- 
burga gromadzą  się  posiłki  dla  Wielkiego  Mistrza, 
które  wkrótce  już  wyruszą  do  Frankfurtu  n.  O.;  ra- 
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zem  zbierze  się  w  Frankfurcie  armija  złożona  z  1 5,000 
piechoty  i  2500  jazdy,  a  dowództwo  nad  nią  ma  objąć 
bastard  księcia  geldryjskiego  (Miss.  IX.  t'*)- 

W  pierwszśj  polowie  października  ustają  korę- 
spondency.je  o  posiłkach  niemieckich.  Urzeczywistniły 
się  wówczas  obawy,  które  w  ostatnich  czasacli  wszyst- 
kich  najwięcój  zajmowały:  armija  niemiecka  pod  do- 
wództwem Wolfa  Schonberga  i  hrabiego  Wilhelma 
Eisenberga  wpadła  w  granice  Wielkopolski,  a  prze- 
śliznąwszy się  przez  terytoryjum  nadgraniczne,  wkro- 
czyła do  Prus  i  przystąpiła  po  zajęciu  Starogrodu 
i  Tczewa  w  piórwszćj  połowie  listopada  do  oblężenia 
Gdańska,  gdzie  już  od  kilku  tygodni  energicznie  przy- 
gotowywano się  do  obrony.  22  października  donosi 
senat  królowi  o  niebezpieczeństwie,  w  jakióm  się  mia- 
stQ  znajduje,  i  prosi  o >  wzmocnienie  załogi  tysiącem 
ludzi  (Miss,  IX.  y*'');  25go  dziękuje  za  obietnicę  przy- 
słania 600  żołnierzy  i  donosi,  że  armija  niemiecka 
zbliża  się  przez  Pomorze  ku  Gdańskowi.  Zygmunt 
przysyła  25  października  z  Wągrowca  rotmistrza  Stor- 
ca  dla  obwarowania  miasta;  27go  oznajmia,  że  wkrót- 
ce wyruszy  z  wielką  siłą  przeciw  armii  niemieckiej; 
30go  przyrzeka,  ż6  niebawem  wyprawi  do  Gdańska 
znaczniejszy  oddział  wojska  (5  A,  729,  730,  732). 
Listy  Jana  Balińskiego  z  października  (1520)  zawie- 
rają także  wiele  wiadomości  o  niemieckićj  aimii,  i  o 
przygotowaniach  do  obrony  Gdańska.  2  października 
przyobiecuje  przysłać  wkrótce  z  Malborga  armaty 
i  uspokaja  strwożonych  rajców,  nadmieniając  z  godno- 
ścią, że  Polska  nieraz  już  znacznie  większe  niebez- 
pieczeństwa szczęśliwie  przetrwała  (56,  827);  w  liście 
z  12  października  rozwodzi  się  nad  planami  i  nadzie- 
Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  68 
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W  sprawozdaniu  o  archi walijach  z  czasu  wojny 
tray nastoletniej  wspominaliśmy  już  kilkakrotnie,  że 
w  nich  tak  mało  przechowało  się  wiadomości  o  owcze* 
snych  wewnętrznych  zaburzeniach  w  Gdańsku,  a  mia- 
nowicie o  buncie  Marcina  Kogge  i  o  rozruchach  r. 
1463.  Toż  samo  powtarza  się  w  latach  1525  i  1526 
w  czasie  gdańskich  zaburzeń  religijno-politycznych 
do  których  odnosi  się  zaledwie  kilkanaście  korespon- 
dencyj  w  gdańskiem  archiwum  zachowanych.  Nic 
w  t6m  wreszcie  nie  ma  dziwnego,  że  czasy  wzburzo- 
ne, czasy  ogólnej  dezorganizacyi  nie  obfitują  w  pisma 
oflcyjalne;  tćm  większćj  za  to  wartości  nabywa  każ- 
dy akt  mato  zresztą  znaczący,  który  jakieś  wiadomo- 
ści o  tych  wypadkach  zawióra.  Dla  tego  zestawiamy 
tu  wszystkie  polityczne  korespondencyje  gdańskiego 
archiwum  z  1525  i  1536  r.  jakkolwiek  treść  ich  jest 
tego  rodzaju,  że  z  nich  pod  każdym  względem  bardzo 
tylko  nieobfite  plony  zebrać  można. 

Rok  15.?5. 

11  stycznia.  Piotrków.  Król  Zygmunt  rozkazuje 
surowo  uwolnić  ks.  Krausego  z  więzienia  i  odesłać 
go  biskupowi  kujawskiemu  (83,  A,  71): 

14  stycznia.  Senat  gdański  prosi  prymasa,  bis- 
kupów kujawskiego  i  poznańskiego.  Krzysztofa  Szy- 
dłowieckiego  wojewodę  krakowskiego  i  Mikołaja  Szy- 
dłowleckiego  kasztelana  sandomierskiego  o  protekcyję 
w  sporze  miasta  z  burgrabią  gdańsUim  Eberhardem 
Ferberem  (Miss.  X.  u") 

11  stycznia.  Maciśj  Drzewicki  biskup  grozi 
Gdańskowi  z  powodu  uwięzienia  ks.  Krausego  inter- 
dyktem  i  skargą  przed  królem  (dawn.  sygn.  19,  418). 
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wyjednać  u  króla  pozwolenie,  żeby  ich  w  Prnsiech 
sądzono  (tamże  g|0- 

4.  grudnia.  Senat  gdański  donosi  Jćrzemu  Ba- 
żyńskiemu,  wojew.  malborskierau,  źe  za  jego  radą 
przywrócono  w  kościele  P.  Maryi  mszę  i  cereraonije 
katolickie,  zakonnicom  św.  Brygidy  oddano  klasztor, 
zabrane  posiadłości  itp.  (tamże  g'*)- 

Jerzy  Bażeński  (dd.  Gniew.  14.  grudnia,  128, 
A.  123)  i  Achacy  Czerna  podkomorzy  chelmieński  (dd. 
Człuchów  20.  grudnia,  tamże  124)  obiecują  starać  się 
o  pojednanie  Gdańska  z  królem  i  podają  rozmaite 
wskazówki,  jak  w  tym  celu  postępować  należy. 

19.  grudnia.  Senat  gdański  przekłada  Jćrzemu 
Bażeńskiemu  plan,  jakby  można  króla  przebłagać  a 
zarazem  mieszczaństwo  uspokoić  (Miss.  X.  m**). 

19.  grudnia.  Senat  gdański  przeprasza  króla,  że 
obywatele  zacytowani  na  sąd  nadworny  stawią  się 
w  Krakowie  kilka  dni  po  terminie  (tamże  n*0- 

19.  grudnia.  Listy  senatu  gdańskiego  do  króla, 
Stanisława  Szydłowieckiego  podskarbiego  w.  kor.  i 
Mikołaja  Szydłowieckiego  kasztelana  sandomierskiego, 
w  których  rajcy  gdańscy  usprawiedliwiają  się  i  proszą 
o  pobłażliwość,  dowodząc,  źe  zaburzenia  w  mieście 
wynikły  z  winy  pospólstwa,  któremu  senat  ulśdz  mu- 
siał (tamże  o*^. 

Miss.  X.  b":  instrukcyja  poselstwa  do  króla 
w  sprawie  zaburzeń  gdańskich  w  r.  1525  (b.  d.). 

Rok  1526. 

6.  lutego.  Listy  senatu  gdańskiego  do  Fryderyka 
elektora  saskiego.  Marcina  Lutra,  Jana  Bugenhagena 
i  ^Wittenberczyków."  Rekom  endacyja  Jana  Borcholta, 
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któi^ego  wysiano  w  celu  pozyskania  dla  Gdańska  ja- 
kiegoś nauczyciela  bożego  słowa  (Miss.  X.  y^'). 

28.  lutego.  Malborg.  Melchior  Glaubitz  udziela 
senatowi  gdańskiemu  wskazówek,  jakby  należało  ukoić 
gni6w  króla  (128  A,  127). 

(b.  d.).  Tenże  donosi  o  mającem  nastąpić  przy- 
byciu króla  do  Gdańska,  o  wielkości  orszaku  itp. 
(tamże  128). 

20.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  darowuje  mia- 
stu trzecią  część  kontrybucyi  na  zapłacenie  długów 
(78  A,  92). 

7.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  rozkazuje,  żeby 
wszystkie  luterskie  pisma  pod  karą  bannicyi  i  konfi- 
skaty dóbr  w  przeciągu  sześciu  dni  złożono  u  Piotra 
Kmity  z  Wiśnicza  (tamże  89  a). 

18.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  zmniejsza  sumę. 
którą  Gdańsk  ma  w  celu  odszkodowania  zapłacić  Eber- 
hardowi  Ferberowi  na  12,000  grzywien  i  rozkłada  ją 
na  raty,  mające  się  spłacać  w  przeciągu  sześciu  lat 
(dawn.  sygn.  758). 


O  bogatej  bibliotece  miasta  Gdańska  podał  nie- 
dawno ks.  kan.  Ign.  Polkowski  obszerną  wiadomość 
w  Krzyżanowskiego  Roczniku  dla  archeologów,  nu- 
mizmatyków i  bibliografów  za  rok  1869.  Kraków, 
1870.  str.  1 — 27.  Nie  mogąc  podczas  krótkiego  pobytu 
w  Gdańsku  zająć  się  dokładniejszym  przeglądaniem 
obfitych  skarbów  tej  książnicy,  poprzestałem  na  po- 
bieżnćm  wynotowaniu  tytułów  niektórych  manuskryp- 
tów z  tymczasowego   inwentarza  i  podaję  je  tutaj  do 
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powszechnej  wiadomości.  Wszystkie  rękopismy  od- 
noszące siQ  do  dziejów  polskich  i  pruskich  zuajdąją 
się  w  oddziale  I.  E.  biblijoteki. 

Nr.  10.  Chronica  und  Beschreibung  des  Landes 
Bruthenia  jetzund  Preussenland  und  von  den  Voel- 
kern  so  im  Lande  gewohnt  und  einander  yertrieben. 
1519.  ') 

Xr.  13.  a)  „Chronica  von  Preussen**  bez  tytułu 
sięga  do  r.  1462.  1)  Actus  der  Huldigung  so  Konig 
Sigismuud  in  Polen  zu  Danzig  gehalten.  c)  Privile- 
gimn  des  Landes  Preussen  1454.  cl)  Abfall  des  Lan- 
des Preussen  1454.  t)  15  Artikel,  durch  welche  Lit- 
thaunen  sich  Polen  einver)eibt. 

Nr.  14.  Annales  der  Lande  Preussen,  besonders 
der  Stadt  Danzig  bis  1550. 

Xr.  26.  Preussische  Chronik  1440-1452  ohne 
Titel. 

Nr.  27.  Chronica  des  Landes  zu  Preussen  bis 
154i>  o.  Titel. 

Nr.  29.  Clironica  vom  letzten  Hochmeister  Al- 
brecht von  Brandenburg  1511—1525  nebst  Anhang 
dessen,  was  sich  mit  den  flochmeistern  1466 — 1511 
zugetragen  hat. 

Nr.  30.  Thomae  Hesii  libri  IV  rerum  Prussica- 
rura  ab  excessu  Stephani  regis  ad  excessum  Sigis- 
niundi  III.  1650. 

W  Nr.  34.  (między  innemi):  Griindliche  Ursa- 
chen  des  Danziger  Krieges  z  r.  1576. 


')    W  katalogu,  z  którego  te   tytuły  wypisywano,    orto- 
grnfija  jest  modernizowana. 
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Xr.  70.  Stenzel  Bornbachs  Historie  vom  Auf- 
ruhr  zu  Danzig  1526. 

TV  Xr.  78.  Chronić  der  Stadt  Danzig  und  de^ 
Landes  Preussen  bis  an  die  Zeiteu  Sigismundi  I. 

W  Xr.  78.  Relation  eiiier  kaiserlichen  Absen- 
dUDg  nach  Moskaa  anno  1589. 

W  Xr.  108.  Ursprnng  des  Aufruhrs  wegen  Ee- 
ligion  in  Danzig.  Statuta  Sigismundi  I.  1526. 

W  Xr.  110.  Danziger  Chroniea  unter  dem  Ku- 
nig  Stephano. 


Sprawozdanie  o  archiwum  królewieckićm  nmieszczonśm  b*? 
dzie  w  nastopnyin  tomie,  gdyż  i  tak  ten  tom  przekroczy!  zna 
cznie  rozmiary  tomów  poprzednich. 


SPRAWOZDANIA 
Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  komisji  wydziałowych. 


mDIHUA  UUKISTNOŚCI V  KMOWffi. 


WTSZUS  USTOSTCZIO-IIŁOZOnCZNT. 

■ 

Nr.  14. 
Posiedzenie  dnia  3  grudnia  (za  listopad). 

przewodniczący:  Dyr.  Józef  Krbmeb. 


^       •'   * 


.Dyrektor    wiia   obecnych   na   posiedzenia  gości  Prof. 

DUGHIŃSKIEOO,    KONSTANTBOO    i    WaC£AWA  PbZBZDZIBOKIOH. 


Sekretarz  przed.<itawia  referaty  komiayi  dla  filozofii 
(M.  Dra  Straszewskiego)  o  pracy  p.  Marcelego  Dłużniew- 
ekiego,  p.  t.  Nowy  pogląd  na  meiodologiję  filozoficzną^  ka. 
Waleryjana  Kalinki  o  pracy  ks.  Sydona  Sieczkowskiego: 
Dzi^e  koicioia  katolickiego  w  Polsce  i  na  Rusi. 


Rozprawa   p.   Nowosielskikoo:    O  ichnoliłach ,   czyli 
odciskach  stóp  ludzkich^  odstąpiono  komiayi  archelogicznój. 


Gość  Prof.  DuCHiŃSKi  ma  odczyt  następującej  treści: 

Badania  Prof.  Duchińskiego  historyi  Polski,  a 
następnie  historyi  porównawczej  rodu  ludzkiego,  przy- 

Wydz.  hist-iiloz.  1 


prowadziły  do  wyników,  które  przeszły  już  fi&zę  kry- 
tyczną w  Europie  gienuańsko-łacińskiój.  Katedra  hi- 
storyilporównawczćj  rodu  hnłzkiego,  założona  przez 
Duchińskiego  w  Paryżu,  w  latacłi  1856 — 1864,  zwró- 
ciła uwagę  uczonych,  łiiatoiyków,  ekonomistów  i  poli- 
tyków. Nie  brakło  tóż  gorącycłi  sporów,  które  p.  Yi- 
vien  de  St.  Martin,  dobrze  znany  światu  geograf,  na- 
zwał zaciekłemi  (enragóes),  cłiociaż,'  jak  wykazali  pp. 
Bonjean,  Henri  Martin  i  Yiąuesnel,  szkoła  do  której 
należy  p.  Vivien  do  St.  Martin,  była  główną  przy- 
czyną *t^j  ^aeiekłośei.    W  Niemoeeeh  Me  ^beedo  się 
także  bez  walki,  która  nie  byłaby  tak  przykrą,  gdy- 
by nie  wmieszanie  się  berlińskiego  antropologa  Dra 
yirchowa.  Yirchow  zaczepił  p.  Quatrefage'a,  że  tenże 
powołał  się  na  p.  Duchińskiego,  jako  przewodnika  w 
sprawie  pochodzenia  Prusaków  w  broszurze:  »Za  ra- 
ce prussienne'' ^  a  zdawało  mu  się,  że  do  zdyskra^yto^ 
wania  nauki  p.  D.  wystarczy,  jeźii  się  powió,  że  był 
Polakiem.   W  słowiańskim  świecie,  prócz  Galicyi  za- 
chodniój  i  Wielkopolski,  sosozegółniój  w  Czechach,  Pe- 
tersburgu i  Moskwie,  gorącość  sporu  doszła  do  tak 
wysokiego  stopnia,  że  od  sprawy  historyjografti  MtH- 
lera  w  r.  1747  podobnej  nie  było  przykładu.  Seraków 
i  Poznań  tylko  szedł  za  zdaniem  p.  J.  Kluszewskie- 
go,  który  pisze  (Buch  liter.  Nr.  9):  „Słowianie  i  Mo- 
skale, Aryjczycy  i  Turanie!   Ciągle  dają  się  słj^szeć 
te  wyrazy,  którym  Prof.  Duchiński  nadał  t^le  ^zgło- 
su.    Duchiński  naznaczył  fakt,  to  jego  zasługa",  ale 
dodaje,  „że  odkrycie  granic  między  owemi  ludami,  zo- 
stało bez  pożytku  dla  antropologii,  ekonomii  i  polityki, 
bo  mamyż  —  pyta  —  w  XIX.  wieku  powrócić  do  wo- 
jen rasowych? 


ni 

Prelegent  wyłaszcza  dalój,  że  to  podsuwanie 
jego  nauce  tendencjrj,  dążącćj  do  walki  ras,  polega 
na  nieporozumieniu.  Przeciwnie,  polityczne  to  i  reli- 
gijne tendencyje  głównie  ją  atakują;  panslawizm,  pan- 
gennanizm,  komunizm,  legitymizm  i  adwokaci  katoli- 
cyzmu, używający  religii  jako  narzędzia.  Nauka  jego 
polega  na  filozofii  historyi,  stawia  nowy  tćjże  system 
i  dlatego  nic  wspólnego  z  polityką  nie  ma;  praktycz- 
ne zastosowania  zostawia  innym. 

Históryjozof  przyjmuje  na  się  obowiązek  szuka- 
nia klucza  do  rozwiązania  zagadnień  dotyczących  ludz- 
koóci  środkami  „umu,  rozumu,  rozumowania^,  tak, 
aby,  „o  ile  to  być  może,  i  ślepy  nie  m^gł  zbłądzić,  jak 
ińówł  Izajasz  prorok,  przepowiadając  rzeczy  przyszłe**. 

„Prelegent  widzi  jedność  ludów  wszech  kolorów, 
czyli  stopni  powinowactw  z  krwi,  jak  również  wszech 
języków,  wszech  dogmatów  religijnych,  w  pragnieniu 
wszystkich  realizacyi  wiary,  miłości  i  nadziei.  Owe  trzy 
zasady,  które  prelegent  uważa  tylko  jako  żywioły  kry- 
tyczne, łączą  ludzi:  kiedy  dogmata,  języki  i  myśl  o  po- 
chodzeniu rozdzielają,  jak  i  myśli  historyjozofów  o  lu- 
dach historycznych  i  niehistorycznych.  Wszystkie,  po- 
dług prelegenta,  są  historyczne  i  równie  historyczne 
ze  stanowiska  pragnień  wszystkich  do  realizacyi  wia- 
ry, miłości  i  nadziei**. 

„Prelegent  zdając  sprawę  z  ix)zwoju  swych  idei 
historyjozoflcznych ,  zatrzymując  się  w  ocenie  zdarzeń 
historycznych,  zauważył,  że  w  skutek  wpływów  fizycz- 
nych, które  wpływały  na  ludy  przed  4.000  lat,  ród  ludz- 
ki rozdzielił  się  na  dwie  główne  grupy  pod  względem 
usposobień  fizycznych,  które  okrćśla  nazwą  fiz^lo^- 
cżiio^psychicznyehi  u  jediićj  z  tych  grup  linija  my- 
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Bln  czyni  jednostki  bardziój  podobnemi  do  siebie,  eo 
do  czasn  dojrzałości  i  do  innych  charakterów,  aniżeli 
n  jednostek  drugiój  gmpy.  Zanważył  na  ostatek,  jse 
obie  grupy  różnią  się  w  środkach  zapewniających  re&- 
liz&cyję  głównych  celów  ludzkości,  t.  j.  wiary,  miło- 
ści i  nadziei;  piórwsza  z  tych  grup  wybrała  jako  śro- 
dek władzę  w  znaczeniu  bożśm,  druga  wolność, 
tak  przecież,  że  ludy  władzy  nie  pogardzają  wolno- 
ścią, ale  uważają  onę  jako  środek;  przeciwnie 
czynią  ludy  wolności,  szanują  one  władzę,  ale  nwa- 
żają  onę  także  jako  środek.  Pićrwszych  zowie  aryj- 
skiemi,  czyli  oraczami,  drugich  anaryjskiemi  czyli 
pastersko-kupieckiemi.  W  Europie  Finlandyja  i 
kotlina  Dniepru  kończy  posiadłości  ludów  wolności  ku 
wschodowi.  W  Europie  Izraelici  należą  do  ludów  wła- 
dzy pod  względem  fizyjologiczno-przychicznym". 

Prelegent  podaje  więc  jako  charakterystykę  lu- 
dów władzy:  patryjarchalizm ;  zasady  komunistyczne 
wspólnój  własności  zwłaszcza  na  gruntach;  skupienie 
wszystkich  władz  publicznych  w  jednym  ręku.  Ludów 
wolności:  zasadę  familijną,  zasadę  własności  indywi- 
dualnej, rozdział  naczelnej  władzy  na  różne  czynniki 
(szczególniój  świeckiój  i  duchownój). 

Dalszy  ciąg  odczytu  tutaj  streszczonego,  odłożo- 
no do  następnego  posiedzenia  dla  spóźnionego  czasu. 
W  dyskusyi  zabierają  głos :  pp.  Kremer,  Zoll,  SziyskL 

Dyr.  KuEMEE  przychyla  się  do  zdania,  że  filo- 
zofija  historyi,  obcą  pozostać  powinna  wszelkim  ten- 
dencyjom  politycznym,  chociaż  zwyczajnie,  jak  heglow- 
ska, służyć  im  lubiła.    To  tóż  pomimo  mistemój  swo- 


jdj  budowy,  opartćj  na  logice  spekulacyjnój ,  ta  histo- 
lyjozofija  utrzymać  się  nie  mogła. 

Czł.  Zoll  zwtaca  uwagę,  że  u  Rzjrmian  z  sa- 
mego początku  istniała  także  zasada  patryjarchalna 
(gentes),  że  na  gruntach  prowipcyjonalnycta  Rzymia- 
nie nie  dopuszczali  własności  (dominium  ex  jurę  Qui- 
ritium),  że  grunta  te  mogły  być  tylko  in  possessione. 
Że  i  w  Rzymie  z  samego  początku  złączone  były  wła- 
dze świecka  i  duchowna  w  jednym  ręku.  Nawet  w  cza- 
sach imperatorskich  nie  można  było  nabyć  własności 
na  gruntach  prowincyjonalnych. 

Czł.  Szujski  przywodzi  do  dziś  między  Słowia- 
nami potudniowemi  istniejące  przykłady  patryjarchal- 
nego  komunizmu  gminnego,  nie  mniemając,  aby  aryj- 
skie pochodzenie  miało  wykluczać  możność  takiego 
patryjarchalnego  komunizmu. 

Prelegent  odpiera,  że  patryjarchalizm  Rzymian 
jest  innój  natury  niż  u  ludów  anaryjskich.  Rzymianie 
jak  Grecy,  okazują  się  świetnymi  przedstawicielami 
grupy  ludów  wolności;  że  na  gruntach  prowincyjonal- 
nych Rzymianie  nie  dopuszczali  wyrobić  własności, 
dziedziczenia,  to  pechodzi  ztąd,  że  Rzymianie  uważali 
prowincyje  jako  podbite  i  patrzali  na  nie  ze  stano- 
wiska czysto  wojskowego;  że  przykłady  z  potudniowój 
Słowiańszczyzny  są  wjgątkami  i  ttómaczą  się  nieczy- 
stością żywiołu  słowiańskiego  na  południu  od  Dunaju. 


VI 


Posiedzenie  dnia  10  grudnia. 

Przewodniczi|cy :  Dyr,  J.  Kbkmbb« 


Prof.  DncHiŃSKi  wykłada  w  dalszym  ciąga: 

Wspomina  o  teoryjach  hiatoiyjozoficznycii  poprae- 
dników  swoich  w  Polsce,  mianowicie  Cieszkowskiego. 
Mniema,  że  jego  teoryja  o  epokach  ś.  Piotta,  Pawl& 
i  Jana  nie  jest  dosyć  ściśle  katolicką,  niemniej,  ie 
z  cnót  kardynalnych  wziął  tylko  jedne,  jako  rozwqa- 
jącą  się  w  dziejach,  t.  j.  nadzieję.  On  (Dnchiński) 
twierdzi ,  że  wszystkie  lady  jednakowo ,  acz  w  inny 
sposób,  dążą  do  urzeczywistnienia  wiary,  nadziei  i  mi- 
łości. Ludzkość  z  epoki  swego  przedhistorycznego  by- 
tu, przed  4000  lat,  wyniosła,  w  skutek  pierwotnych 
wpływów,  różnice  fizyczne  i  historyjozoflczno-psychi- 
czne,  które  ją  na  wspomniane  dwie  grupy  dzielą.  Sam 
Ohrystyjanizm  nie  zmieni  tych  praw,  bo  ich  zniieniać 
nie  potrzebuje,  on  tylko  oczyszcza  sumienia  i  wyrabia 
uszanowanie  dla  tego,  co  człowiekowi  dane. 

Do  ludów  grupy  reallzującćj  wołność  i  własność 
liczy. prelegent  w  Europie  ludy  w  granicach  Finlandyi 
i  kotliny  Dniepru,  w  Aftyce  jednych  Eabylów,  w 
Azyi  Tadżików  i  trzy  kasty  Hindusów  (Brauiinów, 
TTajsyów  i  Kszatriów).  Pomimo  różnic,  jakie  zachodzą 
między  Moskalem ,  Arabem ,  Mongołem ,  CUńczykiein, 
należą  oni  do  jednćj  grupy,  do  ludów  władzy,  to  jest 
komunistycznych. 


W  dyfikusyi  powstal6j  zabierają  głos  pp.  Kra- 
mer, Zoll,  Brandowefci  i  Szujski. 

J^C^EiuBB  podnosi,  i^  Polacy  realizacyję  wołności 
doprowadzili  do  ostatnich  dcrajnych  rezultatów,  be  do 
„liberum  yieto''  i  pnsez  to  w  istocie  stanęli  w  sprze- 
czności z  Moskwą,  wyrabiającą  caryzm.  Wspomina 
Spartg,  która  wbrew  teoryi  p.  D.  wygubiała  indywi- 
du^izm ,  chociaż  była  tak  dobrze  helleńską  jak  Ate- 
ny. We  wssó^stkjem  tś^  widać  stanowczą  antytezę 
miodsyr  Startą  i  Atenami,  nawet  w  sztuce. 

Zoll  di>wodzi,  źe  w  ostatnich  dążeniach  BpsKJan 
na  poli)  prawodawstwa  szczególniej  cywilnego  wido- 
cznća^  j^9.t  przejecie  $iQ  zupełne  prawodawstwem  zacho- 
dni^^l,  że  tu  jj^  l^szędzie,  cywilizacyja  wi^ywa  na 
wygładzenie  różnic,  nie  mniema  przetp,  aby  migd^or 
Boąjrją  a  resztą,  Europy  tak  ostra  lingua  pociągnąć  si^ 
dal^  W  ogóle  różnice  pomiędzy  narodami  wygładzają 
siQ  pod  wpływem  oywilizacyi. 

W  drugiem  przemówieniu  czł.  Zoll  przeciw 
twi^dzeniu ,  jakoby  postawienie  władzy  monarszćj  po 
nad  prawa  było  turańskióm ,  prąrpomina.,  że  w  zbio- 
rach Justynąjana  czytamy  ulpianowską  zasadę:  Jprm- 
cepa^  legibus  aolutus  est. 

P.  BRANnowsKi  broni  Cieszkowskiego  przeoiw 
zarzutowi  niereligijności.  ustępuje  jednak,  gdy  D.  ob- 
jaśnia, że  mu  tylko  brak  ścisłości  katolickićj  zarzucał. 
Przytacza  stosunki  patryjarchalne  italskie  i  greckie, 
jako  właściwe  arszcasyźnie,  broni  D.  przeciw  podaie- 
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sionema  przez  jednego  z  obecnych  zarzntowi,  jakoby 
królowie  perscy  (Aryjczycy)  byli  tyranami. 

Czł.  Szujski  uważa  za  rzecz  pewną,  że  Wielko- 
rosyjanie  są  ludem  mieszanym,  czemu  uczeni  rosyjscy 
nie  przeczą,  jak  niemniój ,  że  działały  na  nich  różno- 
rakie wpływy  turańskie  i  semickie.  Przyjęciu  jednak 
linii  demarkacyjnój  między  Indami  byłby  przeciwny, 
jako  zbyt  bezwzjlędnój.  Aryjczycy  występowali  prze- 
ciw sobie  nieraz  w  antytezach  władzy  i  wolności,  jak 
Hellenowie  i  Persowie,  jak  Rzymianie.  Nie  da  się 
komunizm  i  nieosiadłość  zastosować  bezwzględnie  do 
ludów  turańskich,  bo  Chińczycy  są  rolnikami  o  wyro- 
bionych pojęciach  własności.  Między  Semitami,  których 
D.  do  drugiój  grupy  liczy,  są  Żydzi,  przeciwni  wła- 
dzy królewskiśj  jedynowładczój.  Wśród  ludów  aryj- 
skich, europejskich,  w  dobie  oświóconój  już  dyploma- 
tycznie, znajdujemy  pasterskie  życie  w  wielu  okolicach 
w  przewadze,  rolnictwo  (w  Polsce  XI  i  Xngo  w.) 
w  mniejszości;  widzimy  n.  p.  w  Polsce  constUutio  de 
cmethonihus  fugitivis  z  końcem  XVgo  wieku,  w  Mo- 
skwie zakaz  krestjańskago  wychoda  dopiero  z  począt- 
kiem XVIIgo  wieku.  Słowem,  wytłumaczywszy  cha- 
rakterystyczne cechy  inną  drogą,  namnoży  się  wyjąt- 
ków i  reguła  utrzymać  się  nie  da,  reguła  zresztą, 
która  z  filozoficznego  lub  religijnego  biorąc  stanowi- 
ska, wprowadza  rażący  dualizm,  dzielący  jednego 
początku  i  jednych  przeznaczeń  ludzkość. 

Prelegent  broni  swego  podziału  rodu  ludzkiego 
ogólną  uwagą.  Podług  prelegenta*,  aby  oznaczyć,  czy 
u  tego  lub  owego  ludu  przeważa  żywioł  władzy  czyli 
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komunistyczny,  {żywioł  wolności  lab  dziedzictwa  oso- 
Uaftegd,  polarzeba  brać  na  uwagę  nie  to  lub  owo  i  zja- 
wisko, fJe  jwszyatkie  razem  objawy,  a  mianowicie  in- 
ąŁjrtacyje.  Jeżeli  u  danego  ludu  nie  ma  życia  prowin- 
cfijanęjmgo  ifirysoko  wyrobionego,  nie  ma  inatytacyi 
prowincyjoMinycb,  jet^i.  nie  ma  silnie  wyn)bioAych 
stanów,  nie  tak  jak  są  dzisiaj  trzy  pierwsze  kasty  Hin- 
dóW,  ślĆ  W'  tenże  sposób ,  u  owego  danego  narodu, 
przeważają  żywioły  władzy,  to  jest  żywioły  komun!- 
ątycasne*  Z  tego  to  powoda  uważa  prelegent  Chińczy- 
ków, Arabów,  Turków  i  wszystkie  ludy  mieszkające 
w  systemie  wód  jeziora  kaspijskiego,  za  narody  u  któ- 
r^  w  skutek  wpływów  fizycznych,  wyrobionych  przed 
4000  laty,  przeważają  chsu^aktery  flzyjologiczno-ps y 
chiczne,  przygotowując^  ich  do  realizacyi  władzy,  a 
nie  do  wolności.  Lecz  ponieważ  te  usposobienia  są 
z  ,wpływów  często  fizycznych,  ztąd  ani  ludy  wolności, 
am  ludy  władzy  nie  różnią  się  niczem  co  do  moralności. 
Moralność  zależy  na  praktykowaniu  właściwych  uspor 
BObi^  w  celu  wyrobu  braterstwa  między  ludźmi,  bra- 
tw^tw^,  które  ludy  władzy  czują  i  praktykują  lepiój 
między  sobą,  aniżeli  ludy  wolności"^. 


Posiedzenie  komisyi  historycznój 

dnia  6go  listopada. 


.     -  PrgewodBiozący  w  zastępstwie:  Djr.  wyd.  J.  Szujski. 

»  # 

.  Odczytano    nadesłane    zawiadomienie    o    posiedzenia 
grona  lwowskiego  komisyi  historycznej  treści  następującej: 

Wydz.  hist-flloz.  2 


Lwów  dni*  4  pAidsieraika. 

Obecni  pp.:  Dyr.  A-  Biełowski,  Prof.  Dr.  Mauech, 
Prof.  Dr.  WAGLEWSKI,  Prof.  Dr.  Szabakirwicz ,  Maurtct 
hr.  DziEDUSZTOKi ,  Dr.  K^tbztński,  Dr.  HiBSCHBaB0»  Dr. 
Rbifekkuorł,  p.  Kalicki,  p.  Link,  Dr.  Smółka. 

Przewodniczący  posiedzenia  p.  Biełowski,  trzymąjąoj 
pióro  p.  Smolka. 

P.  Biełowski  zdaje  sprawę  z  podróży  do  War8sawy> 
przedsięwziętej  w  cela  poszukiwania  materyjałów  do  wy- 
dania trzeciego  toma  Pomników  dziejowych  Polski. 

Prof.  Dr.  Szaraniewicz  oćwiadoza,  źe  wygotował  około 
300  kartek  do  repertoryjam  aktów  publicznych  z  dzieł: 
1)  Pamiałniki  iedannyje  teremeniu^u  komiss^^u^  tom.  IL 
i  III.  i  2)  Pamiatniki  enossenffj  drewnjfj  BossU  »  dtna- 
wami  innostrannymiy  St.  Petersburg,  1851. 

Co  do  rozdziała  prac  około  wydania  Illgo  tomu  Po- 
mników, porozumiano  się  w  następujący  sposób:  Prof.  Dr. 
Węclewski  objął  opracowanie  Chronkon  polono-sUeaiaeum  i 
principum  polonorum\  Dr.  Hirschberg:  Żywoty  stój  Kingi 
i  bł.  Salomei,  Dr.  Smolka:  Żywot  śgo  Stanisława  i  rocz- 
niki wielkopolskie. 

P.  Link  podejmuje  się  sporządzenia  kartek  do  reper* 
toryjum  aktów  publicznych  z  Theinera  Mtmum.  JRtrf.  et  LiA. 


Dyrektor  składa  komisyi  nadesłane  materyjały  histo- 
ryczne: 

1)  Zbiór  listów  do  konfederacyi  radomskiój  w  odpizadi 
dokonanych  przez  W.  "z  W. 

2)  Judicia  bannita  vUlae  Jadawniki  XY,  XVI  i  lYD 
wieku,  dwie  dutki  przesłane  komisyi  do  użytku  przei 
nauczyciela  gimnazyjalnegó  p.  Okaza  z  Tamowa. 
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S)  Bsesątki  libri  farmularum  XlVgo  wieku,  rzeczy  ty- 
czące się  dyjecezyi  wrocławskiej  mieszczącego,  wy- 
dobyte z  okładek  inknoabnłu   przez  tegoż  p.  Okaza. 

4)  JAber  formularum  XVgo  wieku,  wypożyczony  przez 
ka.  Ch.  komisyi  historycznej,  a  mieszczący  między 
innemi  kilka  nieznanych  listów  Długosza. 


Komisyja  przyjmuje  do  wiadomości ,  że  Teki  Naru- 
riewioza  ze  zbiorów  księcia  Władysława  Czartoryskiego, 
o  których  łaskawe  udzielenie  księcia  przez  Zarząd  Akade- 
mii proszono,  w  godzinach  kancelaryjnych  członkom  komisyi 
do  użytku  na  miejscu  będą  mooły  być  udzielane. 


Dyrektor  przedstawia  komisyi  przebieg  sprawy  ode- 
brania archiwów  aktów  grodzkich  i  ziemskich  w  Krakowie 
i  Lwowie  pod  zarząd  Wydziału  krajowego.  Skoro  wniosek 
przez  Wydział  w  tym  przedmiocie  wypracowany  rozesła- 
nym został  posłom.  Dyrektor  udzielił  go  p.  Bogdanowi 
ŁuBzozyńskiemu  dla  po(;zynienia  uwag,  jak  niemniój  komi- 
tetowi redakcyjnemu,  o  ile  ten  zebrać  się  dał  w  porze 
wakaeyjnój.  P.  Bogdan  Łuszczyński  poczynił  uwgi  prostu- 
jące mylne  daty  przedłożenia  Wydziałowego  o  krakowskiem 
archiwum;  p.  Dr.  Michał  Bobrzytiski  zaś  podjął  się  opra- 
cowania projektu  urządzenia  archi wnm,  który  znacznie  od- 
biegł od  wniosków  Wydziału.  Punktem  wyjścia  w  projek- 
cie p.  Bobrzyńskiegi)  było  przekonanie,  że  akta  grodzkie 
i  ziemskie,  dotychczas  do  sądowniczego  użytku  utrzymywa- 
ne, powinny  obecnie  otrzymać  organizacyję  przedewszy- 
stkióm  celowi  naukowemu  służącą,  a  więc  urzędników  na- 
ukowo ukwalifikowanych ,  zdolnych  pracować  nad  indeksa- 
mi, któreby  archiwa  poszukiwaniom  historycznym  dostę- 
pnemi  czyniły.  Nie  przekraczając  sumy  przez  Wydział  pre- 
liminowanój,  referent  umieścił  w  nićj  wydatek  na  wyda- 
wnictwo indeksów.  Projekt  ten  przedstawiony  został  Człon- 
kowi Wydziału  p.  Pietruskiemu  na  poufnej  naradzie,  w  któ- 
rój  wzięli  udział:  Prezes  Akademii  Dr.  Majer,  Dr.  Duna- 
jewski, Dr.  E.  Czerkawski,  Dr.  Rydzowski  i  Dr.  Szujski. 
P.  Pietruski   przyji^   z  projektu   dwa   punkta:    1)  Równo- 


rzędnośó  zarządów  ąryhtwalnych  Krakow^a  i  Lwawa^  ^V^^ 
runki  kwali£kacyi  naukowej  urzędników. 

Włączywszy  te  poprawki  do  swego  wnioakn,  przed- 
stawił członek  Wy  działa  Pietmski  rzecz  sejmowi,  który 
wszakże  w  specyjalaój  debacie ,  mimo  gło«ów  pp.  Duna- 
jewskiego i  Szujskiego,  odesłał  ją  na  wniosek  posbt  K.  Gro- 
cholskiego do  komisyi  prawniczej,  co  przy  krótkióm  trwa- 
niu sesyi  sejmowój,  pociągnęło  za  sobą,  że  nie  prsyszła 
już  na  porządek  dzienny.  Komisyja  prawnicza  pod  prze- 
wodnictwom Dr.  Kabata,  poleciła  wszakże  projeki  p.  M. 
Bobrzy ńskiego  w  całości  Wydziałowi  krajowemu,  któregt 
dalszej  czynności  w  tej  sprawie  oczekiwać  należy. 


Dr.  M.  Bobrzy ński  przedstawia  imieniem  komiteto 
redakcyjnego  plan  rozkłada  funduszów  komisyi  na  rok  1875. 
Szczupłość  tych  funduszów  każe  się  prawdopodobnie  ogra- 
niczyć w  tym  roku  do  jednego  tomu  Seriphres  i  jedneg<s 
.Monumentów  medii  aeyi. 


P.  Franciszek  Kluczycki  przedstawia  komisyi  ^Syl^a 
rerum *^  do  czasów  króla  Michała  i  pierwszych  lat  Janyi 
Illgo,  wraz  z  szematem,  wedle  któregoby  po  zliiojracb  ma- 
nuskryptów zbiory  Sylya  rerum,  tak  liczne,  szczególnijąj 
w  wieku  XYII  i  XVIII  regestrować  należało,, 

Nie  puszczając  w  niepamięć  przyraecseBia  ipeg» 
dotyczącego  rękopisów  biblijoteki  wilanowskifj ,  ptty- 
cliodzę .  dziś  ze  sprawozdaniem  o  jednym  z  tycliie  x^ 
kopisów.  Księga  ta,  pomimo  swój  zresztą  skfomiieifik 
mniemam,  iż  się  okaże  ważnym  przyczynkiem  do  zbld* 
rów  pism  źródłowych  historycznych,  a  mianowicie  do 
okresu,  dla  którego  przybytek  taki  pono  bardzo  h^ 
dzie  pożądanym ;  t.  j.  do  czasów  panowania  krflia  Mh 
chała.  Historyja  cztórech  tych  lat  bowiem  czeka  do- 
tąd  jeszcze  osobnego ,  a  rozeznawc^go  opra.cowa^ 


l(krtąttat|istQ,  łifpoiądnte  będzie  te,  codziŚpteEy- 
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Kaięga  pisana,  kt6rą  pod  rozpoznanie  Szanownych 
kologów  poddaję,  nie  zawiera  wprawdzie  nic  innego, 
jak  wsp^łceesne  owym  latom  odpisy  listów  i  niektó- 
rych picm  publicznych  i  w  t6j  mierze  nie  wychodzi 
^  za  rodzaj  tak  eWahycfa  ,,SiIta  rerum'';  ale  cisim 
korzystnie  gónge  po  nad  zwykłe  tego  rodzaju  libiera- 
i&ny,  to  treścią  i  doborem  tych  odpisów,  ich  ważno- 
hii^^  id»  nieprzerwaną  łącznością  i  chron(dogiczn6m 
^Itie  następstwem.  Widocznie  przewodził  tym  odpi- 
sbni  unlysł  niezachwianie  poważny,  ciągle  i  wszech- 
^ro^ie  sprawami  Bzeczypo^K)lit6j  zajęty  i  o  ich  to- 
'kn  t  najlepzydi  Jiródęł  powiadamiany.  Wewnętrzna 
&eśd  i  zewnętrzne  jedno  ozniiczenie  tćj  księgi  napro- 
:wa^ją  mię  na  domysł,  że  kierownikiem  przepisywa- 
ny był  ^ie  kto  inny  tylk^  Andrzej  Trz^icki,  bisknp 
krakowski. 

Co  do  treści  bowiem,  wszystkie  objęte  tu  piśfiia 
ś(|)rowadzió  się  dadzą  do  wymiany  listów  w  latach  od 
ł670,do  1673,  pomiędzy  biskupem  krakowskim  a  mar- 
ttałkiem  i  hetmanem  W.  koronnym,  tudzież  niektóry- 
fili  dostojnikami  Bzpltćj ;  przy  czóm  jako  dodatki  znaj- 
4qją  się  pisma,  których  ciż  korespondenci  biskupowi 
Udzielali.  W  korespondencyi  tój  przeważnie  występuje 
parszałek  W.  koronny,  bo  z  48  jego  listów  tu  prze- 
^sanych  nie  mniój  jak  32  skierowanych  jest  do  bi- 
&upa,  podczas  gdy  od  innych  Panów  nie  masz  jak  po 
Itdiiym  liMba  M»  po  dwa.  S^reg  korespondtiitów  bi- 
^ilnpa  istam^irią  t 
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Świetne  to  grono  korespondentów,  kierujące  swe 
listy  do  jednego,  którym  jest  biskup  krakowski,  oczy- 
wiście prawie  wprowadza  na  domysł,  ża  mamy  w  ręka 
księgę,  która  powstała  w  przybocznój  kancelaryi  tegoi 


biskupa.  W  domyśle  tym  utwierdza  mię  jeszcze  i  na- 
pis umieszczony  na  od¥rrotn6j  stronie  okładki.  „Ez  Bi- 
bliotheca  Casimiri  Cieński,  Cap.  Dzwinogrdz.^;  do 
Cieńskich  bowiem,  jako  do  bliskich  przez  siostrę  bi- 
skupa krewnych,  dostać  się  była  mogła  księga  bez- 
pośrednio ze  spadkiem  po  biskupie.  Okoliczność  to 
o  tyle  nie  obojętna,  o  ile  przy  ostaniu  się  mego  do* 
mystu,  księga  nabiera  więcćj  powagi  i  wiarogodności. 

Wracając  do  treści,  ta  zdaniem  mojem  wielce 
jest  uwagi  godną,  bo  przynosząc  nie  mało  wiadomości 
dotąd  nie  znanych  lub  szczegółów  dokładnych,  przy- 
czyni się  niewątpliwie  w  sposób  bardzo  pożądany  do 
wyjaśnienia  zdarzeń  ówczesnych.  Według  treści  ze- 
stawioby  można  pisma  w  tćj  księdze  zawarte  we  trzy 
grona  następąjące: 

I.  Pisma  odnoszące  się  do   spraw  wewnętrznych, 

a  zarazem  wojny  kozacko-tureckiśj  w  czasie  od 

końca  roku  1670  do  połowy  r.  1673,  a  między 

temi: 

a)  Jana  Sobieskiego,  marszałka  i  hetmana 

W.  kor.  listów  lub  t.  p.  pism ....      64 

b)  Biskupa  Trzebickiego  do  hetmana  do 
sejmików  i  t.  p.  listów  i  pism  ....       5 

c)  Rozmaitych  Panów,  wojskowych,  postów, 
agentów  i  t  d. 42 

d)  Listów  opisów  i  doniesień  bezimiennych    10 

e)  Pism  publicznych,  t  j.  do  wiadomości 
spółczesnych  przeznaczanych   ....     13 
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